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(fragmenty)

[...] Stanistaw Ignacy Witkiewicz urodzil sie¢ dnia 24 lu-
tego 1885 roku w Warszawie przy ul. Hozej nr 11 jako
syn Stanistawa Witkiewicza i Marii z Pietrzkiewiczow,
nauczycielki muzyki. Ochrzczony byl w Warszawie, w ko-
Sciele §w. Aleksandra. Pod aktem Chrztu sg podpisani
oprocz ojca, jako $wiadkowie, Antoni Sygietynski, krytyk,
oraz Jozef Holewinski artysta rytownik.

Wtiasciwe chrzeiny (z olejow) odbyly sie w cztery lata
pbzniej w Zakopanem, na ktore przyjechala z Ameryki,
jako matka chrzestna, wielka aktorka Helena Modrzeje-
wska. Ojcem chrzestnym byl goéral, popularny Sabala-
Krzeptowski. Asystg na tych chrzcinach byly liczne pary
goéralskie. Pozniej mowili gorale, ze ,Sta§ ich wszystkich
jest chrzes$niakiem”.

Po raz pierwszy widzialem Stasia, gdy mial dwa lata.
Ja mialem wtedy sze§¢. Stryjostwo przywiezli do babki
mojej jej wnuka, ktorego jeszcze nie znala. Wrazenie po-
znania Stryja, o ktéorym tyle mowilo si¢ w mym otoczeniu,
oraz malego ,Kalunia” widocznie bylo tak silne, ze dotad
widze dokladnie pokdj, otomane pod $ciang, z lewej strony
okno, a po otomanie biegajacego Stasia. Wszyscy sie za-
chwycajg §licznym chlopezyng, bo naprawde byt S$liczny,
a Stryj mu méwi: ,Pokaz, jak myS$li filozof”. Sta§ usiadl
na walku kanapy, naprzeciw okna, podpart rekg twarzycz-



ke i spowaznial. Bylo to w Minsku, obecnej stolicy Bialo-
rusi. I

Nie moge nie wspbmnieé¢ o jeszcze jednym fakcie z byt-
nosci Stryjostwa, a mianowicie: Stryj narysowal wtedy, w
moich oczach, portrecik mej mlodszej siostry. Widziatem
bezpo$rednio moment czynno$ci tworczej i wielkie to
uczynilo na mnie wrazenie. O ile przypominam sobie, Stryj
przywiozt wtedy dla Babci ,,Album Gierymskich”. Pozna-
nie stryja utwilo w mej pamieci dzieciecej bardzo gleboko,
jako co$ dla mnie nowego, nie znanego, a co dla Stasia
bylo codziennym.

Stryjowstwo przenie§li sie na stale do Zakopanego
w r. 1890.

Po raz drugi widzialem Stasia, gdy mial lat dziewieé,
a ja trzyna$cie. PrzyjechaliSmy wtedy z mojg Ciotka, Ma-
rig, do Zakopanego. ,Dzieciarni” wiozla Ciotka sporo, bo
oprocz mojej siostry mlodszej i mnie byly jeszcze starsze
od nas dwie nasze siostry stryjeczne oraz szesnastoletni
syn naszych znajomych, przezwany przez Stryja Stanistawa
.Kalacerem”. Stryj ze Stasiem przyjechali po nas ,furka”
goéralska do Chabowki (kolei jeszcze wtedy nie bylo). Je-
chaliSmy dwiema furkami. W jednej Ciotka ze Stryjem
i cze$¢ mlodziezy, w drugiej moja starsza kuzynka, ,Ka-
tacer” i ja.

Na Obidowej, jak zwykle, zaczat ,sigpi¢” deszez, nie
bylo nic widaé, wiec naturalnie gadaliSmy bez przerwy.
Sta$§ opowiadal mam o swoich do§wiadczeniach z chemii
i fizyki. Ja nie orientowalem sie jeszcze w tym wszystkim,
jako, ze dopiero przekroczylem klase drugg gimnazjum,
ale ,Kalacer”, szeScioklasista, bardzo inteligentny i oczy-
tany, dyskutowal ze Stasiem. W pewnej chwili rozmowa
przeszta na rodzenie sie dzieci i tu Sta§ wykladat o roz-
woju embrionéw, czym wprowadzil nas obu w niemy po-
dziw, a starszg od nas kuzynke w zaklopotanie. W Zako-
panem mogliSmy sie sami przekonaé, Ze wszystko, co Stas
moéwil o swym laboratorium, do$§wiadczeniach oraz biblio-
teczce naukowej — bylo prawdg, ze =zbieral zielnik, ze
mial zbiér owadow.

W tym zbiorze owadow nie bylo jednak zadnego okazu
na szpilkach, gdyz Ojciec nauczyl Stasia, Ze nie mozna
zywego stworzenia zabijaé. Sta§ lapal owady, umieszczal
zywe pod szklanka, przerysowywal, przemalowywal, a po-

tem puszczal wolno. W duzym stopniu robil to za niego
Ojciec.

Taki stosunek do wszystkiego, co zyje, pozostal Stasiowl
na cale zycie. Dotyczylo to nawet roéznych pasozytow, kto-
rych w dziecinstwie nie pozwalal tepi¢, jak karaluchy,
myszy. Napisal wtedy ,dramat” ,Karaluchy”. W owym
czasie drukowal sam na malej drukarence inne ,drama-
ty” pod wrazeniem dramatéw Szekspira, ale w bardzo la-
konicznym stylu. Byl ,dramat” pod tytulem: ,Meczennik
taki, co meczy zebraki”. Sta§ mys$lal, ze meczennik to ten,
ktéry meczy innych.

W ,Karaluchach” wystepujg: ojciec Karaluch, matka
Karaluch itd. Pamictam, ze bedac o kilka lat starszy,
chcialem Stasiowi wytlumaczyé groze dramatow Szekspira
i wprawialo mnie w pasje, ze Sta§ tak ,po dziecinnemu”
traktuje wszystko jak bajke. Dopiero pozniej, jako juz
dorosty, gdy poznalem i rozmawialem ze Stryjem, zrozu-
miatem, ze Jego metoda bylo rozbudzi¢ juz w dziecku wy-
obraznig, inteligencje na podstawie szczytow tworczoSci.

[..] Po raz trzeci widzialem go majagc lat dwanascie we
Lwowie, gdzie studiowalem na Politechnice. Bylo to zima
z r. 1900 na 1901. Sta§, wtedy szesnastoletni, przyjechal z
ojcem na doroczny egzamin w gimnazjum. Sta§ nie chodzit
do zadnej szkoly, gdyvz w Zakopanem byla wtedy tylko
szkola poczgtkowa. WNauczyciel tej szkoly, jednoczesnie
pierwszy kustosz Muzeum Tatrzanskiego p. Staszel byt
pierwszym nauczycielem Stasia.

Nastepnie kurs gimnazjalny przechodzil pod kierunkiem
Mieczystawa Limanowskiego, poznejszego geologa, profeso-
ra w Wilnie, wtedy jeszcze studenta we Lwowie.

[..] W roku 1903 zdat Stas§ mature.

Latem 1901 roku pojechal Stas§ na wie§ do naszej ciotki,
siostry naszych ojcow, Anieli Jatowieckiej, na Wilenszczy-
zne, do Sylgudynek w pow. $wiecianskim. Po powrocie
z wakacji, chcge opowiedzieé¢ ojcu swemu wrazenia z nie-
zwykle pieknej krainy jezior, zaczal z pamieci malowaé
to, czego nie mégt wypowiedzie¢ slowem:.

Tak stal sie malarzem — pejzazystg i ten rodzaj malar-
stwa na dlugo byl jego pasja wczesnej mlodzienczoSci.

[..] Wezesnym latem roku 1903 Stas§ odwiedzil mnie w
Monachium, gdzie wtedy bylem na studiach i tam razem
robiliSmy (jak Sta$§ twierdzil) , Parademarsch” po Pinako-
tekach i .Galerii Schaka. Z ogladanych tam dziet zainte-



resowal sie¢ bodaj jedynie Bocklinem, mniej Segantinim.
Wszystko inne go nudzilo. Z Monachium pojechat do
Wioch, do Nerwi, gdzie byla wtedy nasza ciotka. To mo-
rze i jego brzegi urwiste malowat Bocklin. Po powrocie do
Zakopanego Stanistaw Ignacy prawie zaniechal malowania
z natury, natomiast tworzyl z nowsag pasja, fantastyczne
w temacie i kolorze obrazy pod wrazeniem Bocklina. Przy
swej pracowitoSci malowal tych obrazéw mnoéstwo i ob-
darowywal nimi, jak zwykle, przyjaci6l, zreszta kazdego,
kto go poprosil. W rodzinie naszej jest jeszcze jeden taki
obraz. Nie wiem, u kogo znajduja sie inne. ‘

Sta§ po raz pierwszy rozlgczyt sie z rodzicami wtedy,
gdy pojechal na wakacje do ciotki na Wileaszczyzne, Od
tego czasu rozpoczela sie wymiana listow pomiedzy Oj-
cem i Synem, ktéra trwala z malymi przerwami do roku
1914, tj. prawie do pierwszej wojny Swiatowej.

Listy Stryja zachowal Sta§ wszystkie, swoje listy do Ojca
zniszezyl.

Listy te, ktére obrazujg stosunek Ojca do Syna w sensie
najbardziej osobistym, intymnym, nie tylko w duzej mie-
rze sg przyczynkami i dopelnieniami do Zyciorysu czlowie-
ka tej miary, co Stanistaw Witkiewicz — ojciec, ale s3g
jednocze$nie najwazniejszym zroédiem do pelnego zrozumie-
nia zycia i samego czlowieka, Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza — syna.

Listy te saprzepisaneibedy wydane w pelnym brzmieniu.
Wtedy dopiero mozna bedzie poznaé Stanistawa Ignacego
z okresu, kiedy zaczal dojrzewaé i ksztaltowaé sie czlo-
wiek i charakter. |

Sta$§ malowal wcigz tylko pejzaze, ale rysunku nie uzna-
wal, zreszta Ojciec jego, wedle swych zasad (jak wspom-
nialem poprzednio) — nic nie sugerowal.

Jesienig z 1904 na 1905 rok w Zakopanem, gdy stryj
wyjechal na zime do Lowrano, rozmawialiSmy ze Stasiem
o jego malarstwie i wtedy zaczalem go przekonywaé, ze
powinien dla poglebienia samego ,rzemiosta” opanowaé
rysunek. W braku modelu pozowalem mu wtedy. Rysunek
szedt opornie, ale pierwszg, jaka Stanislaw Ignacy nama-
lowal twarz ludzks, byla moja podobizna, malowana olej-
no. Mam ten portrecik dotychczas. Ocalal z réinych pery-
petii wojennych.

Wtedy to Sta$§ wstgpil do Akademii w Krakowie. Pra-
cowal w pracowni prof. Mehoffera, ale bodaj takze i u

prof. Stanislawskiego. Na wiosne 1905 roku poznalem w
Krakowie prof. Stanistawskiego i zapamigtalem sobie jego
zdanie o Stasiu: ,,On w malarstwie zawsze pozostanie Sta-
siem, a nigdy nie bedzie Stanisltawem’. Stanistaw Ignacy
przerzucil sie z malarstwa pejzazowego do portretu, ale
jeszcze przeszed! okres, ze sie przyjaznit i byl pod wply-
wem malarza duzej miary — Slewinskiego, byl nawet u
niego jaki$ czas w Bretanii.

[..] Malarstwo portretowe rozpoczgl Stanistaw Ignacy
poczatkowo w technice olejnej i — jak zwykle — byt
ogromnie pracowity i plodny. Jednoczesnie studiowal sy-
stematycznie twarze ludzkie, powiekszajgc fotografie do
naturalnej wielkos$ci. Widzialem duzo tych powiekszen, na
ktérvch uwydatnialy sie najrozniejsze szezegoély twarzy,
niedostrzegalne normalnie na zZyvwym modelu. Czesto taka
powiekszona podobizna ujawniala pewne charakterystycz-
ne, §mieszne, karykaturalne szczego6ly. Stas sie nimi bawil,
a poniewaz odziedziczyl po ojcu talent udawania, wiec na-
§ladowat niektérych znajomych oryginalow w najrozniej-
szych zmyS§lonvceh sytuacjach zyciowych, a te karykatural-
ne fotografie dawaly obfity material do $miechu, ale tez
i do studiow.

Wszyscy znajomi Stanistawa Ignacego znali dobrze jego
talent udawania i na$ladowania, a moZe nieraz sami byli
przedmiotem dobrego humoru Stasia w ich obecnoSci. Trze-
ba jednak wiedzie¢, ze Sta$§ nigdy nie udawal tych, kto-
rych nie lubil.

W tym okresie wyjezdza Stanistaw Ignacy kilkakrotnie
za granice w celach poznania sztuki wspoétezesnej, do Pa-
ryza i Wioch. N

Od roku 1908 ojciec Stasia musi, z powodu zdrowia, opu-
§cié Zakopane i zamieszkaé na stale w lagodnym klimacie,
w Lowrano. Sta§ czesto odwiedza ojca. Z tego czasu jest
bardzo obfita i ciekawa korespondencja ojca i1 syna. Sta$
mieszka z matkg, ktoéra prowadzi pensjonat w Zakopanem,
a potem na Bystrem w , Nosalu”.

Na wiosne roku 1914 Stanislaw Ignacy przylacza sie jako
rvsownik i fotograf do ekspedycji naukowej, ktéra pod
wodza prof. Bronistawa Malinowskiego, stynnego etnogra-
fa, wyjezdza do $rodkowej Australii. Na ten wyjazd decy-
duje sic Stanistaw Ignacy gléwnie pod wplywem glebokie-
go przezycia po tragicznej $mierci swej narzeczonej, Jad-
wigi Janczewskiej.



Zaledwie ekspedycja wyladowala w Sydney, wybuchia
wojna 1914 r.

Prof. Malinowski zostaje internowany, jako obywatel
austriacki, a Stanistaw Ignacy, jako rosyjski poddany, od-
stawiony jest do Rosji do Petersburga. Ojciec Stasia, cho-
ciaz tak dlugo mieszkal w Zakopanem, nie zmienil oby-
watelstwa, aby Sta§ nie potrzebowal stuzy¢ w wojsku
austriackim, gdyz w Rosji jedynacy nie odstugiwali woj-
skowo.

W Petersburgu mieszkala ciotka nasza Jalowiecka oraz
jej coérka Jadwiga Zukowska. Sta$ przyjechal do nich.

Zobojetnialy na wszystko, ciggle pod wrazeniem S$mierci
narzeczonej. Stanislaw Ignacy wstapit zaraz do przyspie-
szonej szkoly oficerskiej, aby poOzniej, gdy przyjdzie kolej
na ,pospolite ruszenie”, nie potrzebowal odstugiwaé jako
prosty Zolnierz.

Jako podporucznik, w drugim roku wojny poszedt na
front i byt kontuzjowany pod Molodecznem.

Ten okres stuzby w stopniu oficera w 6wczesnym woj-
sku rosyjskim, wsrod ogolnego rozkladu i demoralizacji
wywarl powaziny wplyw na Stanistawa Ignacego. Wrobcil
do kraju w koncu 1918 r. Byl przygnebiony i dopiero po
pewnym czasie otrzasngl sie z tego przezycia.

W Petersburgu zaczgl malowaé portrety zarobkowo. Roz-
poczagt od portretowania swoich kolegoéw ze szkoly oficer-
skiej w Pawlowsku, a potem, nie majgc na wydatki —
zarabial portretami. Roéwniez wtedy powstaja kompozycje
astronomiczne. Wspanialy ich zbiér kupita w kraju pani
Maria Sobanska, ale — niestety — przepadly w okresie
Powstania 1944 r.

Takze jeszcze w Rosji, w r. 1917, zaczal powaznie pra-
cowaé nad filozofig, choé juz przedtem, od weczesnej mlo-
doéci, interesowal sie nig. 1

Pierwszym dramatem (poza dziecinnymi , Karaluchami”
z r. 1893) byl napisany w r. 1918 , Maciej Korbowa" i , Bel-
latrix”. Po powrocie do kraju mieszkal z matka w Zako-
panem.

W r. 1923 30 kwietnia, ozenil sie z Jadwiga z Unrugbdw,
ktorej matka byla corkg Juliusza Kossaka, wielkiego ma-
larza.

W r. 1931 w grudniu traci matke, do ktérej byl bardzo
przywigzany. /

W roku 1933 zamieszkuje na stale w Zakopanem na
,Antalowce” u naszej ciotki Marii Witkiewiczowny i mo-
jej siostry rowniez Marii. Wlasciwie mieszka czeSciowo w
Zakopanem, a czeSciowo z zong w Warszawie.

W ciggu tych lat dwudziestu, az do wojny 1939 r., widu-
jemy sie ze Stasiem rzadko, to w Zakopanem, to w War-
szawie, i wiem o jego Zyciu wiecej od naszej rodziny niz
od niego samego.

Malarstwo jego stalo sie prawie wylgcznie zarobkowym;
byvlo tez konsekwentnie ustawione jako takie przez Stani-
stawa Ignacego, ale czy w tych wybuchach wybujalych
portretéw, powstajacych ,,na marginesie”, nie objawial sie
wielki talent — to osadzi kiedy$ historia sztuki.

Nalezy tu wspomnieé o przvjacielu, jakiego Stanistaw
Ignacy mial w niemieckim sedziwym filozofie Corneliusie.
Podczas wojny, zimg w r. 1939 na 1940, juz po $mierci Sta-
sia przyszedl do Zakopanego list od Corneliusa, ktoérego
przed wojna Stas§ swego czasu goScit u siebie w Zakopa-
nem. W liscie bylo ubolewanie, ze wojna rozdzielita obu
przyjaciét i konczyt sie zdaniem:

+Alle meine Segenwiinschen sind mit Thnen”.

List zostal spalony w obawie przed hitlerowcami.

Stanislaw Ignacy, podczas powszechnej wedréwki na
wschoéd w r. 1939, podczas wojny polsko-niemieckiej, pod
wplywem zblizajgcej sie calkowitej katastrofy wpadl w
stan silnej depresji i odebrat sobie zycie 18 wrze$nia
1939 r. ,

Przed wyruszeniem z Warszawy, podczas oblezenia, te-
lefonowal do nas na Mokotéw. Zona moja byla przy tele-
fonie. Sta§ sie pytal: ,Czy zostajecie w Warszawie, bo
jesli tak, to i ja zostane”. Zona moéwila ,tak”, ale roz-
mowa sie urwala, bo byl nalot.

DowiedzieliSmy sie o $§mierci Stasia dopiero zimg od Jego
zony. Moze gdyby uslyszat odpowiedZ, Ze zostajemy —
pozostatby i zyl. y

[..Stanistaw Ignacy Witkiawicz' Ksigga pemiatkowa pod

redakcja Tadeusza Kotarbinskiego i Jerzego Eugeniusza
Plomienskiego, PiW Warszawa 1957 r.]



KONSTANTY PUZYNA

Ol)racllunel{ = Witl(acym

(fragmenty)

[..] Ilekroé¢ chce napisaé: ,W malym dworku”, machi-
nalnie pisze: , W malym domku”. Nie jest to skojarzenie
przypadkowe. W swojej kanwie fabularnej ,W malym
dworku” — to Swiadoma parodia sztuki Rittnera. Malo-
miasteczkowemu $rodowisku rittnerowskiemu odpowiada
tu rownie skostniate i zatechle S§rodowisko ziemianskie,
cho¢ uchwycone stokro¢ wyraziSciej, z satyryczna pasjg
i znang nam juz ostro$cia widzenia. W tym S$rodowisku
rozgrywa sie sparodiowany konflikt Rittnera, a raczej
druga jego cze§¢ — o pierwszej dowiadujemy sie tylko.

Dyapanazy Nibek jest zajety praca, jezdzi do miasteczka
sprzedawaé zboze, nie po$wieca zonie wiele uwagi; ta
w rezultacie zdradza go z oficjalista Kozdroniem; Nibek
dowiaduje si¢ o zdradzie (chociaz za kochanka Zony uwaza
raczej kuzyna, z ktérym ona go rowniez zdradzala, sama
o tym nie wiedzge — tu wlasnie zaczyna sie parodia). W
rezultacie zabija zone wystrzalem z rewolweru. Oto ta
pierwsza cze$¢; dokladnie uchwycone dwa akty Rittnera.

Trzeci wypelnia wsrod arabesek kpiny calg sztuke Wit-
kacego. Doktor w sztuce Ritinera po zabéjstwie zZony zyje
tvlko swojg praca, dopoki z powodu tego zabdjstwa (a wiec
niejako z winy zony) pracy nie straci; woéwczas nie ma
juz celu zycia, nie wytrzymuje wtasnej pustki wewnetrz-
nej, wystrzalem z rewolweru popelnia samobdjstwo. Nibek
po zabéjstwie Zony zZyje tylko przysztoScia swoich dwu

corek, dopoki widmo zony nie struje obu; woéweczas nie ma
rowniez celu zycia, popelnia identyczne jak Doktor
samoboéjstwo za sceng przy koncu aktu III. Na scenie zo-
stajg Kuzyn i Aneta. Jak Sielski i Wanda u Rittnera.

Krzywe zwierciadlo, w jakim Witkiewicz odbija sztuke
Rittnera, nie na nig specjalnie jest nastawione. Zlo§liwo-
§ci mierzg w konwencje literacka: w naturalistyczny melo-
dramat mieszczanski. Cala jego ,zZyciowa” problematyka
oSmieszona zostaje do gruntu. Wiemy skadingd jak Witka-
cy owej problematyki nie cierpial; teoria Czystej Formy
jest przeciez jednym wielkim buntem przeciw naturali-
zmowi w teatrze. Trudno zresztg, by i pasja demaskator-
ska oszczedzita idiotyzmy naturalizmu; podobnie nie
oszczedza idiotyzmoéw futuryzmu, po ktérym Witkiewicz
przejezdza sie mimochodem nawet w ,Szewcach”: , /Ma-
szyna jest zbyt zbanalizowana — dorzneli ja futury$ci —
brr.. zimno sie robi na sam di_wiek stowa ,obrabiarka’.

Ale jeszcze przeciw czemu$ wystepuje Witkacy. Przeciw
psychologizmowi. Postulujge ,fantastyczno$é psychologii
i dzialania”, nie realizuje jej w pelni; jak zwykle, pasja
demaskatorska nie pozwala i tutaj na pelng ucieczke od
rzeczywistosci w fantastyke. Zresztg czy psychologia ab-
solutnie fantastyczna jest w ogoéle mozliwa? Rzeczywisto$é
psychologiczna zostaje zatem zdeformowana, ale w takispo-
sOb, ze przy calym szeregu cech zupelnie nieprawdopodob-
nych psychika postaci nie tylko sie nie rozplywa, ale kon-
densuje. ‘

Wiecej — nie zatracajgec cech indywidualnych postaé
staje sie typem. Typem nie w sensie molierowskim: skg-
piec, mizantrop, $wietoszek — ale typem o krok od reali-
zmu marksistowskiego, ktéry wedlug znanej definicji En-
gelsa jest przedstawieniem typowych charakterow w ty-
powych konfliktach spolecznych. -Oczywiscie konflikty spo-
leczne w wiekszo$ci wezesSniejszych sztuk Witkiewicza sa
zaledwie musniete, niemniej pisarz takie wtasnie typy,
stara sie tworzy¢; dowodem powtarzanie sie typu arysto-
kratki, lewicoweca, burzuja, dekadenta, kapitalisty, nie-
kiedy kilkakrotne wystepowanie jednego typu pod jednym

imieniem  (Irina  Wsiewolodéwna w  , Nienasyceniu”
i ,Szewcach”, Sajetan Tempe w ,Szewcach” i ,Pozegna-
niu jesieni”). ‘ !



[..] Zrywajac z psychologizmem Witkiewicz druga reka
ukazuje psychologie. I to jaka! Odkrywa najtajniejsze my-
§li i uczucia, kaze moéwi¢ postaciom to, z czego sobie na
0ogol nie zdajemy nawet sprawy; jest to psychoanaliza w
stuzbie typologii. To roéwniez czyni wrazenie groteski czy
makabry. A przeciez, gdy na okrzyk Kuzyna: ,On sie za-
strzelil!” odpowiada Aneta: ,I co z tego? Tym lepiej dla
niego i dla nas” — demaskuje tylko uczucia, jakie pod
plaszczykiem zaloby chowajg zwykle wobec zmartego bliz-
si i dalsi krewni., Brutalno§é w definiowaniu ludzkich mo-
tywow i kompleks6w — spolecznych, obyczajowych, bar-
dzo czesto erotycznych splata sie tu niemal zawsze ze zna-
komita obserwacja.

Postacie dramatu stajg sie — jak okresla Czachowski —
wgladami w rzeczywisto§é. Wglagdami, dodajmy, w znacze-
niu potréjnym: wgladami, w sensie ,idei jako uosobionych
konkretyzacji” (np. Hyper — Robociarz), wgladami w
aktualng rzeczywisto§é spoleczng i wgladami w glebie
psychiki ludzkiej. , Dramat staje sie dynamicznym zespo-
lem takich osobowych wgladéw; sprzeczno$cig ich wiel-
koSci i zarazem calo$cig tych sprzecznosci; akcja czyli
uruchomieniem zderzajgcych sie rozbieznych i zbieznych
sit, poddanych konieczno$ci wejScia w jaki§ wsp6lny prad
stanowigcy wiasnie o artystycznej jedno$ci utworu” (Cza-
chowski).

Jest w tym najwazniejsza bodaj, a do wielkiego realiz-
mu mogacg doprowadzié, zdobycz Witkiewicza.

[.To co teatralne’’ Wydawnictwa Artysltyczne i Filmo-
we, Warszawa 1960 r.]

TADEUSZ ZELENSKI-BOY

Teatr
Stanis}awa I Snace SO

Witl(iewicza

Nazwisko Witkiewicza jest dobrze znane i bardzo sza-
nowane w $wiecie sztuki polskiej.

Ojciec, Stanistaw, krytyk walczacy, odkrywca Zakopa-
nego i Tatr, ktére stawil w swojej uroczej ksigzce , Na
przeleczy”, jeden z tworcow polskiej sztuki dekoracyjnej,
zaliczal sie do najwybitniejszych Iudzi wnoszgcych nowsg
tre§¢ w nasze zycie przedwojenne.

Syn Stanistaw Ignacy, odziedziczyl po nim zaréwno
sktonno$é¢ do walki, jak ciekawo§é do mnoOstwa spraw.
Przewyzsza jednak ojca nieokielznanym rozmachem i —
powiedzialbym — demonizmem osobowoSci.

Rewolucjonista jako malarz, ptodny tak dalece, ze jego
obrazy i portrety mozna liczy¢ niemal na tysigce, teoretyk
sztuki gloszacy antyrealizm, idee ,czystej formy”, broni
swoich teorii, naduzywajac dialektyki matematycznej i fi-
lozoficznej w ,Nowych formach w malarstwie” i w ,Szki-
cach estetycznych”, ostatnio za§ poruszyt §wiat literacki
i podbil publicznoéé , Pozegnaniem jesieni”, powie§ciag Smia-
13 mimo niewinnego tytulu. W Polsce nie po raz pierwszy
trafia sie podobne polgczenie talentu malarskiego z pisar-
skim; za przyklad moze tu stuzyé choéby wielki Wyspian-
ski.

Ale jedna z najpotezniejszych namietno$ci tego propaga-
tora nowych form jest teatr. Nie do§é bylo S. I. Witkiewi-
czowi, ze poSwiecil mu specjalng ksigzke (,, Teatr”), ze polemi-
zowal i dyskutowal na jego temat w wielu oddzielnych ar-
tykutach, potwierdzil swoje poglady teoretyczne (na szcze-



$cie, nie zawsze z absolutnym rygoryzmem), prawie trzy-
dziestoma sztukami teatralnymi, ktoérych wiekszosé, jak
dotad pozostaje zresztg na dnie jego teki. Dziela te wykra-
czajg poza ramy scen oficjalnych, a Polska jest na razie
zbyt uboga, aby pozwoli¢ sobie na ,Teatr Witkiewicza”.
A jednak teatr taki istnial w Zakopanem, gdzie trupa
amatorska odgrywala z wielkim talentem jego sztuki; na
nieszczescie, w Zakopanem nie ma warunkéw sprzyjajacych
dla istnienia stalego teatru. Przed paru laty wolny teatr
" ,Elsynor” w Warszawie wystawil na otwarcie sztuke Wit-
kiewicza zatytulowang ,Pragmatysci”’. Ponadto kilka jego
sztuk ogladato $wiatla rampy w sposoéb jak najbardziej
rozmaity. Zdarzylo sie, ze jaki§ teatr ponosila szlachetna
ambicja awangardyzmu; tak to, na przyktad, w Toruniu,
mieScie niewielkim, grano jedng ze sztuk Witkiewicza
formistycznych” czy ,ekspresjonistycznych” (jakze sie tu
obejs¢ bez etykietki?) z takim oto zastrzezeniem: ,Dla mlo-
dziezy i1 wojskowych wstep wzbroniony”. Innym razem
teatr przedmie§cia*), teatr robotniczy w Warszawie przemy-
cil | Wscieklice” i nie tylko zyskal gorace uznanie wéréd
literatéw, lecz objechat z ta sztukg cala Polske. Nawet
teatry oficjalne oémielily sig¢, pod naporem ogoélnego za-
ciekawienia — wystawié¢ kilka sztuk Witkiewicza, ,ekstra-
waganckich” — zdaniem pewnych krytykow.

Pierwszy Krakoéw wystawil ,Tumora Moébzgowicza” i
.Kurke wodng”. Teatr Maly w Warszawie pokazywal nie-
dawno ,Wariata i zakonnice”, a takze ,Nowe wyzwole-
nie” — tryumfujgc nad wieloma przesgdami. Tymczasem
krytycy =zmienili ton wyraZnie; na poczatku traktowano
Witkiewicza jako kpiarza, blagiera, degenerata, niemal
.bolszewika'; stopniowo jednak, po kazdym koleinym
spektaklu, ujarzmial coraz wieksza ilo§¢é opornych i zmi6tt
wiele uprzedzen. Po ostatniej premierze warszawskie]j
rozlegt sie zgodny okrzyk: ,Alez to olbrzymi talent..”
Niemniej Witkiewicz pozostaje wcigZ na marginesie nasze-
go zycia teatralnego: rutyna repertuaru, naruszona chwilo-
wo, wraca do swoich praw.

Rozglos Witkiewicza dotart do mlodych két hteracklch
za granicg. Sztuki jego tlumaczone na francuski, niemiecki
i angielski spoczywaja w rekopisie w rekach tych lub in-
nych propagator6w nowego teatru, czekajgc, az po6jda na
scene. Witkiewicz ma swoich entuzjastéw niemal wszedzie.

) Teatr przedmiescia — teatr im. Fredry w roku 1925,

Osobliwy jest 6w teatr. Poréwnujg go z teatrem Piran-
della (ktérego zreszta Witkiewicz nie znal wecale), lecz po-
dobienstwo to jest raczej pozorne. Pirandello — to mbzg;
Witkiewicz — to sila zywiolowa. Napisaé sztuke teatralna
w kilka nocy, a jednocze$nie w. dzien machngé ponad dzie-
sig¢ doskonalych portretébw — oto proceder twoérczy, wilas-
ciwy Witkiewiczowi,

Gdyz u niego malarstwo i teatr stanowig jedno. Dzieta
malarskie Witkiewicza to teatr zastygly na plotnie, teatr
o zyciu tak intensywnym, ze artysta musi uzewnetrznié
jego nadmiar dopomagajgc sobie plucami aktora, przetwa-
rzajgc je na glosy, a jednoczeSnie przeksztalca raz po razie
swoj teatr w seri¢ obrazow znieruchomiatych, ktére jakby
w oslupieniu odtwarzajg sen zycia. Postawa Witkiewicza
wobec sztuki i zycia jest z gruntu tragiczna, ale wyraza
sie¢ oszalala farandola*) masek, potworéw wykrzywiajacych
si¢ w ohydnym u$miechu, a nastepnie wypowiadajacych
slowa, ktoére pograzaja w zadumie i zaraz wyrywajg z niej
brutalnym zgrzytem. I calo§¢ nasuwa na my$l metafizycz-
ne blazenstwo, gdzie kulisami jest wieczno§é, a poliszyne-
lem dusza ludzka, zawsze ta sama, zawsze jednakowa pod
pstrokacizng kostiumow.

Teatr Witkiewicza jest egzotyczny. On to zawsze chodzi
do gbéry nogami, z cudacznie wykrzywiong twarzg, on to
Hamletowskiemu: ,Byé albo nie byé”, przydaje akompa-
niament melodyj murzynskiego jazzu, podczas gdy wokét
ttum masek wybladlych w upiornym odblasku Jego zycia
wlasnego proébuje tanecznych pas.

OczywiScie logika sztuk Witkiewicza rézni sie od logiki
obowigzujacej w teatrze ,normalnym”, ktérego Witkiewicz
nienawidzi. Pojecie o niej, do§é zreszta mgliste, moglaby
da¢ owa fantazja Teofila Gautier (w ,,Pannie de Maupin”)
na temat Szekspirowskiego ,Jak wam sie podoba”, z ta
mniej wiecej ro6znica, ze Witkiewicz posuwa sie znacznie
dalej w swoim irracjonaliZmie i ze przyprawia go nie ko-
medig ale tragedig. Wychodzi daleko poza granice tego,
co bylo dotychczas teatrem — teatrem, gdzie nawet i $§mia-
to§¢ koncepcji ustepuje wobec prawa rzeczywistoei zycia.
Witkiewicz odczuwa potrzebe najgwattowniejszych wstrza-
sow, ktére w polgezeniu z nieoczekiwang reakcjg jego
wyobrazni inspiruja mu sytuacje, gdzie bohaterowie sztu-

*) Farandola — ludowy taniec prowanszalski w takcie

6/8.



ki wyrzynajg sie wzajem na zimno miedzy dyskusjg dia-
lektyczng a dowcipem wystrzelajagecym jak raca; co za$
do trup6éw, wynosi sie je z zimng krwig za kulisy, chyba
ze autor je wskrzesi, aby uwypukli¢ tym drastyczniejele-
mentarng nico§¢ wypadkéw. Te mieszanine zyciowej gro-
teski i zyciowego tragizmu, ktoérych splot jak §wiat Swia-
tem radowal mistrzow teatru, uSwietnit Witkiewicz nowsg
kombinacjg form i koloréw. W tym teatrze okropno$ci jest
co$ z guignolu — guignolu, ktorego marionetkami poru-
szalby artysta inteligentny, obdarzony duchem piekielnym.
Humor Witkiewicza, cierpki i gorzki, zniewala dzieki swo-
im oryginalnym blyskom. Postacie kobiece w jego sztukach
niepokoja draznigca przewrotnoscig dziewczat przedwcze-
$nie zblazowanych; mezczyzna — bohater sztuki — jest
zazwyczaj wyposazony silg byka. Miejsce akcji — to Swiat
szeroki i urojony, to skrzyzowanie dro6g, na ktéorym spo-
tykaja sie wszystkie ludy i wszystkie rasy, silnie nacecho-
wane egzotyzmem. Gdyby ulozyé pelng liste postaci wy-
stepujacych w owyeh trzydziestu sztukach, dodaé do tego
szczegOlowe portrety, sporzgdzone przez autora, staneliby-
§my przed bardzo oryginalnym $wiatkiem!

W jednej ze swoich sztuk Witkiewicz wykpil okrutnie
.bsychoanalitykéw”. FreudySci mogliby na pewno wzigé
odwet, robigc jego psychoanalize. Tak czy inaczej, intere-
sujgca rzeczg byloby przyjrzeé sie skokom, do jakich zmu-
silo go zycie, zanim objawil sie talent Witkiewicza — dra-
maturga. Wychowany od dziecka w Zakopanem, przedsie-
wzigl z przyczyny dramatu osobistego, podréz do Australii.
Ale wybuchla wojna $§wiatowa. Kiedy Witkiewicz wroécit
spod zwrotnikow, wecielono go do armii rosyjskiej. Walezy
na froncie jako chorgzy gwardii, jest §wiadkiem rewolucji
bolszewickiej, w czasie ktorej wywarl nan znaczny wplyw
taki oto przypadek: zaznajomit sie w Moskwie z obrazami
Picassa. Rzeklby$, Ze zamorskie pejzaze, brutalna bez-
wzgledno§é wojny, koszmar rewolucji — Igcznie ze speku-
lacjami matematycznymi i filozoficznymi tego moézgu teo-
retyka skojarzonego z nadzwyczaj wrazliwg duszg artysty
— ze wszystkie te elementy wywotaly w nim rodzaj ,ura-
zu psychicznego”, ,kompleksu”, ktéry mozna rozpoznaé
w kazdym z jego dziel, mimo ich rozmaito$ci. Schylek cy-
wilizacji i sztuki, szalenstwo postepu mechanicznego — oto
fakty stanowigce dlan ustawiczng obsesje.

Postawa Witkiewicza wobec sztuki jest czysto drama-
tyczna. To jedna z owych dusz umeczonych, szukajgca w
sztuce nie sukceséw (Witkiewicz az nazbyt gardzi nimi!),
ale rozwigzania problemu wtasnego ,ja”. Okre$litbym stan
naturalny Witkiewicza jako nieustanne ostupienie metafi-
zyczne. ,Jaki to wszystko ma sens? Dlaczego wtas$nie to,
a nie co innego?”’ — oto nad czym zastanawia sie kazdy
z nas, lecz on ma wecigz 6w znak zapytania przed oczami.
Otchtan Pascalowska ze wszystkich stron zieje u jego
stép. Witkiewicz wykrzywia sie sardonicznie, obserwujgc
sam fakt wielo$ci zjawisk, odnosi sie z ironia do swojego
wlasnego ,ja”, ktére jako jedno z ,istnien szczegblnych”
narusza swoim charakterem przypadkowym samg istote
jednosci.

To réwniez oslupienie wobec koszmaru zycia kondensuje
sie chwilami w $miech spazmatyczny, szyderczy i rozpa-
czliwy, ktéry po chwili obraca sie w zadume. I podazyli-
by$my doprawdy falszywa droga, zagladajac w zwigzku
z tym teatrem, do kodeksu moralnos$ci, a to wtasnie uczy-
nili na poczatku zgorszeni krytycy. Opowiadamy — nie-
prawdaz? — bez najmniejszego zaklopotania i bez cienia
skrupuléw o rzeczach najpotworniejszych, ktéreSmy sobie
wymarzyli: wszystko to jest na ogét tylko snem! Absolut-
ny irrealizm teatru Witkiewicza lagodzi do pewnego stop-
nia wrazenie brutalno$ci, jakiego doznawalibySmy w te-
atrze normalnym, gdyby na scenie odkrywano i-moéwiono
chociaz cze$¢ tego, co sie dzieje w sztukach Witkiewicza.

.Wariat i zakonnica” — to moze jedna ze sztuk najbliz-
szych Witkiewiczowi. Bohater jej, ustrojony w kaftan bez-
pieczenstwa, powiada: , W glowie idzie mi piekielna ma-
szyna. I nie wiem, na ktérg godzine, ktérego dnia jest
nastawiona. Nie wiem, kiedy peknie (..) Czasem mysSle,
ze juz nie moze diuzej trwaé ta meka (..) A jak raz cala
maszyna, stara, staba maszyna wejdzie w ruch tak szalony,
to musi i$¢ dalej, czy sie tworzy jeszcze, czy nie. Mozg
sie wyczerpuje, a maszyna idzie dalej. Dlatego to artysci
musza popelnia¢ szalenstwa. C6z robi¢ z bezmy$lnie roz-
pedzonym motorem, ktérego nikt juz skontrolowaé nie
moze?....”

Stowa te wyrazaja zapewne najbardziej osobisty stan
duszy owego poety, malarza i my§liciela w jednej osobie,
czlowieka dotknietego szalenstwem sztuki, szaleAstwem
myS$li, szalenstwem mozliwie jak najszybszego utleniania.



,Non — saturatio” — oto slowo, ktore Witkiewicz puscit
w obieg, a ktore przyjeto jako termin specjalny. Ale czy to
nienasycenie nie jest mimo wszystko jedng z masek,
jakie naklada wieczysty romantyzm?

Na scene przeniknely, rzecz jasna, sztuki Witkiewicza
najbardziej dostepne dla publicznos$ci, to znaczy te, ktére
posiadajg najpowazniejszg ilo§¢ zawarto$ci zyciowej. Nie
te sztuki autor ceni najwyzej, przeciwnie, uwaza je za
owoc kompromisu, gloszac w jednej ze swoich fundamen-
talnych teorii, ze zawarto§¢ zyciowa, zawarto$¢ myslowa,
jest niczym w dziele sztuki; tylko zawarto§¢ formalna sta-
nowi jego esencje. OczywiScie, mozna by mu odpowie-
dzie¢, ze zawarto§¢ formalna lgczy sie z zawarto$cig zZycio-
wg przy pomocy wewnetrznej tajemniczej wieziize jednej
nie sposéb oddzieli¢ od drugiej stosujgc proceder chemiczny,
jak z kory drzewa chinowego dobywamy sulfat chininy.
Forma i tre§¢ lgczy sie wiezig ukrvtg — jak dusza z cia-
lem; mozna je rozdzieli¢, wiadomo, zdzieliwszy mocno
czlowieka kijem po glowie. Witkiewicz nie gardzi tym
Srodkiem, wali swojg publiczno$é, wali na odlew.

Witkiewicz nie powiedzial chyba dotgd w teatrze swo-
jego ostatniego stowa, ale czy wypowie je kiedykolwiek?
Nie wiem i nikt nie moze przewidzie¢, dokad poniesie go
pasja tworcza i drapiezna natura, ktora nekaja nieustan-
nie smutek, rozpacz i nuda. A jednak nie waham sie¢ oglo-
si¢ tego genialnego improwizatora jednym z talentéw naj-
tezszvch i najoryginalniejszych, jakie wydata twoérezo$§é
dramatyczna — i nie tylko w Polsce.

[..Pologne Litteraire” nr 18, 1929 r. Przekt, pol. Julia-
na Rogozinskiego z tomu VI Pism Boya, wyd. PIW.]
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Scena zblorowa

noonata Belzebuba“ Witkacego na scenie bialestockie]

Joanna Jarzg¢bska (Hilda Fallcacy), Irena Olecka (Krystyna Ceres)




STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ

W MALYM DWORKU

Sztuka w 3 aktach

Osoby:
Dyapanazy Nibek, ojciec — Stanislaw Jaszkowski

Zosia . S Grazyna Juchniewicz
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Jozef Maszejka ©MQIUSCl _ Fugeniusz Dziekonski

Kucharka Urszula Stechlo — Dagny Rosé
Chlopiec kuchenny Marceli Steporek — Tadeusz
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Rezyseria:
OLGA KOSZUTSKA
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