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(fragmenty) 

[ ... ) Stanisław Ignacy Witkiewicz urodził się dnia 24 lu­
tego 1885 roku w Warszawie przy ul. Hożej nr 11 jako 
sy n Stanisława Witkiewicza i Marii z Pietr zkiewiczów, 
nauczycielki muzyki. Ochrzczony był w Warszawie, w ko: 
ściele św . Aleksandra . Pod aktem Chrztu są podpisani 
oprócz oj ca, jako świadkowie, Antoni Sygietyński, kry tyk, 
oraz Józef Holewit1ski artysta r:>townik. 

Właściwe chrzciny (z olejów) odby ły się w cztery lata 
później w Zako panem, na które przyjechała z Ameryki, 
jako matka chrzestna, wielka ak torka Helena Modrzeje­
wska. Ojcem chrzestny m był góral, popularny Sabała­

Krzeptowski. Asystą na tych chrzcinach były liczne pary 
góralskie. Później mówili górale, że „Staś ich wszystkich 
jest chrześniakiem" . 

Po raz pierwszy widziałem Stasia, gdy miał dwa lata. 
Ja miałem wtedy sześć. Stryjostwo przywieźli do babki 
mojej jej wnuka, którego jeszcze nie znała . Wrażenie po­
znania Stryja, o który m tyle mówiło siQ w m y m otoczeniu, 
oraz małego „Kalunia" widocznie było tak silne, że dotąd 

widzę dokładnie pokój, otomanę pod ścianą, z lewej strony 
okno, a po otomanie biegającego Stasia. Wszyscy się za­
chwycają śliczn~'m chłopczyną, bo naprawdę był śliczny, 

a Stryj mu mówi : „Pokaź, jak myśli filozof". Staś usiadł 

na wałku kanapy, naprzeciw okna, podparł ręką twarzycz-



kę i spoważniał. Było to w Mińsku, obecnej stolicy Biało-
rusi. I 

Nie mogę nie wspómnieć o jeszcze jednym fakcie z byt­
ności Stryjostwa, a mianowicie: Stryj narysował wtedy, w 
moich oczach, portrecik mej młodszej siostry. Widziałem 

bezpośrednio moment czynności twórczej i wielkie to 
uczyniło na mnie wrażenie. O ile przypominam sobie, Stryj 
przywiózł wtedy dla Babci „Album Gierymskich". Pozna­
nie stryja utwiło w mej pamięci dziecięcej bardzo głęboko, 
jako coś dla mnie nowego, nie znanego, a co dla Stasia 
było codziennym. 

Stryjowstwo przenieśli się na stałe do Zakopanego 
\V r. 1890. 

Po raz drugi widziałem Stasia, gdy miał lat dziewi<:ć, 

a ja trzynaście. Przyjechaliśmy wtedy z moją Ciotką, Ma­
rią, do Zakopanego. „Dzieciarni" wiozła Ciotka sporo, bo 
oprócz mojej siostry mło.::lszej i mnie były jeszcze starsze 
od nas dwie nasze siostry stryjeczne oraz szesnastoletni 
syn naszych znajomych, przezwany przez Stryja Stanisława 
„Kałacerem'". Stryj ze Stasiem przyjechali po nas „furką" 
góralską do Chabówki (kolei jeszcze wtedy nie było). Je­
chaliśmy dwiema furkami. W jednej Ciotka ze Stryjem 
i część młodzieży, w drugiej moja starsza kuzynka, „Ka­
łacer" i ja. 

Na Obidowej, jak zwykle, zaczął „siąpić" deszcz, nie 
było nic widać, więc naturalnie gadaliśmy bez przerwy. 
Staś opowiadał nam o swoich doświadczeniach z chemii 
i fizyki. Ja nie orientowałem się jeszcze w tym wszystkim, 
jako, że dopiero przekroczyłem klasę drugą gimnazjum, 
ale „Kałacer", sześcioklasista, bardzo inteligentny i oczy­
tany, dyskutował ze Stasiem. W pewnej chwili rozmowa 
przeszła na rodzenie się dzieci i tu Staś wykładał o roz­
woju embrionów, czym wprowadził nas obu w niemy po­
dziw, a starszą od nas kuzynkę w zakłopotanie. W Zako­
panem mogliśmy się sami przekonać, że wszystko, co Staś 

mówił o swym laboratorium, doświadczeniach oraz biblio­
teczce naukowej --:- było praw.::lą, że zbierał zielnik, że 

miał zbiór owadów. 

W tym zbiorze owadów nie było jednak żadnego okazu 
na szpilkach, gdyż Ojciec nauczył Stasia, że nie można 
żywego stworzenia zabijać. Staś łapał owady, umieszczał 

żywe pod szklanką, przerysowywał, przemalowywał, a po-

tern puszczał wolno . W dużym stopniu robił to za niego 
Ojciec. 

Taki stosunek do wszystkiego, co żyje, pozostał Stasiowi 
na całe życie. Dotyczyło to nawet różnych pasożytów, któ­
rych w dzieciństwie nie pozwalał tępić, jak karaluchy, 
myszy. Napisał wtedy „dramat" „Karaluchy". W owym 
czasie drukował sam na małej drukarence inne „drama­
ty" pod wrażeniem dramatów Szekspira, ale w bardzo la­
konicznym stylu. Był „dramat" pod tytułem: „Męczennik 

taki, co męczy żebraki". Staś myślał, że męczennik to tęn, 

który męczy innych. 
W „Karaluchach'" występują: OJ ciec Karaluch , matka 

Karaluch itd. Pamiętam, że będąc o kilka lat starszy, 
chciałem Stasiowi wytłumaczyć grozę dramatów Szekspira 
i wprawiało mnie w pasję, że Staś tak „po dziecinnemu" 
traktuje wszystko jak bajkę. Dopiero później, jako już 

dorosły, gdy poznałem i rozmawiałem ze Stryjem, zrozu­
miałem, że Jego metodą było rozbudzić już w dziecku wy­
obraźnię, inteligencję na podstawie szczytów twórczości. 

[ ... ] Po raz trzeci widziałem go mając lat dwanaście we 
Lwowie, gdzie studiowałem na Politechnice. Było to zimą 

z r. 1900 na 1901. Staś, wtedy szesnastoletni, przyjechał z 
ojcem na doroczny egzamin w gimnazjum. Staś nie chodził 
do żadnej szkoły, gd~·ź w Zakopanem była wte.::ly tylko 
szkoła początkowa. Nauczyciel tej szkoły, jednocześnie 

pierwszy kustosz: Muzeum Tatrzańskiego p. Stasze! był 

pierwszym nauczycielem Stasia. 

Następnie kurs gimnazjalny przechodził pod kierunkiem 
Mieczysława Limanowskiego, póżnejszego geologa, profeso­
ra w Wilnie, wtedy jeszcze studenta we Lwowie. 

[ ... ] W roku 1903 zdał Staś maturę. 

Latem 1901 roku pojechał Staś na wieś do naszej ciotki, 
siostry naszych ojców, Anieli Jałowieckiej, na Wileńszczy­
znę, do Syłgudynek w pow. święciańskim. Po powrocie 
z wakacji, chcąc opowie::lzieć ojcu swemu wrażenia z nie­
zwykle pięknej krainy jezior, zaczął z pamięci malować 

to, czego nie mógł wypowiedzieć sło.wem. 

Tak stał się malarzem - pejzażystą i ten rodzaj malar­
stwa na długo był jego pasją wczesnej młodzieńczości. 

[ ... ] Wczesnym latem roku 1903 Staś odwiedził mnie w 
Monachium, gdzie wtedy byłem na studiach i tam razem 
robiliśmy (jak Staś twierdził) „Parademarsch" po Pinako­
tekach i Galerii Schaka. Z oglądanych tam dzieł zainte -



resował się bodaj jedynie Bocklinem, mniej Segantinim. 
Wszystko inne go nudziło. Z Monachium pojechał do 
Włoch, do Nerwi, gdzie była wtedy nasza ciotka. To mo­
rze i jego brzegi urwiste malował Bocklin. Po powrocie do 
Zakopanego Stanisław Ignacy prawie zaniechał malowania 
z natury, natomiast tworzył z nową pasją, fantastyczne 
w temacie i kolorze obrazy pod wrażeniem Bocklina. Przy 
swej pracowitości malował tych obrazów mnóstwo i ob­
darowywał nimi, jak zwykle, przyjaciół, zresztą każdego, 

kto go poprosił. W rodzinie naszej jest jeszcze jeden taki 
obraz. Nie wiem, u kogo znajdują się inne. 

Staś po raz pierwszy rozłączył się z rodzicami wtedy, 
gdy pojechał na wakacje do ciotki na Wileńszczyznę. Od 
tego czasu rozpoczęła się wymiana listów pomiędzy Oj­
cem i Synem, która trwała z małymi przerwami do roku 
1914, tj. prawie do pierwszej wojny światowej. 

Listy Stryja zachował Staś wszystkie, swoje listy do Ojca 
zniszczył. 

Listy te, które obrazują stosunek Ojca do Syna w sensie 
najbardziej osobistym, intymnym, nie tylko w dużej mie­
rze są przyczynkami i dopełnieniami do życiorysu człowie­
ka tej miary, co Stanisław Witkiewicz - ojciec, ale są 

jednocześnie najważniejszym źródłem do pełnego zrozumie­
nia życia i samego człowieka, Stanisława Ignacego Wit­
kiewicza - syna. 

Listy te są przepisane i będą wydane w pełnym brzmieniu. 
Wtedy dopiero można będzie poznać Stanisława Ignacego 
z okresu, kiedy zaczął dojrzewać i kształtować się czło­

wiek i charakter. 
Staś malował wciąż tylko pejzaże, ale rysunku nie uzna­

wał, zresztą Ojciec jego, wedle swych zasad (jak wspom­
niałem poprzednio) - nic nie sugerował. 

Jesienią z 1904 na 1905 rok w Zakopanem. gdy stryj 
wyjechał na zimę do Lowrano, rozmawialiśmy ze Stasiem 
o jego malarstwie i wtedy zacząłem go przekonywać, że 

powinien dla pogłębienia samego „rzemiosła" opanować 

rysunek. W braku modelu pozowałem mu wtedy. Rysunek 
szedł opornie, ale pierwszą, jaką Stanisław Ignacy nama­
lował twarz ludzką, była mo ja podobizna, malowana olej­
no. Mam ten portrecik dotychczas. Ocalał z różnych pery­
petii wojennych. 

Wtedy to St.aś wstąpił do Akademii w Krakowie. Pra­
cował w pracowni prof. Mehoffera, ale bodaj także i u 

prof. Stanisławskiego. Na wiosnę 1905 roku poznałem w 
Krakowie prof. Stanisławskiego i zapamic;tałem sobie jego 
zdanie o S tasiu: „On w malarstwie zawsze pozostanie Sta­
siem, a nigdy nie bc;dzie Stanisławem". Stanisław Ignacy 
przerzucił się z malarstwa pejzażowego do portretu, ale 
jeszcze przeszedł okres, że się przyjaźni ł i był pod wpły ­

wem malarza dużej miar y -· Ślewińskiego, był nawet u 
niego jakiś czas w Bretanii. 

[ ... ] Malarstwo portretowe rozpoczął Stanisław Ignacy 
początkowo w technice olejnej i - jak zwykle - i:?Ył 

ogromnie pracowity i płodny. Jednocześnie stud iował sy­
stematycznie twarze ludzkie, powiększając fotografie do 
naturalnej wielkości. Widziałem dużo tych powiększeń . na 
któr~'ch uwydatniały się najróżniejsze szczegóły t warzy, 
niedostrzegalne normalnie na żyw~·m modelu . Często taka 
powiększona podobizna ujawniała pewne charakterystycz­
ne, śmieszne, karykaturalne szczegóły . Staś sic; nimi bawił, 
a ponieważ odziedziczył po ojcu talen t udawania, wiqc na ­
śladował n iektórych znajomych oryginałów w najróżniej ­

szych zmyślon~'Ch sytuacjach życiowych , a te karykatural­
ne fotografie dawały obfity materiał do śmiechu, ale też 

i do studiów. 
Wszyscy znajomi Stanisława Ignacego znali dobrze jego 

talent udawania i naśladowania. a może nieraz sami b~·li 

przedmiotem dobrego humoru Stasia w ich obecności. T rze ­
ba jednak wiedzieć, że Staś nigdy nie udawał tych, k tó ­
r ych nie lubił. 

w tym okres ie wyjeżdża Stanisław Ignacy kilkakrotnie 
za gran icę w celach poznania sztuk i współczesnej , do P a ­
ryża i Włoch . 

Od roku 1908 ojciec Stasia musi, z powodu zdrowia, opu -
ścić Zakopane i zamieszkać na stałe w łagodnym k limacie, 
w Lowrano. Staś często odwiedza ojca. Z tego czasu jes: 
bardzo obfita i ciekawa korespondencja ojca i syna. Staś 

mieszka z matką, która prowadzi pensjonat w Zakopanem , 
a potem na Bystrem w „Nosalu". 

Na wiosnę roku 1914 Stanislaw Ignacy przyłącza się jako 
rysownik i fotograf ido ekspedycji naukowej. k tóra pod 
wodzą prof. Bronisława Malinowskiego, słynnego etnogra­
fa, wyjeżdża do środkowej Australii. Na ten wyjazd decy ­
duje sic; Stanisław Ignacy głównie pod wpływem głębokie­
go przeżycia po tragicznej śmierci swej narzeczonej, Jad­
wigi Janczewskiej. 



Zaledwie ekspedycja wylądowała w Sydney, wybuchła 

wojna 1914 r. 
Prof. Malinowski zostaje internowany, jako obywatel 

austriacki, a Stanisław Ignacy, jako rosyjski poddany, od­
stawiony jest do Rosji do Petersburga. Ojciec Stasia, cho ­
ciaż tak długo mieszkał w Zakopanem, nie zmienił oby­
watelstwa, aby Staś nie potrzebował służyć w wojsku 
austriackim, gdyż w Rosji jedynacy nie odsługiwali woj­
skowo. 

W Petersburgu mieszkała ciotka nasza Jałowiecka oraz 
jej córka Ja,:lwiga Żukowska. Staś przyjechał do nich. 
Zobojętniały na wszystko, ciągle pod wrażeniem śmierci 

narzeczone.i . Stanisław Ignacy wstąpił zaraz do przyspie­
szonej szkoły oficerskiej, aby później, gdy przyjdzie kolej 
na „po~polite ruszenie" , nie potrzebował odsługiwać jako 
prosty żołnierz. 

Jako podporucznik, w drugim roku wojny poszedł na 
front i był kontuzjowany pod Mołodecznem. 

Ten okres służby w stopniu oficera w ówczesnym woj­
sku rosyjskim, wśród ogólnego rozkładu i demoralizacji 
wywarł poważny wpływ na Stanisława Ignacego. Wrócił 

do kraju w koi'lcu 1918 r. Był przygnębiony i dopiero po 
pewnym czasie otrząsnął się z tego przeżycia. 

W Petersburgu zaczął malować portrety zarobkowo. Roz­
począł od portretowania swoich kolegów ze szkoły oficer­
skiej w Pawłowsku, a potem, nie mając na wydatki -
zarabiał portretami. Również wtedy powstają kompozycje 
astnmomiczne. Wspaniały ich zbiór kupiła w kraju pani 
Maria Sobańska, ale - niestety - przepadły w okresie 
Powstania 1944 r. 

Także jeszcze w Rosji, w r. 1917, zaczął poważnie pra­
cować nad filozofią, choć już przedtem, od wczesnej mło­
dości, interesował się nią. 

Pierwszym dramatem (poza dziecinnymi „Karaluchami" 
z r. 1893) b~'ł napisany w r. 1918 .. Maciej Korbowa"' i „Bel ­
latrix". Po powrocie do kraju mieszkał z matką w Zako­
panem. 

W r. 1923 30 kwietn ia, ożenił się z Jadwigą z Unrugów, 
której matka by!a córką Juliusza Kossaka, wielkiego ma­
larza. 

W r. 1931 w grudniu traci matkę, do której był bardzo 
przywiązany. 

W roku 1933 zamieszkuje na stałe w Zakopanem na 
„Antałówce" u naszej ciotki Marii Witkiewiczówny i mo­
jej siostry również Marii. Właściwie mieszka częściowo w 
Zakopanem, a częściowo z żoną w Warszawie. 

W ciągu tych lat dwudziestu, aż do wojny 1939 r., widu­
jemy się ze Stasiem rzadko, to w Zakopanem, to w War­
szawie, i wiem o jego życiu więcej od naszej rodziny niż 

od niego samego. 
Malarstwo jego stało si ę prawie wyłącznie zarobkowym; 

było też konsekwentnie ustawione jako takie przez Stani­
sława Ignacego, ale czy w tych wybuchach wybujałych 

portretów, powstających „na marginesie", nie objawiał się 

wielki talent - to osądzi kiedyś historia sztuki. 
Należy tu wspomnieć o przyjacielu, jakiego Stanisław . 

Ignacy miał w niemieckim sędziwym filozof ie Corneliusie. 
Podczas wojny, zimą w r. 1939 na 1940, już po śmierci Sta­
sia przyszedł do Zakopanego list od Corneliusa , którego 
przed wojną Staś swego czasu gościł u siebie w Zakopa­
nem. W liście było ubolewanie, że wojna rozdzieliła obu 
przyjaciół i kończył się zdaniem: 

„Alle meine Segenwiinschen sind mit Ihnen". 
List został spalony w obawie przed hitlerowcami. 
Stanisław Ignacy, podczas powszechnej wędrówki na 

wschód w r. 1939, podczas wojny polsko-niemieckie.i, pod 
wpływem zbliżającej się całkowitej katastrofy wpadł w 
stan silnej depresji i odebrał sobie życie 18 września 

1939 r. 
Przed wyruszeniem z Warszawy, podczas oblężenia, te­

lefonował do nas na Mokotów. Żona moja była przy tele­
fonie. Staś się pytał: „Czy zostajecie w Warszawie, bo 
jeśli tak, to i ja zosta;ię". Żona mówiła „tak", ale roz­
mowa się urwała, bo był nalot. 
Dowied zieliśmy się o śmierci Stasia dopiero zimą od Jego 

żony. Może ~:lyby usłyszał odpowiedź, że zostajemy 
pozostałby i żył. 
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KONSTANTY PUZYNA 

Obrachunek z Witkacyn1 

(fragmenty) 

[ ... ] Ilekroć chcę napisać: „W małym dworku", machi­
nalnie piszę: „.W małym domku". Nie jest to skojarzenie 
przypadkowe. W swojej kanwie fabularnej „w małym 
dworku" - to świadoma parodia sztuki Rittnera. Mało­
miasteczkowemu środowisku rittnerowskiemu odpowiada 
tu równie skostniałe i zatęchłe środowisko ziemiańskie, 

choć uchwycone stokroć wyraziściej, z satyryczną pasją 

i znaną nam już ostrością widzenia. W tym środowisku 

rozgrywa się sparodiowany konflikt Rittnera, a raczej 
druga jego część - o pierwszej dowiadujemy się tylko. 

Dyapanazy Nibek jest zajęty pracą, jeździ do miasteczka 
sprzedawać zboże, nie poświęca żonie wiele uwagi: ta 
w rezultacie zdradza go z oficjalistą Kozdroniem; Nibek 
dowiaduje się o zdradzie (chociaż za kochanka żony uważa 
raczej kuzyna, z którym ona go również zdradzała, sama 
o tym nie wiedząc - tu właśnie zaczyna się parodia). W 
rezultacie zabija żonę wystrzałem z rewolweru. Oto ta 
pierwsza część; dokładnie uchwycone dwa akty Rittnera. 

Trzeci wypełnia wśród arabesek kpiny całą sztukę Wit­
kacego. Doktor w sztuce Rittnera po zabójstwie żony żyje 
tylko swoją pracą, dopóki z powodu tego zabójstwa (a więc 
niejako z winy żony) pracy nie straci; wówczas nie ma 
już celu życia, nie wytrzymuje własnej pustki wewnętrz­
nej, wystrzałem z rewolweru popełnia samobójstwo. Nibek 
po zabójstwie żony żyje tylko przyszłością swoich dwu 

córek, dopóki widmo żony nie struje obu; wówczas nie ma 
również celu życia, popełnia identyczne jak Doktor 
samobójstwo za sceną przy końcu aktu III. Na scenie zo­
stają Kuzyn i Aneta. Jak Sielski i Wanda u Rittnera. 

Krzywe zwierciadło, w jakim Witkiewicz odbija sztukę 

Rittnera, nie na nią specjalnie jest nastawione. Złośliwo ­

ści mierzą w konwencję literacką: w naturalistyczny melo­
dramat mieszczański. Cala jego „życiowa" problematyka 
ośmieszona zostaje do gruntu. Wiemy skądinąd jak Witka­
cy owej problematyki nie cierpiał; teoria Czystej Formy 
jest przecież jednym wielkim buntem przeciw naturali­
zmowi w teatrze. Trudno zresztą, by i pasja demaskator­
ska oszczędziła idiotyzmy naturalizmu; podobnie nie 
oszczędza idiotyzmów futuryzmu, po którym Witkiewicz 
przejeżdża się mimochodem nawet w „Szewcach'": „iVIa­
szyna jest zbyt zbanalizowana - dorżnęl i ją fu turyści -
brr ... zimno się robi na sam dźwięk słowa „obrabiarka". 

Ale jeszcze przeciw czemuś występuje Witkacy. Przeciw 
psychologizmowi. Postulując „fantastyczność psychologii 
i działania", nie realizuje jej w pełni; jak zwykle, pasja 
demaskatorska nie pozwala i tutaj na pełną ucieczkq ::id 
rzeczywistości w fantastykę. Zresztą czy psychologia ab­
solutnie fantastyczna jest w ogóle możliwa? Rzeczywistość 
psychologiczna zostaje zatem zdeformowana, ale w taki spo­
sób, że prz~· calym szeregu cech zupełnie nieprawdopodob­
nych psychika postaci nie tylko się nie rozpływa, ale kon­
densuje. 

Więcej nie zatracając cech indy\\"idualnych postać 

staje się typem. Typem nie w sensie molierowskim : ską­
piec, mizantrop, świętoszek - ale typem o krok od reali­
zmu marksistowskiego , który według znanej .definicji En­
gelsa jest przedstawieniem typowych charakterów w ty­
powych konfliktach społecznych. Oczywiście konflikty spo­
łeczne w większości wcześniejszych sztuk Witkiewicza są 

zaledwie muśnięte, niemniej pisarz takie właśnie typy, 
stara się tworzyć; dowodem powtarzanie się typu arysto­
kratki, lewicowca, burżuja, dekadenta, kapitalisty, nie­
kiedy kilkakrotne występowanie jednego typu pod jednym 
imieniem (Irina Wsiewołodówna w „Nienasyceniu" 
i „Szewcach", Sajetan Tempe w „Szewcach" i „Pożegna -

niu jesieni"). l 



[ ... ] Zrywając z psychologizmem Witkiewicz drugą ręką 
ukazuje psychologię. I to jaką! Odkrywa najtajniejsze my­
śli i uczucia, każe mówić postaciom to, z czego sobie na 
ogół nie zdajemy nawet sprawy; jest to psychoanaliza w 
służbie typologii. To również czyni wrażenie groteski czy 
makabry. A przecież, gdy na okrzyk Kuzyna: „On się za­
strzelił!" odpowiada Aneta: „I co z tego? Tym lepiej dla 
niego i dla nas" - demaskuje tylko uczucia, jakie pod 
płaszczykiem żałoby chowają zwykle wobec zmarłego bliż­

si i dalsi krewni. Brutalność w definiowaniu ludzkich mo­
tywów i kompleksów - społecznych, ob~· czajowych , bar­
d zo często erotycznych splata się tu niemal zawsze ze zna­
komitą obserwacją. 

Postacie dramatu stają się - jak określa Czachowski -
wglądami w rzeczywistość. Wglądami, dodajm y, w znacze­
niu potrójnym: wglądami, w sensie „idei jako uosobionych 
konkretyzacji" (np. Hyper - Robociarz). wglądami w 
aktualną rzeczywistość społeczną i wglądami w głębie 

psychiki ludzkiej. „Dramat staje się dynamicznym zespo­
łem takich osobowych wglądów; sprzeczno~cią ·ich wiel­
kości i zarazem całością tych sprzeczno ści; akcją czyli 
uruchomieniem zderzających si ę rozbieżnych i zbieżnych 

sił, poddanych konieczności wejścia w jakiś wspólny prąd 

stanowiący właśnie o artystycznej jedności utworu" (Cza­
chowski). 

Jest w tym najważniejsza bodaj, a do wielkiego realiz­
mu mogącą doprowadzić, zdobycz Witkiewicza. 

[„To co tcu tra. ln c" \V yd tt wni c t\~ At tys tyc zne i Filrno­
\V C , \Va rsZdWt1 HlGO r.l 

TADEUSZ ŻELEŃSKI-BOY 

Teatr 

Stanisława Ignacego 

Witl~iewicza 

Nazwisko Witkiewicza jest dobrze znane i bardzo sza­
nowane w świec ie sztuki polskiej. 

Ojciec, Stanisław, krytyk walczący, odkrywca Zakopa­
nego i Tatr, które sławił w swojej uroczej książce „Na 
przełęczy", je:len z twórców polskiej sztuki dekoracyjnej, 
zaliczał s i ę do najwybitniejszych ludzi wnoszących nową 

treść w nasze życie przedwojenne. 
Syn Stanisław Ignacy, odziedziczył po nim zarówno 

skłonność do walki, jak ciekawość do mnóstwa spra\V. 
Przewyższa jednak ojca nieokiełznanym rozmachem i -
powiedziałbym - demonizmem osobowośc i_ 

Rewolucjonista jako malarz, płodny tak dalece. że jego 
obrazy i portrety można liczyć niemal na tysiące, teoretyk 
sztuki głoszący antyrealizm, ideę „czystej formy", broni 
swoich teorii, nadużywając dialektyki matematycznej i fi­
lozoficznej w „Nowych formach w malarstwie" i w „Szki­
cach estetycznych", ostatnio zaś poruszył świat literacki 
i podbił publiczność „Pożegnaniem jesieni", powieścią śmia­
łą mimo niewinnego tytułu. W Polsce nie po raz pierwszy 
trafia się podobne połączenie talentu malarskiego z pisar­
skim; za przykład może tu służyć choćby wielki W~·spiań­

ski. 
Ale jedną z najpotężniejszych namiętności tego propaga­

tora nowych form jest teatr. Nie dość było S. I. Witkiewi­
czowi, że poświęcił mu specjalną książkę („Teatr"), że polemi­
zował i dyskutował na jego temat w wielu oddzielnych ar­
tykułach, potwierdził swoje poglądy teoretyczne (na szczę-



ście, nie zawsze z absolutnym rygoryzmem), prawie trzy­
dziestoma sztukami teatralnymi, których większość, jak 
datą.::! pozostaje zresztą na dnie jego teki. Dzieła te wykra­
czają poza ramy scen oficjalnych, a Polska jest na razie 
zbyt uboga, aby pozwolić sobie na „Teatr Witkiewicza". 
A je::lnak teatr taki istniał w Zakopanem, gdzie trupa 
amatorska odgrywała z wielkim talentem jego sztuki; na 
niesźczęście, w Zakopanem nie ma warunków sprzyjających 
dla istnienia stałego teatru . Przed paru laty wolny teatr 
„Elsynor" w Warszawie wystawił na otwarcie sztukę Wit­
kiewicza zatytułowaną „Pragmatyści". Ponadto kilka jego 
sztuk oglądało światła rampy w sposób jak najbardziej 
rozmaity. Zdarzyło się, że jakiś teatr ponosiła szlachetna 
ambicja awangardyzmu: tak to, na przykład, w Toruniu , 
mieście niewielkim, grano jedną ze sztuk Witkiewicza 
„formistycznych" czy „ekspresjonistycznych" (jakże się tu 
obejść bez etykietki?) z takim oto zastrzeżeniem: „Dla mło­
dzieży i wojskowych wstęp wzbroniony". Innym razem 
teatr przedmieścia*), teatr robotniczy w Warszawie przemy­
cił „Wścieklicę" i nie tylko zyskał gorące uznanie wśrćd 
literatów, lecz ob· echa! z tą sztuką całą Polskę. Nawet 
teatry oficjalne o śmieliły się, pod naporem ogólnego za­
ciekawienia - wystawić kilka szituk Witkiewicza, „ekstra ­
waganckich" - zdaniem pewnych krytyków. 

Pierwszv Kraków wystawił „Tumora Mózgowicza" i 
„Kurkę wodną". T eatr Mały w Warszawie pokazywał nie­
dawn o „\Variata i zakonnicę ", a także „Nowe W~'zwole -. 

nie" - tryumfując nad wieloma przesądami. Tymczasem 
krytycy zmienili ton wyraźnie; na początku traktowano 
Witkiewicza jako kpiarza, blagiera, degenerata, niemal 
„bolszewika": stopniowo jednak, po każdym kolejnym 
spektaklu, ujarzmiał coraz większą ilość opornych i zmiótł 
wiele uprzedzei'l. Po ostatniej premierze warszawskiej 
rozległ się zgodny okrzyk: „Ależ to olbrzymi talent ... " 
Niemniej Witkiewicz pozostaje wciąż na marginesie nasze­
go Ż~' cia teatralnego: rutyna repertuaru, naruszona chwilo­
wo, wraca do swoich praw. 
Rozgłos Witkiewicza dotarł do młodych kół literackich 

za granicą. Sztuki jego tłumaczone na francuski, niemiecki 
i ang ielski spoczywają w rękopisie w rękach tych lub in­
nych propagatorów nowego teatru, czekając, aż pójdą na 
scenę. Witkiewicz ma swoich entuzjastów niemal wszędzie . 

·1 T eat r p! zcdmi śc i d - ca l t im. F 1ed ry w i oku 192 ."i . 

Osobliwy jest ów teatr. Porównują go z teatrem Piran­
della (którego zresztą Witkiewicz nie znał wcale), lecz po­
dobiei'lstwo to jest raczej pozorne. Pirandello - to mózg; 
Witkiewicz - to siła żywiołowa. Napisać sztukę teatralną 

w kilka nocy, a je::lnocześnie w. dzieó machnąć ponad dzie­
sięć doskonałych portretów - oto proceder twórczy, właś­
ciwy Witkiewiczowi. 
Gdyż u niego malarstwo i teatr stanowią jedno. Dzieła 

malarskie Witkiewicza to teatr zastygły na płótnie, teatr 
o życiu tak intensywnym, że artysta musi uzewnętrznić 

jego nadmiar dopomagając sob ie płucami aktora, przetwa­
rzając je na głosy, a jednocześnie przekształca raz po razie 
swój teatr w serię obrazów znieruchomiałych, które jakby 
w osłupieniu odtwarzają sen życia. Postawa Witkiewicza 
wobec sztuki i życia jest z gruntu tragiczna , ale wyraża 
się oszalałą farandolą*) masek, potworów wykrzywiających 
się w ohydnym uśmiechu, a następnie wypowiadających 

słowa, które pogrążają w zadumie i zaraz wyrywają z niej 
brutalnym zgrzytem. I całość nasuwa na myśl metafizycz­
ne błazeóstwo, gdzie kulisami jest wieczność, a poliszyne­
lem dusza ludzka, zawsze ta sama, zawsze jednakowa pod 
pstrokacizną kostiumów. 

Teatr Witkiewicza jest egzotyczny. On to zawsze chodzi 
do gór.y nogami, z cudacznie wykrzywioną twarzą, on to 
Hamletowskiemu: „Być albo nie być", przydaje akompa­
niament melodyj murzyóskiego jazzu, podczas gdy wokół 
tłum masek wybladłych w upiornym odblasku jego życia 
własnego próbuje tanecznych pas. 
Oczywiście logika sztuk Witkiewicza różni się od logiki 

obowiązującej w teatrze „normalnym", którego Witkiewicz 
nienawidzi. Pojęcie o niej, dość zresztą mgliste, mogłaby 

dać owa fantazja Teofila Gautier (w „Pannie de Maupin") 
na temat Szekspirowskiego „Jak wam się podoba", z tą 

mniej więcej różnicą, że Witkiewicz posuwa się znacznie 
dalej w swoim irracjonaliżmie i że przyprawia go nie ko­
medią ale tragedią. Wychodzi daleko poza granice tego, 
co było dotychczas teatrem - teatrem, gdzie nawet i śmia­
łość koncepcji ustępuje wobec prawa rzeczywistości życia. 
Witkiewicz odczuwa potrzebę najgwałtowniejszych wstrzą­
sów, które w połączeniu z nieoczekiwaną reakcją jego 
wyobraźni inspirują mu sytuację, gdzie bohaterowie sztu-

•1 Fdl dlldola - luda \ y t.J n1r·r pio\\~1 n :. d lski " tokLi r 
6/8. 



ki wyrzynają się wzajem na zimno między dyskusją dia­
l ektyczną a dowcipem wystrzelającym jak raca; co zaś 

do trupów, wynosi się je z zimną krwią za kulisy, chyba 
że autor je wskrzesi, aby · uwypuklić tym drastyczniej ele­
mentarną nicość wypadków. Tę mieszaninę życiowej gro­
teski i życiowego tragizmu, których splot jak świat świa­
tem radował mistrzów teatru, uświetnił Witkiewicz nową 
kombinacją form i kolorów. W tym teatrze okropności jest 
coś z guignolu - guignolu, którego marionetkami poru­
szałby artysta inteligentny, obdarzony duchem piekielnym. 
Humor Witkiewicza, cierpki i gorzki, zniewala dzięki swo­
im oryginalnym błyskom. P ostacie kobiece ·w jego sztukach 
niepokoją drażniącą przewrotnością dziewcząt przedwcze­
śnie zblazowanych; mężczyzna - bohater sztuki - jest 
zazwyczaj wyposażony siłą byka. Miejsce akcji - to świat 
szeroki i urojony, to skrzyżowanie dróg, na którym spo­
tykają się wszystkie ludy i wszystkie rasy, silnie nacecho­
wane egzotyzmem. Gdyby ułożyć pełną listę postaci wy­
stępujących w owych trzydziestu sztukach, dodać do tego 
szczegółowe portrety, sporządzone przez autora, stanęliby­

śmy przed bardzo oryginalnym światkiem! 
W jednej ze swoich sztuk Witkiewicz wykpił okrutnie 

„psychoanality)<ów". Freudyści mogliby na pewno wziąć 

odwet, robiąc jego psychoanalizę. Tak czy inaczej, intere­
sującą rzeczą byłoby przyjrzeć się skokom, do jakich zmu­
siło go życie, zanim objawił się talent Witkiewicza - dra­
maturga. Wychowany od dziecka w Zakopanem, przedsię­

wziął z przyczyny dramatu osobistego, podróż do Australii. 
Ale wybuchła wojna światowa. Kiedy Witkiewicz wrócił 

spod zwrotników, wcielono go do armii rosyjskiej. Walczy 
na froncie jako chorąży gwardii, jest świadkiem rewolucji 
bolszewickiej, w czasie której wywarł nań znaczny wpływ 
taki oto prz~'padek: zaznajomił się w Moskwie z obrazami. 
Picassa. Rzekłbyś, że zamorskie pejzaże, brutalna bez­
względność wojn~·. koszmar rewolucji - łącznie ze speku­

lacjami matematycznymi i filozoficznymi tego mózgu teo­

retyka skojarzonego z nadzwyczaj wrażliwą duszą artysty 

- że wszystkie te elementy wy\~ołały w nim rodzaj „ura­

zu psychicznego", „kompleksu", który można rozpoznać 

w każdym z jego dzieł, mimo ich rozmaitości. Schyłek cy­

wilizacji i sztuki, szaleństwo postępu mechanicznego - oto 

fakty stanowiące dlań ustawiczną obsesję. 

Postawa Witkiewicza wobec sztuki jest czysto drama­
tyczna. To jedna z owych dusz umęczonych, szukająca w 
sztuce nie sukcesów (Witkiewicz aż nazbyt gardzi nimi!), 
ale rozwiązania problemu własnego „ja". Określiłbym stan 
naturalny Witkiewicza jako nieustanne osłupienie metafi­
zyczne . . „Jaki to wszystko ma sens? Dlaczego właśnie to, 
a nie co innego?" - oto nad czym zastanawia się każdy 

z nas, lecz on ma wciąż ów znak zapytania przed oczami. 
Otchłań Pascalowska ze wszystkich stron zieje u jego 
stóp. Witkiewicz wykrzywia się sardonicznie, obserwując 
sam fakt wielości zjawisk, odnosi s ię z ironią do swojego 
własnego „ja", które jako jedno z „istnień szczególnych" 
narusza swoim charakterem przypadkowym samą istotę 

jedności. 

To również osłupienie wobec koszmaru życia kondensuje 
się chwilami w śmiech spazmatyczny, szyderczy i rozpa­
czliwy, który po chwili obraca się w zadumę. I podążyli­

byśmy doprawdy fałszywą drogą, zaglądając w związku 

z tym teatrem, do kodeksu moralności, a to właśnie uczy­
'llili na początku zgorszeni krytycy. Opowiadamy - nie­
prawdaż? - bez najmniejszego zakłopotania i bez cienia 
skrupułów o rzeczach najpotworniejszych, któreśmy sobie 
wymarzyli: wszystko to jest na ogół tylko snem! Absolut­
ny irrealizm teatru Witkiewicza łagodzi do pewnego stop­
nia wrażenie brutalności, jakiego doznawalibyśmy w te­
atrze normalnym, gdyby na scenie odkrywano i ·mówiono 
chociaż część tego, co się dzieje w sztukach Witkiewicza. 

„Wariat i zakonnica" - to może jedna ze sztuk najbliż­
szych Witkiewiczowi. Bohater jej, ustrojony w kaftan bez­
pieczeństwa , powiada: „W głowie idzie mi piekielna ma­
szyna. I nie wiem, na którą godzinę, którego dnia jest 
nastawiona. Nie wiem, kiedy pęknie (. .. ) Czasem myślę, 

że już nie może dłużej trwać ta męka ( .. . ) A jak raz cała 
maszyna, stara, słaba maszyna wejdzie w ruch tak szalonv 
to musi iść dalej, czy się tworzy jeszcze, czy nie. Mó;~ 
się wyczerpuje, a maszyna idzie dalej . Dlatego to artyści 

muszą popełniać szaleństwa. Cóż robić z bezmvślnie roz­
pędzonym motorem, którego nikt już skontr~lować nie 
może? .... " 

Słowa te wyrazaJą zapewne najbardziej osobisty stan 
duszy · owego poety, malarza i myśliciela w jednej osobie, 
człowieka dotkniętego szaleństwem sztuki, szaleństwem 

myśli, szaleństwem możliwie jak najszybszego utleniania. 



„Non _:_ saturatio" oto słowo, które Witkiewicz puścił 

w obieg, a które przyjęto jako termin specjalny. Ale czy to 
nienasycenie nie jest mimo wszystko jedną z masek, 
jakie nakłada wieczysty romantyzm? 

Na scenę przeniknęły , rzecz jasna, sztuki Witkiewicza 
najbardziej dostępne dla publiczności, to znaczy te. które 
posiadają najpoważniejszą ilość zawartości życiowej. Nie 
te sztuki autor ceni najwyżej, przeciwnie, uważa je za 
owoc kompromisu, głosząc w jednej ze swoich fundamen­
talnych teorii, że zawartość życiowa, zawartość myślowa, 

jest niczym w dziele sztuki ; tylko zawartość formalna sta­
nowi jego esencję. Oczywiście, można by mu odpowie­
dzieć, że zawartość formalna łączy się z zawartością życio­
wą przy pomocy wewnętrzne.i tajemniczej więzi i że jednej 
nie sposób oddzielić od drugiej stosując proceder chemiczny, 
jak z kory drzewa chinowego dobywamy sulfat chininy. 
Forma i treść łączy się więzią ukrytą - jak dusza z cia­
łem; można je rozdzielić, wiadomo, zdzieliwszy mocno 
człowieka kijem po głowie. Witkiewicz nie gardzi tym 
środkiem, wali swoją publiczność, wali na odlew. 

Witkiewicz nie powiedział chyba dotąd w teatrze swo­
jego ostatniego słowa, ale czy wy powie je kiedykolwiek? 
Nie wiem i nikt nic może przewidzieć, dokąd poniesie go 
pasja twórcza i drapieżna natura, którą nękają nieustan­
nie smutek. rozpacz i nuda. A jednak nie waham się ogło­
sić tego genialnego improwizatora jednym z talentów naj­
tęższych i najoryginalniejszych, jakie wydała twórczość 

dramat~·czna - i nie tylko w Polsce. 

J„ Pol0gnc Lillerai1c" n r 18. 192G r. Przc·k ł. po!. J uli>­
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„Sotala Belzebuba" Wilkace1 na scenie bialestockief 

Joanna Jarzębska CHiłda faJl caryt, Irena Ołeclr.a CKrystyna Cereat. 
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