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Wiek dawny był Lwem, krwią kupował krew, 
Niebezpieczeństwu mężnie stawał wbrew. 
N owy jest Wężem, czołga się w pokorze, 
Lecz wyssie milczkiem to, co wyssać może! 
Pierwszy był zbojem, złodziejem jest drugi, 
Oba w przyszłości stoją na usługi. 
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Gdzie interes dmucha, 
Przyjaźń krucha. 

NA MARGINESIE WROCŁAWSKIEJ INSCENIZACJI 

(T) OLA Fredry w naszej literaturze i teatrze jest szczegól­
'...K, na. Komedie jego są powszechnie znane, należą w wię­
kszej części do lektury szkolnej, teatry uważają je za żelazny 
repertuar klasyczny, wiele zwrotów i wypowiedzi zawartych 
w nich przeszło do słownictwa potocznego jako przysłowia i po­
wiedzonka. To mało. Fredro był znakomitym bajkopisarzem. Kto 
z nas nie zna bajki o Pawle i Gawle, o małpie w kąpieli lub 
wyrwany ze snu nie potrafi powiedzieć na pamięć pierw­
szych strof Osiołkowi w żłoby dano? Jako prozaik Fredro 
wsławił się swoim Trzy po trzy, arcydziełem pamiętnikarstwa 

literackiego o formie wyrafinowanej i kunsztownej. Był także 
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zbieraczem aforyzmów (Zapiski starucha) i autorem patrio­
tycznych wierszy okolicznoś ciowych. Swietny stylista, mistrz 

Stary amant jak piec stary: 
Dużo swędu, mało pary. 

konstrukcji scenicznej, twórca znakomitej galerii figur, z któ­
rych niejedna prześciga mistrzostwem psychologicznym nie 
tylko te, które stworzono poprzednio, ale także wiele póź­

niejszych - zajmuje Fredro poczesne miejsce w naszej lite­
raturze. 
Można by powiedzieć, że „żywot Polaka poczciwego" o<l 

stu lat przeszło nasycony jest w jakiejś mierze utworami 
Fredry. Kiedy jesteśmy mali , ucz ą nas jego bajek, potem 
w szkole dos taje my się w tryby lektury jego komedii, a kiedy 
organizujemy teatrzyk szkolny, na pierwszy ogień idą Sluby 
paniensk ie. Gdy dorośniemy, w prawdziwym teatrze karmią 

nas Mężem i żoną , Zemstą , Damami i huzarami; dzięki tym 
komediom uczymy się odróżniać: pracę reżyserów, kreacje 
ulubionych aktorów, nabie ramy smaku, umiejętności oceny. 
Starzejąc się, sięgamy z przyjemnością po Trzy po trzy 
I znów uczymy własne dzieci bajki Paweł i Gaweł lub pa­
tronujemy Slubom panienskim w szkolnym teatrzyku. W ten 
sposób koło się zamyka. Nawet tam gdzie kultura litera cka 

Wilk morduje dla strawy, 
Człowiek dla zabawy. 

dociera z trudem, żyją bajki i działa teatr amatorski, a wię ;­

znowu Fredro. Ile wspomnień, ile szkolnej nudy, ile pierw­
szych wzruszeń „artystycznych", a czasem nawet bardzo in ­
ty mnych (gdy miłość Gustawa i Anieli zbiegnie się z pierw-
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szym uczniowskim uczuciem na próbach szkolnego przedsta­
wienia) wiąże się w Polsce z Fredrą w każdym przeciętnym 
polskim domu. Można by powiedzieć, że część wychowania 
kulturalnego Polaków związana jest z tym pisarzem. Oto 
pierwsza i główna trudność w pracy inscenizatora spektaklu 
fredrowskiego. Komedie jego zbyt dobrze są znane i „ogra-
ne" - uchodzą za nudne i 
świętości narodowe, wobec 
i szablon tradycji. 

nieciekawe lub, przeciwnie, za 
których obowiązuje pietyzm 

Nie wracajmy do sporów, które od stu lat niepokoją wy­
obrażnię naszych historyków i teoretyków literatury. Zesta­
rzały się one szybciej niż dzieło Fredry. Dawny teatr reali­
zował komedie Fredry nie licząc się z postulatami i ocenami 
krytyków, jakże często bałamutnymi i nie wolnymi od ten-

Gdyby małpa drapieżność wyssała z swym mlekiem, 
Niezawodnie byłaby człowiekiem. 

dencji. Aktorzy zgodnie ze swymi dyspozycjami interpreto­
wali role Cześnika, Rejenta, Papkina, Podstoliny i Wacława, 
łącząc sentyment z posta\vą krytyczną wobec odtwarzanych 
postaci. 

Swietny tekst pozwalał na różnice interpretacji, ale narzu­
ca! rysunek roli i sens sztuki. Zemsta stawała się popisem 
znakomitych aktorów, którzy poczytywali sobie za zaszczyt 
grać w niej. Niejedna z tych ról przeszła do historii polskie­
go teatru i stała się wzorem do naśradowania dla kilku po­
kole1i aktorskich. Wzór Cześnika stworzył Józef Rychter, 
Rejenta - Wincenty Rapacki, a Papkina - Feliks Benda. 
Każdy wybitniejszy aktor dorzucał swój pomysł do doświad­
czeń poprzedników. W ten sposób rosła tradycja przekazy­
wana z pokolenia na pokolenie, nazwana z czasem dość 
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bałamutnie „stylem fredrowskim". W czasach nam współcze­

snych tworzyli go Solski, Jaracz, Leszczyński, Węgrzyn, Kur­
nakowicz, Opaliński, \,Y oszczerowicz. 

W latach niewoli w nielicznych przedstawieniach Zemsty 
dominował sentyment. \i\/ymagały tego względy patriotyczne. 
Słowa Cześnika o „Pani Barskiej" wypowiadano uroczyście, 

aby padł na widownię odblask Kirchholmu i Chocimia . Cze­
kali na te słowa widzowie i aktorzy. Tak utrwalił się pewien 
kształt Zemsty, daleki może od apoteozy bohaterów (bo tego 
nie sposób było zrobić), ale nie wolny od niej. Starano się 

w każdym razie wady szlacheckie łagodzić, a nieliczne cnoty 
podkreślać. To był kształt Zemsty tradycyjny. W tym okre­
sie „brązownictwo" było potrzebne. Istniały siły, którym za­
leżało, aby pomniejszyć to, co było u nas wielkie, upokorzyć 
to, co było dumne i niezależne. Tymi siłami w okresie nie-

Kto wdzięczności wierzy, 
Łbem w ścianę uderzy. 

Jan N e pomucen Nuw..=tkow-

~ki - pierw szy CzeSnik. 
Teal1 lwowski 17. II. 1831. 

Pies poczciwszy od człowieka 
Nim ukąsi, pierwej szczeka. 

woli byli zaborcy i ich służalcy, a tym, co starano się po­
mniejszyć, była kultura narodowa. vV komediach Fredry nigdy 
nie padło słowo „wolność" i śmiech jego nie uderzał w zabor­
ców. Ale sam fakt istnienia komedii, które mimo klęsk spa­
dających na naród budziły odruch ludzi wolnych - śmieci1, 

i sprawiały, że słowo polskie brzmiało ze sceny jak gdyby 
nie było carów, zsyłek, więzień i wynaradawiania młodzież.y, 
usprawiedliwiał ówczesne tendencje „brązownicze". Kurs nd 
„krzepienie serc" zbyt był silny i potrzebny, by ogół społe­

czeństwa nie godził się z nim. vV zaborze rosyjskim nie wolno 
było grać Zemsty. Bano się jej. Nawet nieliczne przedstawienia 
okaleczonej przez cenzurę Zemsty bywały w Kongresówce 
manifestacjami narodowymi. \!\/zruszając się na widok kaD­
beli i kontusza lub kpiąc z nich - Polacy demonstrowali 
swoją niezależność. Choć dla wielu były to symbole nie­
z.nośne. Z chwilą odzyskania niepodległości, w roku 1913, 
„brązownictwo" przestało być potrzebne i staraciło wszelki 
sens. Odsłaniało wtedy tendencje nacjonalistyczno-zachowaw­
cze, które budziły ostry sprzeciw. Tak było w wypadku war­
szawskiej inscenizacji Osterwy, przeciwko której ostro pro­
testowali Boy-Żeleński i koła demokratyczne vVarszawy. 
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Inscenizacja Osterwy usiłowała zmienić Zemstę w apoteozę 
dawnej Polski szlacheckiej. Trzeba było w tym celu rozbu­
dować komedię o sceny, których w niej nie było. Sztuka 
zaczynała się sceną pantomimiczną - nabożeństwem w ka­
plicy, a ko11czyła dość fałszywie brzmiącym okrzykiem „Zgo­
da!", któremu chciano nadać charakter manifestu solidaryzmu 
narodowego. Było to wyraźne fałszowanie Zemsty. Dopiero 

Wolność! Braterstwo! Ojczyzna! ba, Wiara! 
A koniec: - Co dasz? To dziś grunt, to miara. 

Władysław Daszewski we Lwowie w roku 1935 w przeddziei'1 
słynnego Zjazdu Pracowników Kultury zaproponował nowy 
kształt Zemsty. Byla to Zemsta z wyrażnymi aluzjami kry­
tycznymi, a nawet parodystycznymi, atakująca środowisko 

szlacheckie formami plastycznymi, karykaturą i samą insce­
nizacją. Daszewski wyszedł z pomysłu formalnego bajki Fre­
dry: „Paweł i Gaweł w jednym stali domku". Zbudował sty­
lizowany zameczek: na górze umieścił Rejenta, na dole Cze­
śnika i bardzo ostro nakreślił figury, kostiumem podkreślając 

ich śmieszność. Był to więc pierwszy wyłom w dotychczaso ­
wych realistycznych interpretacjach Zemsty. Wkrótce w war­
szawskim Teatrze Ateneum jeszcze bardziej groteskowo po­
traktowali Zemstę, a następnie Damy i huzary Stefan Jara cz 
z Iwo Gallem. Tym razem inscenizatorzy przekroczyli śmiało 
granicę parodii, tworząc kształt bardzo zabawny o ostrych 
konturach satyrycznych. Zemsta zyskała duże uznanie kry­
tyki (szczególnie Boya), inscenizację Dam i huzarów skryty­
kowano za nadmiar chwytów trywialnych. Tak wię c po raz 
pierwszy do realistycznych inscenizacji utworów Fredr y 
wprowadzono elementy groteski i ostrej parodystycznej farsy. 
Eksperyment miał charakter pewnej manifestacji politycznej 
przeciwko reliktom szlachetczyzny w Polsce międzywojennej 
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i jej sojuszom z piłsudczyzną; był to także protest przeciw 
inscenizacji Osterwy i wypowiedziom Kucharskiego. 

\V roku 1940 Władysław Krasnowiecki wystawia Zemstę 

we Lwowie, ostro podkreślając jej tło socjologiczne i ten­
dencje antyszlacheckie. Jerzy Zegalski wystawiając Zemstę 

w Poznaniu w 1949 roku potraktował spór Cześnika z Re­
jentem niemal jak zatarg pary kułaków o gruszę. Insceniza-

„Nie ma już cnoty, wiary! fałsz dmie z każdej 
strony!" -

Zawołał z gorzkim żalem złodziej okradziony. 

cja la wywołała liczne sprzeciwy (m.in. Leona Schillera). 
Bardziej tradycyjne były przedstawienia Zemsty Henryka 
Szletyńskiego we Wrocławiu i Krakowie, chociaż były to 
również próby socjologicznej interpretacji: i tu nie obyło się 

bez wstawek reżyserkich. (W Krakowie w finale zjawiał siq 
ksiądz, którego nie ma u Fredry.) 

\"I kręgu socjologicznych eksperymentów powojennych naj­
bardziej krańcową i konsekwentną była inscenizacja Bohdana 
Korzeniewskiego w Warszawskim Teatrze Narodowym w 1953 r. 
Tym razem była to wyrażnie inscenizacja z tezą. Korzeniew-
5ki postanowił udowodnić, że Fredro jest takim samym przed­
stawicielem realizmu krytycznego, jak Sałtykow-Szczedrin 

i Suchowo Kobylin; że, jak Molier, jest bezlitosnym racjona­
listycznym satyrykiem, chłoszczącym i demaskującym swoją 
klasę. Korzeniewski stworzył świetny spektakl Męża i żony 

w warszawskim Teatrze Kameralnym, który potwierdził tezę 

inscenizatora. Tym razem jednak zawiódł. Od spektaklu wiało 
nudą. Woszczerowicz pokazał w Papkinie patologiczną po­
stać rezydenta szlacheckiego, nie budzącą ani wesołości, arn 
sympatii. Daszewski stworzył piękne, stylizowane na monu-

to 

mentalizm wnętrza i równie piękne kostiumy, kłócące się 

z naturalistyczną nieco wizją reżysera. Zemsta urodziła się 

martwa, mimo wielu świetnych nazwisk. Przyjęta też zo5tała 

niechętnie przez krytykę i widzów. Czegoś tu brakowało. 
Korzeniewski, przy całej precyzji niezawodnej analizy i nie­
mal matematycznej logiki, tak się uwikłał w demonstrowanie 

Ciągle kłamstwami strzela jakby z procy, 
Jak w dzień nie nałże, nie będzie spał w nocy. 

mechanizmu fiskalno-matrymonialnego fabuły, że na nic in­
nego już nie było miejsca. Teza została wprawdzie udowo­
dniona, ale kosztem Fredry i Zemsty. Trzeba gwoli sprawie­
dliwości dodać, że Korzeniewski nie był zadowolony ze swo­
jej pracy i zachęcał słuchaczy wydziału reżyserskiego PWST 
do innych interpretacji. 

Dzieło Fredry starzeje się, jak to już w latach międzywo­
jennych sygnalizowali Trzciński, Lorentowicz i Boy. Tym 
większej potrzeba inwencji aktorskiej i reżyserskiej, by je 
ożywić. Coraz mniej jest życiem, coraz bardziej bajką. Do­
rastają nowe pokolenia, dla których ś~iat komedii Fredry 
jest nie tylko obcy, ale pozbawiony cech realizmu. One już 
nie rozpoznają siebie w galerii postaci komediowych gali­
cyjskiego hrabiego. Fredrę spotkał ten sam los, który dotknął 
Goldoniego i Moliera. Musiał przekroczyć trudny próg, który 
dzieli współczesnego pisarza realistycznego od klasyka -·­
gdy staje się klasykiem. 
Ożywienie dzieła Fredry to sprawa reżyserów i aktorów. 

Być może bliski jest czas, gdy będziemy zabierać się do 
utworów Fredry jak do Reja, Bohomolca lub Potockiego. Bez. 
pomysłu inscenizacyjnego i plastycznego, a więc bez własne-
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go wkładu twórczego nie uda się go ożywić. Każde pokolenie 
będzie musiało znajdować własny klucz do tego „lamusa 
polskości". Czy Fredro jest satyrykiem atakującym swoją 

klasę, czy też dobrodus;mym facecjonistą, zabawiającym ją 

anegdotkami szlacheckimi - zależeć będzie w coraz większej 
mierze od spojrzenia realizatorów. Oczywiście faktura dzieła 

narzuca sama rozwiązanie i nie każda interpretacja w niej 
się mieści: Mqż i żona np. wytrzymuje znakomicie oba wa­
rianty: zabawę i krytycyzm, Pan Geldhab i Dożywocie także. 
Ale Sluby panieńskie, Zemsta, Damy i huzary i Pan Jowialski 
bronią się skutecznie i bez uszkodzenia samej materii, tkanki 
utworów, ich dowcipu i wdzięku - nie sposób narzucić im 
jednostronnej interpretacji. W jakiejś mierze na tego rodzaju 
eksperymentach załamali się zarówno Krasnowiecki, Zegalski 
i Korzeniewski. 
Są utwory Fredry nie mieszczące się w konwencji realizmu 

krytycznego. Czy to ma oznaczać, że w ogóle należy zrezy­
gnować z krytycznego spojrzenia na ich postacie i problemy. 
Nie, trzeba tylko odwołać się do innych konwencji, a sprawa 

Nie wie, co było: co będzie, nie zgadnie; 
Pozna, że błoto, jak w kałużę wpadnie. 

może być rozwiązana. Wypadki, które opisał Fredro, były 

zabawne w jego epoce, są jeszcze zabawniejsze dzisiaj. Bę­

dzie sprawą smaku, kultury i taktu wymierzenie granic sa­
tyry, ironii, zabawy, realizmu czy stylizowanej groteski. Re­
a listyczne wyłącznie traktowanie komedii Fredry raczej się 

przeżyło . Prowadzi do przekształcania komedii w obrazki 
obyczajowe z życia dawnej szlachty. Potrzebny jest cudzy­
słów. I, dokończmy naszą myśl. nie sądzimy, aby ten cu-
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dzysłów mógł Lubożyć treś ć poznawczą komedii. Wręcz 

przeciwnie - może ją wydobyć i uwypuklić. Groteska jest 
przecież także formą mówienia prawdy o świecie i człowie­

ku - dość wyrafinowanym, to prawda, ale jest jakaś różnica 
między widzem z czasów Fredry a .dzisiejszym. Trzeba więc 
odwołać się do zupełnie samodzielnego, nie ograniczonego 

Skończysz złotem albo stryczkiem. 
Szczekasz głośno, kąsasz milczkiem: 

zadną konwencją, spojrzenia insceni zatorów na utwory Fre­
dry. Trudno sugerować komuś ironiczny stosunek do · światka 
szlacheckiego w Zemście, ale jest on chyba integralną czę­

ścią współczesnego spojrzenia na epckę . Realizm, jako kon­
wencja, w której wystawiano Fredrę przez tyle dziesiątków 

lat, n ie sprawdza s ię dzisiaj . Trzeba wrócić do eksperymen­
tów Daszewskiego, Jaracza i Galla, do formy styUzowanej 
farsy i groteski. Wszystkie konwencje, które uratują Fredrę 

od zapomnienia i nudy, będą pożyteczne. I chyba takie po­
większenie praw inscenizatorów bE; dzie u czciwsze od wma­
wiania Fredrze intencji, których nie miał. Oczywiście prze­
suwa to odpowiedzialność za ksz ta łt artystyczny komedii 
z autora na realiza torów. Czyż jednak można tego uniknąć? 

vVybitny krytyk i dyrektor teatru krakowskiego, Teofil 
Trzciński, pisa ł w 75 rocznicę SI ub ów panieńskich: „Zapo­
mnienie w teatrze, zapomnienie w liternturze, a potem sam 
czas oddalający nas coraz bardziej od epoki malowanej przez 
Fredrę, od jej warunków życia i kultury - dokonały dzieła 

zniszczenia. Na razie teatr fredrowski tak jakby już nie ist­
niał. (Teofil Tr z ci 1i ski : Fredro dzisiaj, „Nowa Reforma" 
1907, nr 206.) W kilkanaście lat później (1923) inny wybitny 
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krytyk, tym razem warszawski, Jan Lorentowicz poruszył 

ten sam temat: „Tradycja komedii fredrowskiej zagasła na 
scenach polskich już od_ dłuższego szeregu lat. Tu i ówdzie 
czyniono sporadyczne próby «wznowień», ale wynik kasowy 
był tak katastrofalny, że komedie fredrowskie poczęto trak­
tować: jako pewną konieczność: kulturalną, jako widowiska 
z góry skazane na żywot krótki i grywane jedynie dla ho­
noru domu. Aktorzy podejmowali się niechętnie ról w sztu-

Zaborów i rozbojów chuć dzika, szalona 
Wlecze zwykle za sobą rozkładu nasiona 
I nim jeszcze przeszumi hulanka zwycię;ka, 
Już zdobycz jest marzeniem, a zwycięstwem klęska. 

kach fredro_wskich, publiczność zaraziła się również niewiarą 

w takie widowiska i w końcu zepchnięto Fredrę do szkół 

wszelakich, gdzie profesorowie wadliwą metodą pracy obrzy­
dzali go ostatecznie młodym czytelnikom ... " (Jan Loren to­
wi cz, Dwadzieścia lat teatru, t. I. Warszawa 1929.) 

Rewolucja kulturalna w Polsce Ludowej wzmogła ogromnie 
zamteresowanie komediami Fredry. Potem fala zainteresowa­
nia opadła i było to chyba nieuniknione. W zbyt małym 
stopniu doceniano walory artystyczne komedii. Czas to zro­
bić teraz, dopóki nie jest jeszcze za póżno i dopóki nowa 
fala przesytu i obojętności nie pochłonie odruchów społecz­

nych, które były słuszne i pożyteczne. Bohdan Korzeniewski 
podjął pracę nad znalezieniem współczesnego klucza do ko­
medii Fredry swoimi inscenizacjami Męża i żony w Teatrze 
Kameralnym i Zemsty w Teatrze Narodowym w Warszawie. 

Nasza praca w Szczecinie miała ponownie podjąć rzuconą 
przez Korzeniewskiego myśl teatralnej dyskusji na temat Fre­
dry, a _ skoro to miała być dyskusja, przyjęliśmy za podstawę 
polemikę z inscenizacjami tradycyjnymi, Osterwy i Korze -

t4 

„ 

niewskiego. Nowe inscenizacje - Dożvwocia w Teatrze 
\Nspółczesnym w Warszawie, \/\/ie/kiego. człowieka do ma­
łych interesów w Poznaniu, inscenizacja wrocławska Zem­
sty - rozszerzają tę dyskusję. Jej historia sceniczna nie jest 
skończona, będz ie się Zemstę wystawiać jeszcze wiele razy. 
Powstaną na pewno celniejsze lub mniej udane prace. Droga 
jest otwarta dla wszystkich. 

Komedie Aleksandra Fredry powinny towarzys zyć emancy­
pacji kulturalnej mas ludowych równie wiernie, jak niegdyś 
towarzyszyły rozrywkom burżuazji i ziemiaństwa aby 
młodzież mogla się uczyć pięknej polszczyzny, zdrowego 
śmiechu i celnej krytyki, a starzy mogli wspominać przed­
stawienia z lat swojej młodości i śledzić zmiany gustu i mody. 

Nieustanna praca nad usuwaniem niszczących procesów 
starzenia się dzieł dawnych i odnawianie tego, co w nich 
jest cenne - to pierwszy obowiązek teatru wobec arcydzieł 

poezji narodowej. · 

W. J. Gruda 

KRYTYCY O ZEMŚCIE 

[ ... ] ·w SZY.~T.KI E _ostatnie. prace Fredry celem, dążnością 
n1ze1 sto1ą od pierwszych jego utworów. Widny 

jest w ostatnich pracach Fredry ten brak celowości, widny 
jest ten brak gruntu poważnego, na którym komedia budo­
waną być winna. Sama sztuka nie wystarcza już. Komedia 
ożywioną być winna tą wyższą iskrą, która ją podnosi do 

stanowiska społecznego. 
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[.„] W „Zemście" Fredro przechodzi w ubiegłe czasy i pod­
nosi przeszłości zasłonę, ale jak ją wystawia? Czy honoru, 
wiary, cnoty wyrazicielką ją czyni? Uczy zasługą po!;więce ­

nia, uzacnia ją i uszlachetnia? Czy zdobi ją kwiatem uczu­
cia i poezji, czy przemawia przez niq do naszej duszy, czy 
trafia do najskrytszych tajników naszego serca, czy obra ­
tem jej czynów wskazuje nam na tor prawy i do naślada ­

wania zachęc::i? Nie, Fredro się śmieje, ujemną jej stronę 

wskazuje, ujemny kolor i myśl w dziele swoim wyraża . 

Nigdy nie zgodzimy się z autorem na stanowisko, jakie 
obrał. Nigdy nic przejmiemy zasady, na której oparł swoje 

dzieło. 

[ ... ] Smiech Fredry obyczajowego, moralnego n ie ma zn(( · 
czenia. Celem jego nie może być poprawa, ponieważ nie ma 
teraźniejszości, nie na obecnym towarzystwie gruntuje się 

komedia. Więc ten śmiech jest tylko swawolą dowcipu 
i może niewczesną igraszką fantazji autora. Ogólne nasze 
zdanie jest, i e „Zemsta" [jest I b2z pretensji do komedi i 
wyższego rzędu [ ... ) 

Antoni Leszn:Jwski ( 1845! 

Ga2etd \V<lrsza w sk a, nr 282 ~ 24 . X . 1845. Wyj ą tki 
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(7 ESLI POSTACIE [komedii] są wiernymi a pięknynu 

'ct-' typami natury tego narodu, efo którego należą, jeże/1 

w powszechności swojego polożeniri. i mierze przeciętnej swo­
ich natur mają niezwyczajny urok poetyczny, jeżeli każda 

z nich jest nie wielkim i patetycznym, ale wdzięcznym 

i sympatycznym ideałem: wtedy komedya daje więcej, niż 

winna, dotrzymuje więcej, niż obiecuje, wtedy wkracza już 

w sferę poezyi. 

[ ... ] W tej sprawie o mur graniczny stojq obok siebie 
i walczą dwa glówne rodzaje polskiej natury, dwa kierun­
ki powołania i życia, nawet ciwa stopnie społecznego poło­

żenia. Szlachcic bogaty na dziedzicznym majątku, zakrawa­
jący na magnata, i syn senatorski zapewne·, choć sam tylko 
na ziemskim urzędzie, i drugi na dorobku zbijający grosz ,fo 
grosza przez cale życie, cierpliwie, skwapliwie, w pocie 

a zapewne i w uchyleniu ·czoła. 

Kiedy Cześnik za miodu żył hucznie, sejmikował pró-
bował dobroci swoich różnych karabel na łbach adwersarzr 
przy wyborach lub pojedynkach, a nieprzyjaciół na wojacL­

ce, miody Milczek patrzył na niego jak na ziemskie bóstwa 
uprzywilejowane, obsypane wszystkimi darami fortuny i py­
tał, czemu to nie ja? Zazdrościć już nie ma czego, ale za­
zdrości przecież z nałogu, z natury; zazdrości Cześnikowi 

wszystkiego, głośnego i rozkazującego słowa, swobodnego 
i śmia/ego ruchu, głowy swobodnie w górę podniesionej, 
zazdrości mu miłości Judzkiej, on, który czuje się dobrze, 
że sam robi na Judzi wrażenie nieprzyjemne, odtrqcajqce 
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jak dotknięcie płazu. Jeden, gdyby jego złe skłonności wzię­

ły górę i gdyby zajmował wielkie w świecie stanowisko, 
urażony, podniósłby rokosz jak Zebrzydowski o kamienicę, 

drugi jak Radziejowski wyniósłby się chyłkiem i sprowa­

dziłby Szwedów; jeden umrze na appopleksyą,. ~r-ug! na 
wątrobę. Te dwa temperamentu, sangwiniczny 1 zołcwwy, 

są u nas najpowszechniejsze, trafiają się w naszej history.i, 
w literaturze, w codziennym życiu, i objawiają się prawie 

zawsze tak jak tu w komedyi. 

Stanisław Tarnowski ( 18761 

Komedye Alek~andrn. br. FrPdry. Trzy odczyty publiczn·e. 

Warszawa 1876. WyjqlkL 

Ludwik Pct1Hzykowski - Dv11-
dctlski. \VLtrsZct\\ra . Teatr Rrn~ 

maitn.; ci '2U. IX. 184 '.'; 

(' KĄDZE to pochodzi, że mimo skupienia tylko rysów 
d- ujemnych w jednej postaci, a nieoszczędzania drugiej 
obraz przeszło.ści wcale nas nie przygnębia ani nie pozo­
stawia wrażenia ujemnego? 

Nie tylko stąd, że zakończenie jest podniosłe, bo u Fredry 
zakończenie jest zwyczajnie tylko ustępstwem na rzecz pu­
bliczności, a w „Zemście" jest ono wręcz koniecznością 

kompozycyjną, ale stąd w/a.foie, że ani Cześnik, ani Rejent 
nie są „typami" przeszłości, tylko indywidualnymi ludźmi. 

Dzięki temu patrząc w przeszłość przez pryzmat „Zemsty" 
jesteśmy w stanie doskonale wyróżnić, co w tych dwu lu­
dziach położyć należy na karb ich jednostkowej, indywidu­
alnej natury, a co poczytać za rys trwalszy i dziejowy. Czu­
jemy i uświadamiamy sobie znakomicie, w jednym i drugim 
pozostaje jakaś reszta, jakaś wartość donioślejsza, która nam 
mówi nie o tem, co przemijające i znikome, ale o Iem, co 
wieczne i żywe w człowieku, w narodzie, w dziejach. 

Co to jest za wartość? 

Jest to tęga szabla Cześnika jeszcze tęższa głowa Re-
jenta. 

Wychodząc z przedstawfenia „Zemsty", nie możemy oprzeć 
się myśli, że jakikolwiek tam sobie osobiście jest Rejent 
czy Cześnik, jacykolwiek tam idywidualnie byli ci Judzie 
w przeszłości, Polska urosła z takich dwu sil i wartości: 

z połysku stali w rękach takich rębaczy jak Raptusiewicz 
i z nieugiętej, żelaznej woli, skupionej w mózgach takich 
bajecznych głowaczy jak Milczek. 

Eugeniusz Kucharski 

Wstęp do Zemsty w wydaniu Biblioteki NarodowPj , 

Krakó w , b.r. Wyjątki. 



Alojzy Żi•łkowski - Papkin. War­
szawa. Teatr Rozmaito~ci 26.IX.1845 

(7 EDYN A komedia Fredry - stwierdza prot. Chrzanow­
'cf- ski - która się ko1iczy Bogiem i odzwierciedla obyczai 
staropolski i duszę staropolską". 

I wszyscy grają w tę dudkę ... 

Nie pierwszy to raz obserwuję to zjawisko. Polemizowa­

łem już niegdyś z powodu „Dam i huzarów" w ten „zacny 
obyczaj" i „życie nieskomplikowane". To samo tutaj. Sztuka 
kończy się Bogiem? Trndno nie zauważyć, że gdyby nie 
„dwa posagi" Klary, sztuka nie kończyłaby się Bogiem, ale 
nowym procesem wytoczonym przez nieubłaganego Rejenta. 
„Uczciwy obyczaj"? - to pieniactwa, gwałty, falszywe świa­

dectwa, balwochwalczy kult pieniądza; „obraz cnoty domo­
wej" - to szacherki z Podstoliną, która wędruje niemal 
z rqk do rąk i w którq ojciec, przez zemstę, chciwość 

i pychę, chce ubrać wlasnego syna? Promienny uśmiech 

Fredry zmienia wszystkie brzydactwa w piękno, ale czar 
tego uśmiechu nie powinien urzec aż do popelnienia tak 
grubych omyłek natury moralnej. 

[ ... ] Zemsta jest klejnotem jedynym w skarbcu komedio­
wym wszystkich literatur. Topnieję z rozkoszy oglqdajqc ją 

dobrze granq na scenie. 'Ale uważać jq, za autorem „Przy­
gód Benedykta 'vVinnickiego", za „wzór poczciwości, szczę­

ścia i cnoty" to mi się wydaje osobliwym nieporozumieniem. 
Jeszcze dziwniejsze wydaje mi się, że ktoś odważa się 

twierdzić - i budować na poparcie tego twierdzenia jakie 

sztuczne konstrukcje - że Fredro „cl1c iał to pokazać, juk 
pojmuje prawdziwą staropolszczywę". A już najdziksze to 
widzieć w „Zemście", jak tenże sum komentator - „królew­
skie blaski przeszłości". Co tu jest królewskiego? Królewska 
;est tu tylko poezja Fredry ; reszta to ma.le świństwa drob­

nych Judzi. 

W apoteozie tego ponurego sarmatyzmu nasza nowa kry­
tyka przelicytowała swoich poprzedników. Jeżeli Tarnowski 
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(który wielbił Fredrę niemal bez zastrzeżeń, ale w ocenie 
fredrowskiego świata znał proporcje, mocium panie) cha­
rakteryzując (1876) dwóch bohaterów „Zemsty" powiadał, że 

gdyby mieli stanowisko i siły po temu, Cześnik, „urażony 

podniósłby rokosz, jak Zebrzydowski o kamienicę", a Re­
jent „jak Radziejowski wyniósłby się chyłkiem i sprowadził 

Szwedów" - to prof. Kucharski pisze, ni mniej ni więcej, 

że „Polska urosła z takich dwu sił i wartości: z połysku 

stali w ręku takich rębaczy jak Raptusiewicz i z nieugiętej, 

żelaznej woli, skupionej w mózgu takich bajecznych głowa­

czy jak Milczek". 

To się nazywa podbijać bębenka! Skoro już tak daleko 
sięgać, sądzę, że z większym podobieństwem do prawdy 
można by powiedzieć, że Polska upadła przez takich ciem­
nych warchołów, jak Cześnik, który, jak był konfederatem 
barskim, lak samo mógł być konfederatem targowickim, 
przez takich sobków, krętaczy i pieniaczy, jak rejent, które­
go „bajeczna głowa" objawiała się głównie rutyną w do­
starczaniu fałszywych świadków, słowem, upadla przez za­
późnienie się w tępej i zmurszałej szlachetczyźnie. 

Boy-Żeleński 

Obrachunki fredrowskie, Ksi ązka i \Viedza, 

Warszd wa, 1949. Wyjątki . 

tZ programu Zemsty w Teatrze Narodowym w W-wie) 
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O ANTENATACH CZEŚNIKA I REJENTA 

/() O ZA świat, co za świat! Groźny, clzik1, zabójczy. Świat 
L-- ucisku i przemocy. Swiat bez władzy, bez rządu, bez ładu 
1 bez miłosierdzia. Krew w nim tańsza od wina, człowiek 

tariszy od konia. Swiat, w którym fatwo zabić, trudno nic 
być zabitym. Kogo nie zabił Tatarzyn, tego zabił opryszek, 
kogo nie zabił opryszek, zabił go sq.siad. Swiat, w którym 
cnotliwym być trudno, spokojnym nie podobna. 

(W. Łoziriski, „Prawem lewem") 
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\.Vłod y sław \Vojdai:o\vicz -
Papi...in . 'Var sza wa . Teu l r Roz ... 
mail ości 29. IV. 190 I 

FREDRO O CHARAKTERZE POLSKIM 

r7 arzucają Polakom, że są niesforni, że trudno 
~- nimi rządzić. Mnie się zdaje, że bardzo łatwo, 
byle rządzić z konia i z szablą w ręku. \!Vięcej na­
tchnienia niż rozwagi zwykliśmy słuchać. Zgroma­
dzamy w jedną osobę wszystkie nasze wymagania, 
całe nadzieje nasze. W niej zamykamy całą sprawę-· 
czynimy ją poniekąd fatum naszym. Nim był Ko­
ściuszko, Poniatowski i charakteru tylko Chłopic­
kiemu, a talentu Skrzyneckiemu nie dostawało, aby 
się utrzymać na szczycie, na który ich barkami 
narodu parło przeznaczenie. Dlatego to każdy upa-
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dek podobnej gwiazdy roztapia do razu łączący nas 
cement, ogół rozkłada się w cząstki, rozumowania 
wyradzają się w zatargi i trwają, póki jaka nowa 
iskra nowego entuzjazmu nie zapali i na nowo nie 
zacznie lutować. Nie mamy w sobie wielkiej wza­
jemnie przyciągającej się siły - przeciwnie, anty­
łączne usposobienie jest główną naszą wadą. Każ­
dy chce robić swoją głową - pracuje często 

w krwawym pocie czoła, ale póki sam. Zaledwie 
jaka zawiąże się asocjacja, już więdnie w zawiązku. 
Jeden spuszcza się na drugiego, a co więcej, jego 
zapał stygnie w miarę wzmagającej się gorliwości 

drugiego. Dlatego gwałtowny tylko wir może łą­

czyć rozstrzelone siły. Ale natenczas neutralizuje 
się indywidualna działalność, energia. Duch władzy 
ubóstwionej porywa nas, ale nas nie przenika 
wskroś, stoi poniekąd, zawsze osobno. Raz w prą­

dzie, niech nas prąd niesie, my ręce zakładamy. 
Nie przegrana pod Maciejowicami, ale wzięcie 

Kościuszki, pomimo że on nie miał znakomitych 
zdolności wodza, zadało śmiertelny cios ówczesnej 
sprawie. Książę Józef byłby na koniec świata szedł 
za Napoleonem, a wojsko polskie za nim. Zginął, 

a z nim i duch jego. Każdy wrócił do siebie same­
go i nie mógł się zrozumieć. W ostatniej walce 
niepodległości narodowej zamknęliśmy cały byt 
Ojczyzny w Warszawie. Warszawa upadła, a woj­
sko niezwyciężone rozchodzić się zaczęło. Bo nie 
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z własnego przekonania przędziemy istotę rzeczy, 
duciha sprawy - ale przyjmujemy go za pomocą 
chwilowego uniesienia, za pomocą jednej indywi­
dualności albo przedmiotu, którym to uniesienie 
zaufać kazało. 

(A. Fredro. Trzy µu lrz y Warszawa 1957. Fragment) 

Jan Kurnakowi cz - Cześnik 

Warszawa. Te atr Narodo w y . 25, IV. 19 .'l3 

2b 

ZŁUDZENIA I ZDOBYCZE 

(7 godnie z obyczajem panującym od przeszło pół wieku, 
"L wystawiając Fredrę dbano o tzw. styl epoki; że poszu­
kiwania tego stylu były nieraz naczelnym zainteresowaniem 
teatru. Na scenie można było oglądać - czasem ubożuch­

ne - muzea przeszłości szlacheckiej, a aktorzy starali się 

odtworzyć atmosferę odległych czasów. 

Próbując ująć cechy wspólne dzisiejszych przedstawien 
można stwierdzić, że są na ogół wolne od tej maniery. Nie 
żeby, jak eksperymenty międzywojenne, żartowały ze stylu 
lub świadomie go odrzucały; kontynuację tamtych usiłowan 

trudno dostrzec. Lecz po prostu do całej sprawy podchodzi 
się swobodnie i beztrosko. Zainteresowania historyczne ustą­
piły innym. 

Czy można uznać to za objaw przemian, jakie zaszły 

w naszym stosunku do szlacheckiego dziedzictwa? Nie będę 
w tej chwili ryzykował odpowiedzi. Ale ... Jeśli Rychter był 

ostatnim Cześnikiem dla pokolenia, co jeszcze okazy starych 
czasów znało, to o Leszczyńskim można powiedzieć, że jest 
ostatnim Cześnikiem dla p~kolenia, którego dziecinną lektu­
rą był jeszcze Mohorl i Urodzony Jan Dęboróg, pierwszymi 
obrazkami reprodukcje Juliusza Kossaka, a pierwszym 
teatrem Straszny Dwór. Pokolenie to - pewnie już ostatnie 
-- posiadało od pierwszych lat przyswojoną wiedzę o epoce 
i środowisku, w którym się rozgrywają komedie Fredry. Le­
szczyński wszystko to, jak nikt przed nim, zsyntetyzowal 
i spojrzał na Cześnika z uśmiechem dorosłego, co się dobrze 
znajomym dziecinnym obrazkiem jeszcze dziś serdecznie uba­
wić potrafi. 

Potomkowie nasi już tej wiedzy mieć nie będą. Toteż 

w przyszłości, kiedy zainteresowania dla realiów powrócą, 
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trudniej będzie restaurować „styl fredrowski", niż było za 
czasów Pawlikowskiego. Już dziś - kto wie naprawdę, co 
się robiło z tabakierą? O tym, jak się obracało karabelą, 

pouczy jeszcze niejeden profesor fechtunku, choć będzie mu­
siał pamiętać, że nie idzie tu o naukę „kontrpunktów, terce­
tów", których Cześnik nie umiał, bo nie uczył się w szkole 
kadetów, lecz w domowe ciosy „mopanku", czy „mocium 
panie".„ Ale jaki kaligraf pokaże, co się robiło z gęsim pió­
rem? Jak je zaostrzyć i jak je strzepywać? „ . Z drobiazgów 
tych układano kiedyś całe sceny. Jutro będzie się musiał 

dobrze nabiedzić , kto ·zechce podobne szczegóły do życia 

scenicznego powrócić. 

Dziś zapominamy o tym trochę. 

Na czoło trzeba wysunąć rewizję tradycyjnego przeciw­
stawienia centralnych bohaterów. Porywczy Cześnik i opa­
nowany Rejent, Raptus i Milczek. Kontrast ten uznano za 
sztampę teatralną, którą usiłowano rozbić . 

Myśl sama nie jest nowa. Paralele pomiędzy przeciwnika­
mi przeprowadzano od dawna. Już Tarnowski pisał, że „uni­
żony, zgięty we dwoje Rejent o słodkiej mowie i kocich 
ruchach, nie jest mniej dumnym od porywczego hałaśliwego 
Cześnika, i ta głowa zawsze schylona, zawsze tylko o tym 
marzyła, żeby się nosić górą i zadzierać''. A Chrzanowski, 
idąc krok dalej, dodawał, że „jako szlachcica także cechuje 
go [Rejenta], jeżeli nie pochopność, to przynajmniej goto­
wość do korda". Ostatnio bardzo wyrażnie podkreślił podo­
bieństwo pomiędzy obu przeciwnikami \Vyka. Zwró c ił uwa­
gę, że w czwartym akcie Cześnik i Rejent „jak gdyby za­
mienili się rolami". Cześnik ucieka się do chytrości i fałszu 

(list Klary), a Rejent śmiało wkracza „w wilczą jamę" domu 
nieprzyjaciela. 

Takie złagodzenie kontrastu, który wydawa.ł się niejedne­
mu „realiście" martwym szablonem, otwierało przed reży-
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serami nowe perspektywy. Toteż spróbowano z tych lite­
rackich uwag wyciągnąć praktyczne konsekwencje. W \Var­
szawie usiłowano rzecz zrównoważyć, w Krakowie odwrócić, 
stąd, być może, krakowska próba wypadła jaskrawiej i jaś­
niej. U autora i według tradycji Rejent jest nabożny, tu z ró­
żańcem chodzi Cześnik. Tam Cześnik rwie się do szabli, tu 
raz po raz za rękojeść ch,wyta Rejent. Przypominały się ro­
jenia Osterwy, który w walce ze sztampą wołał widzieć 
flegmatycznego Gustawa i płochego Albina niż odziedziczo­
ny szablon i wierzył, że dzięki metodzie podobnych prze­
kształceń odnajdzie się nową prawdę w starych sztukach. 
(Były to zresztą tylko pomysły; sam ich nie realizował.) 

\Varszawska inscenizacja wniosła natomiast wiele nowości 
w scenach Podstoliny. Wspomniałem, że ustawiano te partie 
rozmaicie, ale chyba nigdy tak śmiało, jak ostatnio w War­
szawie. Zeby wciągnąć do swych pokojów opornego Wacła­
wa, wdówka mdleje, a raczej udaje omdlenie, zmusza mło­

dzieńca do zbliżenia, a polem już bez trudu wciąga go do 
siebie. Nie mamy wątpliwości, że powaby Podstoliny zdzia-
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lały swoje. W chłopcu odezwały się dawne ognie, a jak się 

wyrwał z objęć kusicielki, tego już inscenizator nie dopo­
wiedział. 

Przy takim ujęciu nabierają nowego wyrazu sceny u Re­
jenta, zarówno ironia ojca („gdyś tak stały, gdzież daw­
niejsze twe zapały"), jak i rozkoszna spowiedź Podstoliny 
(„bo ja rzadko kiedy myślę, alem za to chyża w dziele"). 
Natomiast jeszcze mniej zrozumiała staje się końcowa kwe­
stia: „chciałam za mąż pójść czym prędzej, by nie zostać 

całkiem w nędzy")· Chyba żeby ją potraktować jako dumne 
kłamstwo zawiedzionej kobiecej ambicji„. Ale i tak od daw­
na wiadomo, że rozwiązanie konfliktu majątkowego j est 
w Zemście niezręczne, że stanowi rysę na nieskazitelnej 
kompozycji. Ostatnie we1sc1e Podstoliny, jej rewelacje 
(„vVięc warn powiem i niemało") traktowano zawsze jako 
naiwne deus ex machina. 

1„.] Etykietą nowości lekkomyślnie szafować nie należy. 

Każde przedstawienie, o którym warto pisać, musi mieć 

elementy świeżości. Tylko wtedy może mieć artystyczną 

wagę. Reprodukcje i ich ocena mogą interesować nauczycieli 
i egzaminatorów; oficjalne, poprawne spektakle mogą się 

cieszyć powodzeniem, a nawet zachwycać publiczność, ale 
nie mogą dawać podniety myślowej, nie mogą prowokować 
do protestów i entuzjazmu. 

vV krajach, w których żywot starych teatrów jest względ­
nie ciągły, gdzie istnieje rutyna i obowiązują kanony po­
prawności przy interpretowaniu klasyków, rzecz należy sta­
wiać jeszcze radykalniej: tylko to, co się poza rutyną i ka­
nonem rodzi, może być przedmiotem artystycznego sporu; 
tylko to zasługuje na ten honor, aby go zwalczać lub bronić. 

U nas jest sytuacja nieco inna. Nasze życie teatralne tyle 
razy się rwało i zamierało, źe oglądanie się na przeszłość 

zawsze ma wię cej sensu niż gdzie indziej. Dlatego i rekon-
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strukcje posiadają wagę. Tym bardziej me należy miesza 
jednego z drugim. 
Oddając co cesarskie cesarzowi, lepiej czynimy sprawiedli­

wość i nie szkodzimy ani tym, co chcą tradycje dawnego 
teatru utrzymać i odbudować, ani tym, co w starych tekstach 
poszukują nowych treści i swoim odkryciom pragną dać w y­
raz na scenie. 

Jerzy Kreczmar 

Polemiki teatralne, Czytel nik, Warszawa, 1!156. 



Na okładce fragment rysunku Jana Piotra Norblina. 
Str. 7, 16, 29 projekty kostiumów Jadwigi Przeradzkiej do 

Zemsty w Teatrze Polskim we Wrocławiu . 

Str. 23, 31 projekty scenografii Aleksandra Jędrzejewskieg· 
do Zemsty w Teatrze Polskim we \Vrocławiu . 

Patronat nad przedstawieniem objęto koło Przyjació ł Teatru 
w Technikum Przemysłu Spożywrzego we vVrocławiu . 
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