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AMBO MELIORES

Wiek dawny byt Lwem, krwig kupowatl krew,
Niebezpieczenstwu meznie stawal whrew.
Nowy jest Wezem, czolga sie¢ w pokorze,
Lecz wyssie milczkiem to, co wyssa¢ moze!
Pierwszy byl zbojem, zlodziejem jest drugi,
Oba w przyszlosci stojg na uslugi.
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NA MARGINESIE WROCLAWSKIE) INSCENIZACH

(Q OLA Fredry w naszej literaturze i teatrze jest szczegol-
na. Komedie jego sa powszechnie znane, nalezg w wie-
kszej czescido lektury szkolnej, teatry uwazaja je za zelazny
repertuar klasyczny, wiele zwrotéw i wypowiedzi zawartych
w nich przeszio do stownictwa potocznego jako przystowia i po-
wiedzonka. To mato. Fredro byl znakomitym bajkopisarzem. Kto
z nas nie zna bajki o Pawle i Gawle, o malpie w kapieli lub
wyrwany ze snu nie potrafi powiedzie¢ na pamie¢ pierw-
szych strof Osiotkowi w zioby dano? Jako prozaik Fredro
wslawil sie¢ swoim Trzy po trzy, arcydzielem pamigtnikarstwa
literackiego o formie wyrafinowanej i kunsztownej. Byl takze



zbieraczem aforyzmow (Zapiski starucha) i autorem patrio-
tycznych wierszy okolicznosciowych. Swietny stylista, mistrz

Stary amant jak piec stary:
Duzo swedu, malo pary.

konstrukcji scenicznej, tworca znakomitej galerii figur, z kto-
rych niejedna przesciga mistrzostwem psychologicznym nie
tylko te, ktére stworzono poprzednio, ale takie wiele poz-
niejszych — zajmuje Fredro poczesne miejsce w naszej lite-
raturze.

Mozna by powiedzie¢, Zze ,Zywot Polaka poczciwego” od
stu lat przeszlo nasycony jest w jakiej§ mierze utworami
Fredry. Kiedy jesteSmy mali, ucza nas jego bajek, potem
w szkole dostajemy sie w tryby lektury jego komedii, a kiedy
organizujemy teatrzyk szkolny, na pierwszy ogien ida Siuby
panieriskie. Gdy doro$niemy, w prawdziwym teatrze karmig
nas Mezem | fonq, Zemstq, Damami i huzarami; dzigki tym
komediom uczymy sie odrozniaé: prace rezyseréow, kreacje
ulubionych aktoréw, nabieramy smaku, umiejetnoéci oceny.
Starzejac sie, siegamy z przyjemnoscia po Trzy po trzy
i znow uczymy wiasne dzieci bajki Pawe! i Gawel lub pa-
tronujemy Slubom panieriskim w szkolnym teatrzyku. W ten
sposob kolo sie zamyka. Nawet tam gdzie kultura literacka

Wilk morduje dla strawy,
Czlowiek dla zabawy.

dociera z trudem, zyja bajki i dziala teatr amatorski, a wiec
znowu Fredro. Ile wspomnien, ile szkolnej nudy, ile pierw-
szych wzruszen ,artystycznych”, a czasem nawet bardzo in-
tymnvch (gdy mito$¢ Gustawa i Anieli zbiegnie sie z pierw-

szym uczniowskim uczuciem na prébach szkolnego przedsta-
wienia) wigze sie w Polsce z Fredra w kazdym przecigtnym
polskim domu. Mozna by powiedzie¢, ze cze$¢ wychowania
kulturalnego Polakéw zwigzana jest z tym pisarzem. Oto
pierwsza i gléwna trudno$¢ w pracy inscenizatora spektaklu
fredrowskiego. Komedie jego zbyt dobrze sg znane i ,ogra-
ne'" — uchodza za nudne i nieciekawe lub, przeciwnie, za
Swietosci narodowe, wobec ktérych obowigzuje pietyzm
i szablon tradycji.

Nie wracajmy do sporow, ktore od stu lat niepokoja wy-
obraznie naszych historykéw i teoretykow literatury. Zesta-
rzaly sie one szybciej niz dzielo Fredry. Dawny teatr reali-
zowal komedie Fredry nie liczgc sig z postulatami i ocenami
krytykow, jakze czesto balamutnymi i nie wolnymi od ten-

Gdyby malpa drapiezno$¢ wyssala z swym mlekiem,
Niezawodnie bylaby czlowiekiem.

dencji. Aktorzy zgodnie ze swymi dyspozycjami interpreto-
wali role Czesnika, Rejenta, Papkina, Podstoliny i Wactawa,
taczac sentyment z postawg krytyczna wobec odtwarzanych
postaci.

Swietny tekst pozwalal na roZnice interpretacji, ale narzu-
cal rysunek roli i sens sztuki. Zemsta stawala sie popisem
znakomitych aktoréow, ktoérzy poczytywali sobie za zaszczyt
gra¢ w niej. Niejedna z tych rol przeszila do historii polskie-
go teatru i stala sie wzorem do nasladowania dla kilku po-
kolen aktorskich. Wzér Czes$nika stworzyt Jozef Rychter,
Rejenta — Wincenty Rapacki, a Papkina — Feliks Benda.
Kazdy wybitniejszy aktor dorzucat swoj pomyst do doswiad-
czen poprzednikow. W ten sposob rosta tradycja przekazy-
wana z pokolenia na pokolenie, nazwana z czasem dos¢



balamutnie ,stylem fredrowskim"”. W czasach nam wspotcze-
snych tworzyli go Solski, Jaracz, Leszczynski, Wegrzyn, Kur-
nakowicz, Opalinski, Woszczerowicz.

W latach niewoli w nielicznych przedstawieniach Zemsty
dominowal sentyment. Wymagaly tego wzgledy patriotyczne.
Stowa Czeénika o ,Pani Barskiej” wypowiadano uroczy$cie,
aby padt na widownie odblask Kirchholmu i Chocimia. Cze-
kali na te stowa widzowie i aktorzy. Tak utrwalil sie pewien
ksztalt Zemsty, daleki moze od apoteozy bohateréow (bo tego
nie sposéb bylo zrobi¢), ale nie wolny od niej. Starano sie
w kazdym razie wady szlacheckie lagodzi¢, a nieliczne cnoty
podkresla¢. To byt ksztalt Zemsty fradycyjny. W tym okre-
sie , brazownictwo" byto potrzebne. Istnialy sily, ktorym za-
lezalo, aby pomniejszy¢ to, co bylo u nas wielkie, upokorzyé¢
to, co bylo dumne i niezalezne. Tymi silami w okresie nie-

Kto wdziecznosci wierzy,
Ebem w Sciane uderzy.

Jan  Nepomucen Nowakow-
ski — pierwszy Czesnik.
Teatr Ilwowski 17. I 1834.

Pies poczciwszy od czlowieka —
Nim ukasi, pierwej szczeka.

woli byli zaborcy i ich stuzalcy, a tym, co starano sie po-
mniejszy¢, byta kultura narodowa. W komediach Fredry nigdy
nie padio stowo ,,wolnos¢" i $miech jego nie uderzat w zabor-
cow. Ale sam fakt istnienia komedii, ktore mimo klesk spa-
dajacych na naréed budzilty odruch ludzi wolnych — $miech,
i sprawialy, Ze stowo polskie brzmiato ze sceny jak gdyby
nie bylo caréw, zsylek, wiezien i wynaradawiania mlodziezy,
usprawiedliwial owczesne tendencje ,brazownicze'. Kurs na
nkrzepienie serc" zbyt byl silny i potrzebny, by ogoél spote-
czenstwa nie godzit sie z nim. W zaborze rosyjskim nie wolno
byio gra¢ Zemsty. Bano sie jej. Nawet nieliczne przedstawienia
okaleczonej przez cenzure Zemsty bywaly w Kongresowce
manifestacjami narodowymi. Wzruszajac si¢ na widok kara-
beli i kontusza lub kpigc z nich — Polacy demonstrowali
swojg niezaleznosé. Cho¢ dla wielu byly to symbole nie-
znosne. Z chwilg odzyskania niepodlegtosci, w roku 1913,
obrazownictwo'' przestalo by¢ potrzebne i staracilo wszelki
sens. Odslanialo wtedy tendencje nacjonalistyczno-zachowaw-
cze, ktore budzily ostry sprzeciw. Tak bylo w wypadku war-
szawskiej inscenizacji Osterwy, przeciwko ktoérej ostro pro-
testowali Boy-Zelenski i kola demokratyczne Warszawy.
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Inscenizacja Osterwy usitowala zmieni¢ Zemsle w apoteozg
dawnej Polski szlacheckiej. Trzeba bylo w tym celu rozbu-
dowa¢ komedie o sceny, ktéorych w niej nie bylo. Sztuka
zaczynala sie sceng pantomimiczng — naboZenstwem w Ka-
plicy, a konczyla dosé¢ falszywie brzmigcym okrzykiem ,Zgo-
da!”, ktéremu chciano nada¢ charakter manifestu solidaryzmu
narodowego. Bylo to wyrazne falszowanie Zemsty. Dopiero

Wolno$§¢! Braterstwo! Ojczyzna! ba, Wiara!
A koniec: — Co dasz? To dzi§ grunt, to miara.

Wiladystaw Daszewski we Lwowie w roku 1935 w przeddzien
stynnego Zjazdu Pracownikow Kultury zaproponowal nowy
ksztalt Zemsty. Byla to Zemsta z wyraznymi aluzjami kry-
tycznymi, a nawet parodystycznymi, atakujaca $rodowisko
szlacheckie formami plastycznymi, karykatura i samg insce-
nizacja. Daszewski wyszedt z pomystu formalnego bajki Fre-
dry: ,Pawet i Gawel w jednym stali domku’'. Zbudowatl sty-
lizowany zameczek: na goérze umiescit Rejenta, na dole Cze-
$nika i bardzo ostro nakreslit figury, kostiumem podkreslajqc
ich $miesznos¢. Byt to wigc pierwszy wylom w dotychczaso-
wych realistycznych interpretacjach Zemsty. Wkrotce w war-
szawskim Teatrze Ateneum jeszcze bardziej groteskowo po-
traktowali Zemste, a nastepnie Damy i huzary Stefan Jaracz
z Iwo Gallem. Tym razem inscenizatorzy przekroczyli $miato
granice parodii, tworzac ksztatt bardzo zabawny o ostrych
konturach satyrycznych. Zemsta zyskata duze uznanie Kkry-
tyki (szczegolnie Boya), inscenizacje Dam i huzaréow skryty-
kowano za nadmiar chwytow trywialnych. Tak wigc po raz
pierwszy do realistycznych inscenizacji utworéw Fredry
wprowadzono elementy groteski i ostrej parodystycznej farsy.
Eksperyment mial charakter pewnej manifestacji politycznej
przeciwko reliktom szlachetczyzny w Polsce miedzywojennej

-

Stefan Jaracz -

we,

Rejent.

-

Warszawa

Tealr

Ateneum 25. IX, 1930



1 jej sojuszom z pilsudczyzng; byl to takze protest przeciw
inscenizacji Osterwy i wypowiedziom Kucharskiego.

W roku 1940 Wiadystaw Krasnowiecki wystawia Zemste
we Lwowie, ostro podkreslajac jej tlo socjologiczne i ten-
dencje antyszlacheckie. Jerzy Zegalski wystawiajac Zemste
w Poznaniu w 1949 roku potraktowal spor Czesnika z Re-
jentem niemal jak zatarg pary kulakéw o grusze. Insceniza-

«Nie ma juz cnoty, wiary! falsz dmie z kazdej
strony!l" —
Zawolal z gorzkim 7zalem zlodziej okradziony.

cja ta wywolala liczne sprzeciwy (m.in. Leona Schillera).
Bardziej tradycyjne byly przedstawienia Zemsty Henryka
Szletynskiego we Wroctawiu i Krakowie, chociaz byly to
rowniez proby socjologicznej interpretacji: i tu nie obylo sie
bez wstawek rezyserkich. (W Krakowie w finale zjawial sig
ksigdz, ktdorego nie ma u Fredry.)

W kregu socjologicznych eksperymentéw powojennych naj-
bardziej krancowa i konsekwentna byla inscenizacja Bohdana
Korzeniewskiego w Warszawskim Teatrze Narodowym w 1953 1.
Tym razem byta to wyraznie inscenizacja z teza. Korzeniew-
ski postanowil udowodnié, ze Fredro jest takim samym przed-
stawicielem realizmu krytycznego, jak Saltykow-Szczedrin
i Suchowo Kobylin; ze, jak Molier, jest bezlitosnym racjona-
listycznym satyrykiem, chloszczacym i demaskujacym swojq
klase. Korzeniewski stworzyt $wietny spektakl Meza i Zony
w warszawskim Teatrze Kameralnym, ktory potwierdzit tezg
inscenizatora. Tym razem jednak zawiodl. Od spektaklu wiato
nudg. Woszczerowicz pokazal w Papkinie patologiczng po-
sta¢ rezydenta szlacheckiego, nie budzacqg ani wesolosci, ani
sympatii. Daszewski stworzyt piekne, stylizowane na monu-
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mentalizm wnetrza i rownie piekne kostiumy, kiécace sie
z naturalistyczng nieco wizja rezysera. Zemsta urodzila sis
martwa, mimo wielu $wietnych nazwisk. Przyjeta tez zostala
niechetnie przez krytyke i widzéw. Czego$ tu brakowalo.
Korzeniewski, przy calej precyzji niezawodnej analizy i nie-
mal matematycznej logiki, tak sie uwiklal w demonstrowanie

Ciagle klamstwami strzela jakby z procy,
Jak w dzien nie nalie, nie bedzie spal w nocy.

mechanizmu fiskalno-matrymonialnego fabuly, Ze na nic in-
nego juz nie bylo miejsca. Teza zostala wprawdzie udowo-
dniona, ale kosztem Fredry i Zemsty. Trzeba gwoli sprawie-
dliwosci doda¢, ze Korzeniewski nie byl zadowolony ze swo-
jej pracy i zachgcat stuchaczy wydzialu rezyserskiego PWST
do innych interpretaciji.

Dzieto Fredry starzeje sie, jak to juz w latach migdzywo-
jennych sygnalizowali Trzeinski, Lorentowicz i Boy. Tym
wigkszej potrzeba inwencji aktorskiej i rezyserskiej, by je
ozywi¢. Coraz mniej jest zyciem, coraz bardziej bajka. Do-
rastaja nowe pokolenia, dla ktérych $wiat komedii Fredry
jest nie tylko obcy, ale pozbawiony cech realizmu. One juz
nie rozpoznaja siebie w galerii postaci komediowych gali-
cyjskiego hrabiego. Fredre spotkatl ten sam los, ktory dotknal
Goldoniego i Moliera. Musial przekroczy¢ trudny prég, ktory
dzieli wspotczesnego pisarza realistycznego od klasyka --
gdy staje sie klasykiem,

Ozywienie dziela Fredry to sprawa rezyserow i aktorow.
By¢ moze bliski jest czas, gdy bedziemy zabieraé sie do
utworéw Fredry jak do Reja, Bohomolca lub Potockiego. Bez
pomystu inscenizacyjnego i plastycznego, a wiec bez wlasne-
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go wkladu tworczego nie uda sie go ozywié, Kazde pokolenie
bedzie musiato znajdowa¢ wtiasny klucz do tego ,lamusa
polskosci”. Czy Fredro jest satyrykiem atakujacym swojq
klase, czy tez dobrodusznym facecjonistg, zabawiajacym ja
anegdotkami szlacheckimi — zaleze¢ bedzie w coraz wigkszej
mierze od spojrzenia realizatorow. Oczywiscie faktura dzieta
narzuca sama rozwigzanie i nie kazda interpretacja w niej
sig miedci: Mgz i Zona np. wytrzymuje znakomicie oba wa-
rianty: zabawe i krytycyzm, Pan Geldhab i Doiywocie takie.
Ale Sluby panieriskie, Zemsta, Damy i huzary i Pan Jowialski
bronig sig¢ skutecznie i bez uszkodzenia samej materii, tkanki
utworow, ich dowcipu i wdzigku — nie sposob narzuci¢ im
jednostronnej interpretacji. W jakiej§ mierze na tego rodzaju
eksperymentach zatamali sie zarowno Krasnowiecki, Zegalski
i Korzeniewski.

Sq utwory Fredry nie mieszczgce sie w konwencji realizmu
krytycznego. Czy to ma oznacza¢, Zze w ogole naleiy zrezy-
gnowac z krytycznego spojrzenia na ich postacie i problemy.
Nie, trzeba tylko odwolaé¢ sie do innych konwencji, a sprawa

Nie wie, co bylo: co bedzie, nie zgadnie;
Pozna, ze bloto, jak w kaluze wpadnie,

moie byé rozwigzana. Wypadki, ktoére opisat Fredro, byly
zabawne w jego epoce, sg jeszcze zabawniejsze dzisiaj. Be-
dzie sprawa smaku, kultury i taktu wymierzenie granic sa-
tyry, ironii, zabawy, realizmu czy stylizowanej groteski. Re-
alistyczne wylacznie traktowanie komedii Fredry raczej sie
przezylo. Prowadzi do przeksztalcania komedii w obrazki
obyczajowe z Zycia dawnej szlachty. Potrzebny jest cudzy-
stow. I, dokonczmy nasza mys$l, nie sadzimy, aby ten cu-
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dzystow mogt zubozyé tre$¢ poznawczg komedii. Wrecz
przeciwnie — moze ja wydoby¢ i uwypukli¢. Groteska jest
przeciez takze forma mowienia prawdy o $wiecie i czlowie-
ku — dod¢ wyrafinowanym, to prawda, ale jest jaka$ roZnica
miedzy widzem z czasow Fredry a dzisiejszym. Trzeba wigc
odwola¢ sie do zupelnie samodzielnego, nie ograniczonego

Skonczysz zlotem albo stryczkiem.
Szczekasz glosno, kasasz milczkiem:

zadng konwencjg, spojrzenia inscenizatoréw na utwory Fre-
dry. Trudno sugerowa¢ komu$ ironiczny stosunek do S$wiatka
szlacheckiego w Zemscie, ale jest on chyba integralng cze-
Scia wspolczesnego spojrzenia na epcke. Realizm, jako kon-
wencja, w ktorej wystawiano Fredre przez tyle dziesigtkow
lat, nie sprawdza sie dzisiaj. Trzeba wréci¢ do eksperymen-
tow Daszewskiego, Jaracza i Galla, do formy stylizowanej
farsy i groteski. Wszystkie konwencje, ktore uratujg Fredre
od zapomnienia i nudy, beda pozyteczne. I chyba takie po-
wiekszenie praw inscenizatorow bedzie uczciwsze od wma-
wiania Fredrze intencji, ktorych nie mial. Oczywiscie prze-
suwa to odpowiedzialno$¢ za ksztalt artystyczny komedii
z autora na realizatorow. Czyz jednak mozna tego unikngé?

Wybitny krytyk i dyrektor teatru krakowskiego, Teofil
Trzcinski, pisal w 75 rocznice Slubéw panieniskich: ,Zapo-
mnienie w teatrze, zapomnienie w literaturze, a potem sam
czas oddalajacy nas coraz bardziej od epoki malowanej przez
Fredre, od jej warunkow zycia i kultury — dokonaly dziela
zniszczenia. Na razie teatr fredrowski tak jakby juz nie ist-
nial. (Teofil Trzcinski: Fredro dzisiaj, ,Nowa Reforma"”
1907, nr 206.) W kilkanascie lat poézniej (1923) inny wybitnv

13



krytyk, tym razem warszawski, Jan Lorentowicz poruszyt
ten sam temat: ,Tradycja komedii fredrowskiej zagaslta na
scenach polskich juz od dluiszego szeregu lat. Tu i owdzie
czyniono sporadyczne pf(’)by «wznowien», ale wynik kasowy
byt tak katastrofalny, zé komedie fredrowskie poczeto trak-
towaé¢ jako pewna konieczno$¢ kulturalng, jako widowiska
z gory skazane na Zywot krotki i grywane jedynie dla ho-
noru domu. Aktorzy podejmowali sie niechetnie rol w sztu-

Zaborow i rozbojow chuc¢ dzika, szalona

Wilecze zwykle za soba rozkladu nasiona,

I nim jeszcze przeszumi hulanka zwycieska,

Juz zdobycz jest marzeniem, a zwyciestwem kleska.

kach fredrowskich, publiczno$¢ zarazila sie réwniez niewiarg
w takie widowiska i w koncu zepchnieto Fredre do szkoét
wszelakich, gdzie profesorowie wadliwg metoda pracy obrzy-
dzali go ostatecznie mtodym czytelnikom..” (Jan Lorento-
wicz, Dwadziescia lal teatru, t. 1, Warszawa 1929.)
Rewolucja kulturalna w Polsce Ludowej wzmogla ogromnie
zainteresowanie komediami Fredry. Potem fala zainteresowa-
nia opadia i bylo to chyba nieuniknione. W zbyt malym
stopniu doceniano walory artystyczne komedii. Czas to zro-
bi¢ teraz, dopoki nie jest jeszcze za pédzno i dopdki nowa
fala przesytu i obojetnosci nie pochlonie odruchow spotlecz-
nych, ktére byly stuszne i pozyteczne. Bohdan Korzeniewski
podjat prace nad znalezieniem wspolczesnego klucza do ko-
medii Fredry swoimi inscenizacjami Mezia i Zony w Teatrze
Kameralnym i Zemsty w Teatrze Narodowym w Warszawie.
Nasza praca w Szczecinie miala ponownie podjgé rzucona
przez Korzeniewskiego mys$l teatralnej dyskusji na temat Fre-
dry, a skoro to miata by¢ dyskusja, przyjeliSmy za podstawg
polemike 2z inscenizacjami tradycyjnymi, Osterwy i Korze-
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niewskiego. Nowe inscenizacje — Doizywocia w Teatrze
Wspolczesnym w Warszawie, Wielkiego czlowieka do ma-
iych intereséw w Poznaniu, inscenizacia wroclawska Zem-
sty — rozszerzaja te dyskusje. Jej historia sceniczna nie jest
skonczona, bedzie sie Zemste wystawia¢ jeszcze wiele razy.
Powstang na pewno celniejsze lub mniej udane prace. Droga
jest otwarta dla wszystkich.

Komedie Aleksandra Fredry powinny towarzyszyC emancy-
pacji kulturalnej mas ludowych réwnie wiernie, jak niegdys
towarzyszyly rozrywkom burzuazji i ziemianstwa — aby
miodziez mogta si¢ uczy¢ pieknej polszczyzny, zdrowego
$miechu i celnej krytyki, a starzy mogli wspomina¢ przed-
stawienia z lat swojej mtodosci i $ledzi¢ zmiany gustu imody.

Nieustanna praca nad usuwaniem niszczacych procesow
starzenia sie dziel dawnych i odnawianie tego, co w nich
jest cenne — to pierwszy obowigzek teatru wobec arcydziet
poezji narodowej. f

W. J. Gruda

KRYTYCY O ZEMSCIE

el © SZYSTKIE ostatnie prace Fredry celem, dgznosciq

[D nizej stojq od pierwszych jego utworéw. Widny
jest w ostatnich pracach Fredry ten brak celowosci, widny
jest ten brak gruntu powainego, na ktérym komedia budo-
wang byé winna. Sama sztuka nie wystarcza juz. Komedia
ozywiong by¢ winna tq wyiszq iskrq, ktéra ja podnosi do
stanowiska spolecznego.
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[..] W ,Zemscie" Fredro przechodzi w ubiegle czasy i pod-
nosi przeszloéci zasione, ale jak jq wystawia? Czy honoru,
wiary, cnoty wyrazicielkq jq czyni? Uczy zaslugg poswiece-
nia, uzacnia jq i uszlachetnia? Czy zdobi jq kwiatem uczu-
cia i poezji, czy przemawia przez niq do naszej duszy, czy
trafia do najskrytszych tajnikéw naszego serca, czy obra-
zem jej czynow wskazuje nam na tor prawy i do naslado-
wania zacheca? Nie, Fredro sie $mieje, ujemnq jej strone
wskazuje, ujemny kolor i mysl w dziele swoim wyraza.

Nigdy nie zgodzimy si¢ z autorem na stanowisko, jakie
obraf. Nigdy nie przejmiemy zasady, na ktérej oparl swoje
dzieto.

[...] Smiech Fredry obyczajowego, moralnego nie ma zni-
czenia. Celem jego nie moze by¢ poprawa, poniewaZ nie ma
teraZniejszosci, nie na obecnym towarzystwie gruntuje sie
komedia. Wiec ten S$miech jest tylko swawolq dowcipu
i moze niewczesng igraszkq fantazji autora. Ogdlne nasze
zdanie jest, ze ,Zemsta" [jest| bez pretensji do komedii
wyiszego rzedu [...]

Antoni Lesznowski (1845)

Gazeta Warszawska, nr 282 z 24, X, 1845, Wyjatki
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typami natury tego narodu, do kldrego naleiq, jezel:
w powszechnos$ci swojego polozenia | mierze przecietnej swo-
ich natur majgq niezwyczajny urok poetyczny, jeieli kazda
z nich jest nie wielkim i patetycznym, ale wdziecznym
i sympatycznym idealem: wtedy komedya daje wigcej, niz
winna, dotrzymuje wigcej, niz obiecuje, wtedy wkracza juz
w sfere poezyi.

g ESLI POSTACIE [komedii] sq wiernymi a pieknymu

[..] W tej sprawie o mur graniczny stojq obok siebie
i walczq dwa glowne rodzaje polskiej natury, dwa kierun-
ki powolania i zycia, nawet dwa stopnie spoiecznego polo-
zenia. Szlachcic bogaly na dziedzicznym majqtku, zakrawa-
jacy na magnata, i syn senatorski zapewnc, choé sam tylko
na ziemskim urzedzie, i drugi na dorobku zbijajqcy grosz do
grosza przez cale :iycie, cierpliwie, skwapliwie, w pocie,
a zapewne i w uchyleniu ‘czota.

Kiedy Czesnik za miodu iyl hucznie, sejmikowai i pro-
bowal dobroci swoich réinych karabel na i{bach adwersarzy
przy wyborach Ilub pojedynkach, a nieprzyjaciél na wojacz-
ce, miody Milczek patrzy! na niego jak na ziemskie bostwo
uprzywilejowane, obsypane wszystkimi darami fortuny i py-
tal, czemu to nie ja? Zazdrosci¢ juz nie ma czego, ale za-
zdrosci przeciez z nalogu, z natury; zazdrosci Czesnikowi
wszystkiego, gloSnego i rozkazujgcego slowa, swobodnego
i $mialego ruchu, glowy swobodnie w gdre podniesionej,
zazdrosci mu milo$ci ludzkiej, on, ktéry czuje sie dobrze,
7e sam robi na Iudzi wraienie nieprzyjemne, odlrgcajqce
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jak dotknigcie plazu. Jeden, gdyby jego zie skionnosci wzig-
Iy gore i gdyby zajmowal wielkie w Swiecie stanowisko,
urazony, podniésiby rokosz jak Zebrzydowski o kamienice,
drugi jak Radziejowski wyniésiby si¢ chylkiem i sprowa-
dzilby Szwedow; jeden umrze na appopleksyaq, drugi na
waqtrobe. Te dwa temperamenta, sangwiniczny i zolciowy,
sq u nas najpowszechniejsze, trafiajq sie w naszej historyi,
w literaturze, w codziennym zyciu, i objawiajq sie prawie
zawsze tak jak tu w komedyi.

Stanistaw Tarnowski (1876)

Komedye Aleksandra hr. Fredry. Trzy odczyty publiczoe.
Warszawa 1876, Wyjatki.

Ludwik Panczykowski — Dyn-
dalski. Warszawa. Teatr Roz-
maitosci 26, IX. 1845

&KADZE to pochodzi, ze mimo skupienia tylko ryséw
ujemnych w jednej postaci, a nieoszczedzania drugief
obraz przesziosci wcale nas nie przygnebia ani nie pozo-
stawia wrazenia ujemnego?

Nie tylko stqd, Ze zakonczenie jest podnioste, bo u Fredry
zakoriczenie jest zwyczajnie tylko ustepstwem na rzecz pu-
blicznosci, a w ,Zemscie"” jest ono wrecz koniecznosciq
kompozycyjnq, ale stqd wiasnie, ze ani Czesnik, ani Rejent
nie sq .typami” przeszios$ci, tylke indywidualnymi IludZmi.
Dzieki temu patrzqc w przeszios¢ przez pryzmat ,Zemsty"”
jestesmy w stanie doskonale wyroéini¢, co w tych dwu lu-
dziach polozyé nalezy na karb ich jednostkowej, indywidu-
alnej natury, a co poczytaé za rys trwalszy i dziejowy. Czu-
jemy i uswiadamiamy sobie znakomicie, w jednym i drugim
pozostaje jakas reszta, jakas warto$é donioSlejsza, ktora nam
moéwi nie o tem, co przemijajgce i znikome, ale o tem, co
wieczne i iywe w czlowieku, w narodzie, w dziejach.

Co to jest za wartosé?

Jest to tega szabla Czesnika i jeszcze teisza glowa Re-
jenta.

Wychodzqe z przedstaw'iem'a ~Zemsty'”, nie mozemy oprzec
sie mysli, ze jakikolwiek tam sobie osobiscie jest Rejent
czy Czesnik, jacykolwiek tam idywidualnie byli ci Iudzie
w przesziosci, Polska urosia z takich dwu sil i wartosci:
z polysku stali w rekach takich rebaczy jak Raptusiewicz
i z nieugietej, Zelaznej woli, skupionej w mozgach takich
bajecznych giowaczy jak Milczek.

Eugeniusz Kucharski

Wstep do Zemsty w wydaniu Biblioteki Narodowej,
Krakow, b.r. Wyijatki.



( EDYNA komedia Fredry — stwierdza prof. Chrzanow-
]ski — ktora sie kornczy Bogiem | odzwierciedla obyczaj
staropolski i dusze staropolskqg'.

I wszyscy grajq w te dudke...

Nie pierwszy to raz obserwuje to zjawisko. Polemizowa-
tem juz niegdy$ z powodu ,Dam i huzarow” w ten ,zacny
obyczaj" i ,Zycie nieskomplikowane'. To samo tutaj. Sztuka
korniczy sie Bogiem? Trudno nie zauwaizyé, ze gdyby nie
«dwa posagi'" Klary, sztuka nie koriczylaby si¢ Bogiem, ale
nowym procesem wyloczonym przez nieublaganego Rejenta.
»Uczeiwy obyczaj'? — to pieniactwa, gwalty, faiszywe Swia-
dectwa, balwochwalczy kult pieniqdza; ,obraz cnoty domo-

’ wej” -— to szacherki z Podstoling, ktéra wedruje niemal
z rgk do rgk I w ktérq ojciec, przez zemste, chciwosé
i pyche, chce ubraé wilasnego syna? Promienny usmiech
Fredry zmienia wszystkie brzydactwa w piekno, ale czar
tego usmiechu nie powinien urzec az do popeinienia tak
grubych omylek natury moralnej.

[..] Zemsta jest klejnotem jedynym w skarbcu komedio-
wym wszystkich literatur. Topnieje z rozkoszy oglgdajgc jq
dobrze grang na scenie. ‘Ale uwazaé jq, za autorem ,Przy-
god Benedykta Winnickiego', za ,wzor poczciwosci, szcze-
Scia i cnoty” to mi sie wydaje osobliwym nieporozumieniem.

’ Jeszcze dziwniejsze wydaje mi sie, Ze kto§ odwaza sie

; twierdzi¢ — i budowaé na poparcie tego twierdzenia jakie

sztuczne konstrukcje — e Fredro ,chcial to pokazaé, jak

pojmuje prawdziwg staropolszczyzne'. A juz najdziksze to

widzie¢ w ,Zemscie", jak tenze sam komentator — ,krolew-

Alojzy Zitkowski — Papkin. War- skie blaski przesziosci”. Co tu jest krolewskiego? Krélewska

T e e e jest tu tylko poezja Fredry; reszta to male $winstwa drob-
nych ludzi,

W apoleozie tego ponurego sarmatyzmu nasza nowa Kkry-

tyka przelicytowala swoich poprzednikéw. Jezeli Tarnowski




(ktéry wielbil Fredre niemal bez zastrzezen, ale w ocenie
fredrowskiego $wiata znal proporcje, mocium panie} cha-
rakteryzujqc (1876) dwdéch bohaterdow ,Zemsty' powiadal, ze
gdyby mieli stanowisko i sily po temu, Cze$nik, ,uraiony
podniésiby rokosz, jak Zebrzydowski o kamienice”, a Re-
jent ,jak Radziejowski wyniéstby si¢ chylkiem i sprowadzit
Szwedéw" — to prof. Kucharski pisze, ni mniej ni wiecej,
e ,Polska urosia z takich dwu sil i wartosci: z polysku
stali w reku takich rebaczy jak Raptusiewicz i z nieugietej,
zelaznej woli, skupionej w moézgu takich bajecznych glowa-
czy jak Milczek".

To sie nazywa podbijaé bebenka! Skoro juz tak daleko
siegac, sqdze, e z wiekszym podobieristwem do prawdy
moina by powiedzie¢, ze Polska upadia przez takich ciem-
nych warchotéw, jak Czesnik, ktory, jak byl konfederatem
barskim, tak samo mégl byé konfederatem targowickim,
przez takich sobkow, kretaczy i pieniaczy, jak rejent, ktore-
go ,bajeczna glowa" objawiala si¢ gléownie rutyng w do-
starczaniu falszywych Swiadkow, stowem, upadla przez za-
poinienie sie w tepej [ zmurszalej szlachelczyinie.

Boy-Zelenski

Obrachunki fredrowskie, Ksigzka i Wiedza,

Warszawa, 1949. Wyijatki.

(Z programu Zemsty w Teatrze Narodowym w W-wie)

O ANTENATACH CZESNIKA | REJENTA

@ O ZA swiat, co za $wiat! GroZny, dziki, zabdéjczy. Swiat
ucisku i przemocy. Swiat bez wiadzy, bez rzadu, bez ladu
i bez milosierdzia. Krew w nim tanisza od wina, czlowiek
tariszy od konia, Swiat, w ktorym latwo zabi¢, lrudno nic
by¢ zabitym. Kogo nie zabil Tatarzyn, tego zabil opryszek,
kogo nie zabit opryszek, zabil go sgsiad. Swiat, w ktérym
cnotliwym byé trudno, spokojnym nie podobna.

(W. Lozinski, ,,Prawem | lewem'’)
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Wiadystaw  Wojdatowicz —
Papkin., Warszawa. Teatr Roz-
maito$ci 29. IV. 1901

FREDRO O CHARAKTERZE POLSKIM

Q‘ arzucajg Polakom, Ze sa niesforni, ze trudno
¥ nimi rzadzi¢. Mnie sie zdaje, ze bardzo latwo,
byle rzadzi¢ z konia i z szablg w reku. Wigcej na-
tchnienia niz rozwagi zwykliSmy stucha¢. Zgroma-
dzamy w jedng osobe wszystkie nasze wymagania,
cate nadzieje nasze. W niej zamykamy cala sprawe —
czynimy jg poniekgd fatum naszym. Nim byl Ko-
$ciuszko, Poniatowski i charakteru tylko Chlopic-
kiemu, a talentu Skrzyneckiemu nie dostawalo, aby
sie utrzymac¢ na szczycie, na ktéry ich barkami
narodu parto przeznaczenie. Dlatego to kazdy upa-
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dek podobnej gwiazdy roztapia do razu taczacy nas
cement, ogoét rozkltada sie w czgstki, rozumowania
wyradzajg sie w zatargi i trwajg, poki jaka nowa
iskra nowego entuzjazmu nie zapali i na nowo nie
zacznie lutowac¢. Nie mamy w sobie wielkiej wza-
jemnie przyciggajgcej sie sily — przeciwnie, anty-
tgczne usposobienie jest glowna nasza wada. Kaz-
dy chce robi¢ swojg glowg — pracuje czesto
w krwawym pocie czola, ale poki sam. Zaledwie
jaka zawigze sie asocjacja, juz wiednie w zawigzku.
Jeden spuszcza sie na drugiego, a co wiecej, jego
zapal stygnie w miare wzmagajgcej sie gorliwosci
drugiego. Dlatego gwaltowny tylko wir moze 13-
czy¢ rozstrzelone sily. Ale natenczas neutralizuje
sie indywidualna dzialalno$¢, energia. Duch wladzy
ubostwionej porywa nas, ale nas nie przenika
wskros, stoi poniekad zawsze osobno. Raz w prg-
dzie, niech nas prad niesie, my rece zakladamy.
Nie przegrana pod Maciejowicami, ale wziecie
Kosciuszki, pomimo Ze on nie mial znakomitych
zdolno$ci wodza, zadalo $miertelny cios 6wczesne]
sprawie. Ksigze Jozef byiby na koniec $wiata szed?
za Napoleonem, a wojsko polskie za nim. Zginal,
a z nim i duch jego. Kazdy wrécit do siebie same-
go i nie mogl sie zrozumie¢. W ostatniej walce
niepodlegloéci narodowej zamkneliSmy caly byt
Ojczyzny w Warszawie. Warszawa upadla, a woj-
sko niezwyciezone rozchodzi¢ sie zaczelo. Bo nie
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z wlasnego przekonania przedziemy istote rzeczy,
ducha sprawy — ale przyjmujemy go za pomocg
chwilowego uniesienia, za pomocg jednej indywi-
dualnosci albo przedmiotu, ktérym to uniesienie
zaufa¢ kazalo.

(A. Fredro, Trzy po trzy, Warszawa 1957, Fragment)

Jan Kurnakowicz -— Czeénik
Warszawa. Teatr Narodowy. 25, IV. 1953
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ZtUDZENIA | ZDOBYCZE

I godnie z obyczajem panujgcym od przeszlo pot wieku,
- wystawiajqc Fredre dbano o tzw. styl epoki; Ze poszu-
kiwania tego stylu byly nieraz naczelnym zainteresowaniem
teatru. Na scenie mozna bylo oglada¢ — czasem uboZuch-
ne — muzea przeszlosci szlacheckiej, a aktorzy starali sie
odtworzy¢ atmosfere odleglych czasow.

Probujgc uja¢ cechy wspélne dzisiejszych przedstawien
mozna stwierdzi¢, ze sa na ogol wolne od tej maniery. Nie
Zzeby, jak eksperymenty miedzywojenne, zartowaly ze stylu
lub $wiadomie go odrzucaly; kontynuacje tamtych usilowan
trudno dostrzec. Lecz po prostu do calej sprawy podchodzi
sig swobodnie i beztrosko. Zainteresowania historyczne usta-
pity innym.

Czy mozna uzna¢ to za objaw przemian, jakie zaszly
w naszym stosunku do szlacheckiego dziedzictwa? Nie bede
w tej chwili ryzykowat odpowiedzi. Ale... Je$li Rychter byt
ostatnim Czes$nikiem dla pokolenia, co jeszcze okazy starych
czasow znalo, to o Leszczynskim mozZna powiedzie¢, ze jest
astatnim Czesnikiem dla pbkolenia, ktoérego dziecinng lektu-
ra byl jeszcze Mohort i Urodzony Jan Deborég, pierwszymi
obrazkami reprodukcje Juliusza Kossaka, a pierwszym
teatrem Straszny Dwor. Pokolenie to — pewnie juz ostatnie
— posiadato od pierwszych lat przyswojona wiedze o epoce
i srodowisku, w ktorym sie rozgrywaja komedie Fredry. Le-
szczynski wszystko to, jak nikt przed nim, zsyntetyzowat
i spojrzal na Cze$nika z usmiechem dorostego, co sie dobrze
znajomym dziecinnym obrazkiem jeszcze dzi$ serdecznie uba-
wi¢ potrafi.

Potomkowie nasi juz tej wiedzy mie¢ nie beda. Totez
w przysztosci, kiedy zainteresowania dla realiow powroca,
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trudniej bedzie restaurowac¢ ,styl fredrowski”, niz bylo za
czasow Pawlikowskiego. Juz dzi§ — kto wie naprawde, co
sie robitlo z tabakierg? O tym, jak sie obracalo karabelsa,
pouczy jeszcze niejeden profesor fechtunku, cho¢ bedzie mu-
sial pamieta¢, Ze nie idzie tu o nauke ,kontrpunktéw, terce-
tow'', ktorych Cze$nik nie umial, bo nie uczyl sie w szkole
kadetéw, lecz w domowe ciosy ,mopanku”, czy ,mocium
panie"... Ale jaki kaligraf pokaze, co sie robilo z gesim pio-
rem? Jak je zaostrzy¢ i jak je strzepywac?.. Z drobiazgow
tych uktadano kiedy$ cale sceny. Jutro bedzie sie¢ musial
dobrze nabiedzi¢, kto -zechce podobne szczegéty do zycia
scenicznego powrocic.

Dzi§ zapominamy o tym troche.

Na czoto trzeba wysunaé rewizje tradycyjnego przeciw-
stawienia centralnych bohaterow. Porywczy Czeénik 1 opa-
nowany Rejent, Raptus i Milczek. Kontrast ten uznano za
sztampe teatralng, ktorg usilowano rozbié.

Mysl sama nie jest nowa. Poralele pomiedzy przeciwnika-
mi przeprowadzano od dawna. Juz Tarnowski pisal, Ze ,uni-
zZony, zgiety we dwoje Rejent o stodkiej mowie i kocich
ruchach, nie jest mniej dumnym od porywczego hatasliwego
Czes$nika, i ta glowa zawsze schylona, zawsze tylko o tym
marzyla, zeby sie nosi¢ gorg i zadziera¢". A Chrzanowski,
idac krok dalej, dodawal, ze ,jako szlachcica takZze cechuje
go [Rejenta], jezeli nie pochopnosé, to przynajmniej goto-
wo$¢ do korda". Ostatnio bardzo wyraznie podkreslit podo-
bienstwo pomiedzy obu przeciwnikami Wyka. Zwrocit uwa-
ge, ze w czwartym akcie Cze$nik i Rejent ,jak gdyby za-
mienili sie rolami”. Czeénik ucieka sig¢ do chytrosci i falszu
(list Klary), a Rejent $miatlo wkracza ,w wilcza jame" domu
nieprzyjaciela.

Takie ztagodzenie kontrastu, ktory wydawal sie niejedne-
mu ,realicie” martwym szablonem, otwieralo przed rezy-
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serami nowe perspektywy. Totez sprébowano z tych lite-
rackich uwag wyciagnaé praktyczne konsekwencje. W War-
szawle usilowano rzecz zrownowazyé, w Krakowie odwrécié,
stad, by¢ moze, krakowska proba wypadla jaskrawiej i jas-
niej. U autora i wedlug tradycji Rejent jest nabozny, tu z ré-
zancem chodzi Czes$nik. Tam Cze$nik rwie sie do szabli, tu
raz po raz za rekojes¢ chwyta Rejent. Przypominaly sie ro-
jenia Osterwy, ktéory w walce ze sztampa wolat widzie¢
flegmatycznego Gustawa i plochego Albina niz odziedziczo-
ny szablon i wierzyt, ze dzieki metodzie podobnych prze-
ksztalcenn odnajdzie si¢ nowa prawde w starych sztukach.
(Byly to zresztg tylko pomysty; sam ich nie realizowal.)
Warszawska inscenizacja wniosta natomiast wiele nowosci
w scenach Podstoliny. Wspomnialem, ze ustawiano te partie
rozmaicie, ale chyba nigdy tak $miato, jak ostatnio w War-
szawie. Zeby wciagna¢ do swych pokojow opornego Wactla-
wa, wdéwka mdleje, a raczej udaje omdlenie, zmusza mto-
dziefica do zblizenia, a potem jui bez trudu wciaga go do
siebie. Nie mamy watpliwosci, ze powaby Podstoliny zdzia-
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laty swoje. W chiopcu odezwaly si¢ dawne ognie, a jak sie
wyrwal z objeé kusicielki, tego juz inscenizator nie dopo-
wiedzial,

Przy takim ujeciu nabierajg nowego wyrazu sceny u Re-
jenta, zaréwno ironia ojca (,gdy$ tak staly, gdziez daw-
niejsze twe zapaly'), jak i rozkoszna spowiedz Podstoliny
(nbo ja rzadko kiedy mysle, alem za to chyza w dziele").
Natomiast jeszcze mniej zrozumiala staje sie koncowa kwe-
stia; ,chcialam za maz pojs¢ czym predzej, by nie zostac
catkiem w nedzy”)- Chyba zeby jg potraktowa¢ jako dumne
klamstwo zawiedzionej kobiecej ambicji... Ale i tak od daw-
na wiadomo, ze rozwigzanie konfliktu majatkowego jest
w Zems$cie niezreczne, Ze stanowi ryse na nieskazitelnej
kompozycji. Ostatnie wejscie Podstoliny, jej rewelacje
(,Wiec wam powiem i niemalo”) traktowano zawsze jako
naiwne deus ex machina.

[...] Etykietg nowosci lekkomyslnie szafowaé¢ nie nalezy.

Kazde przedstawienie, o ktorym warto pisa¢, musi miec
elementy $wiezosci. Tylko wtedy moze mie¢ artystycznag
wage. Reprodukcje i ich ocena moga interesowa¢ nauczycieli
i egzaminatorow; oficjalne, poprawne spektakle moga sie
cieszy¢ powodzeniem, a nawet zachwyca¢ publicznosé, ale
nie mogg dawaé¢ podniety myslowej, nie moga prowokowac
do protestow i entuzjazmu.

W krajach, w ktérych Zywot starych teatrow jest wzgled-
nie ciagly, gdzie istnieje rutyna i obowigzujg kanony po-
prawnosci przy interpretowaniu klasykow, rzecz nalezy sta-
wia¢ jeszcze radykalniej: tylko to, co sie poza rutyna i ka-
nonem rodzi, moze by¢ przedmiotem artystycznego sporu;
tylko to zasluguje na ten honor, aby go zwalcza¢ lub bronic.

U nas jest sytuacja nieco inna. Nasze zycie teatralne tyle
razy sie rwalo i zamierato, Ze ogladanie sie na przeszlosc
zawsze ma wiece] sensu niz gdzie indziej. Dlatego i rekon-
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strukcje posiadaja wage. Tym bardziej nie nalezy mieszac
jednego z drugim.

Oddajac co cesarskie cesarzowi, lepiej czynimy sprawiedli-
wo$¢ 1 nie szkodzimy ani tym, co chca tradycje dawnego
teatru utrzymac¢ i odbudowaé, ani tym, co w starych tekstach
poszukuja nowych tresci i swoim odkryciom pragna daé¢ wy-
raz na scenie,

Jerzy Kreczmar

Polemiki teatralne, Czytelnik, Warszawa, 1656.




Na oktadce fragment rysunku Jana Piotra Norblina.

Str. 7, 16, 29 projekty kostiumow Jadwigi Przeradzkiej do
Zemsty w Teatrze Polskim we Wroctawiu.

Str. 23, 31 projekty scenografii Aleksandra Jedrzejewskiego
do Zemsty w Teatrze Polskim we Wroclawiu.

Patronat nad przedstawieniem objelo kolo Przyjaciél Teatru
w Technikum Przemystu Spozywczego we Wroclawiu.

»Prasa’” Wroclaw, zam. 2861/63. S-4/648.
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