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Bohdan Korzeniewski 

CIĄGLE FREDRO 

Aleksander Fredro od dobrych s tu lat uchodzi za 

naj~ię~szego, może jedynie naprawd ę wielkiego ko­
m ed10p1sarza polskiego. Jedni nazywają go polskim 

Molierem, inni polskim Goldonim, a jeszcze inni dla 

wydobyci a szczególnej aury poetyckiej jego komedii 
uciekają się do nazwy polskiego Mw;seta. 

.Już samo zestawienie tych nazwisk wskazuje, że 
\~ popularnych porównaniach chodzi raczej o rangę 
pisarską Fredry w teatrze światowym niż o cha­

rakter jego twórczości. Ci z krytyków i badaczy, 

a było ich w Polsce sporo, którzy wzięli na serio 

to porównanie i usiłowali zbudować na nim wiedzę 
o kome diopisarzu, ponos~li klęskę. Ich przeciwnikom 

ogromnie łatwo przychodziło wykazać, że podobień­
stwa są znikome, różnice zaś ogromne. Wiekow2 spo­

ry o to, kogo Fredro najbardziej przypomina wyra­

ze_m twarzy z wielkich dramaturgów, przynio.> ły 
mimo wszystko jakąś korzyść. Pozwoliły stwierdzić 

że posiada on swoją własną, oryginalną fizjo nomi~ 
twórczą . Okaza ł się w końcu, że nie można pokazać 
go prawdziwie ani w peruce Molier il , ani w roman­
tycznym płaszczu JVIwoseta. 

Sądzon o przez długi czas, że n aj b ardziej do twarzy 

będzie Fre drze w tradycyjnym ubiorze polskiego 

szlachcica - w ż upanie , w kontuszu i przy karabeli. 

Takiemu rozumieniu jego dzieła sprzyjała polityczna 
dola albo raczej niedola Polski. Od Fredry domagano 

się jesccze za życia, aby s tał się piewcą jeśli już 
nie nieszczęść narodu, to przynajmniej jego cnót. 

Było to jedną z przyczyn zatargu pisarza z opinią 
publicznc1 i jego obrażonego milczenfa. 

a taków na romantyzm i postępowe skrzydło Młodej 
Polski. Wówczas to dopiero w interpretacjach m:;wego 
pokolenia fredrologów pisarz staje się bezk rytycznym 
chwalcą szlachetczyzny. Władysław Gtinther dopatry­
wał się jego chluby w tym, że rzekomo ma on dla 
Cześnika „uwielbienie równe Dyndalsk ie mu, podziw 
dla jego rzeżwej sta rości i zachwyt nad każdym 
młynkiem szabli w jego rączej dłoni, przywiązanie 
do wszystkiego, co go otacza - nawet dla Rejenta, 
bo danym mu było żyć w pobliżu niego" („Fredno jako 
poeta narodowy" - Biblioteka Warszawska 1914). 
Wielki pisarz, którego degraduj e się do poziomu na 
pół zdziecinniałego famulusa Cześnika - oto jedno 
z pozornie zabawnych, w rzeczywistości smutnych 
zwyrodnień ówczesne.i polonistyki. 

W dwudziestoleciu międzywoj ennym idzie fredrolo­
gia tą samą drogą, tyle że coraz bardzie j w górę, coraz 
wyże.i podnosi wartość 1:ostaci fredrowskich - aż ku 
godności narodowych bohaterów, coraz nieodpowie­
dzia lni ej dopa truje się w ,.Zemście" „królewskich 
blask6"v przeszło ~ ci " . W najpopularniejszym wówczas 
szkolnym wydaniu „Zemsty", we wstępie E. Ku chars ­
kiego, czytaliśmy, że „Polska uros!a z takich dwu sił 
i wart,cś ci: z połysk u stali w ręku takich rębaczy jak 
Raptusiewicz i z nieug i ę t ej,' żelaznej woU skupionej 
w mózgu tak ich baj cznych głowaczy jak Milczek". 
Fala kultu dla szla chetczyzny zagarniała również 
teatr, w którym s ił a komiczna ,,Zemsty" broniła się 
jeszcze w czasach Rapack iego i Frenkla skutecznie 
przeciw tej ~armackiej mitologii. Ale w roku 1924 
Osterwa zaczynał już „Zemstę" uroczy ście - pan­
tomimą przedstawiającą po.wrót księdza, Cześnika 
i wszystkich jego domowników z kaplicy zamkowej. 
W dziesięć lat póżniej - ko11czy ją „Zgcda" Wyspiań­
skiego, nacjonalistycznym „rozka zem myśli polskiej" 
z czasów rewolucji 1905 roku, wezwaniem do zanie­
chania walk klasowych, „aby Polacy nie widzieli wro­
ga nigdzie u swoich, nigdzie na ziemi swojej w brac ie 
rodzonym". 

(. .. ) Boy zdawał sobie sprawę, że Fredro tak wiernie 
rejstrując negatywne 'Cechy moralności szlacheckiej 
udziela im zarazem lekką ręką jeśli nie aprobaty, to 
w każdym razie rozgrzeszenia. Co więcej, zda,wał sobie 
sprawę, że jes t to jedna z przyczyn konf1liktu między 
ludowym odbiorcą dwudziestolecia a sztuką Fredry. 
Cóż wiqc robić z ową tolerowaną , a nawet rozgrzesza­
ną przez au tora lichotą moralna jego szl.acheckich bo­
haterów? Eoy, zgodnie z praktyką teatru „Ateneum" 
.Jaracza (inscenizacja z 1930 r. - przyp. k.k.c.), zalecał 
pewne odrealnienie postaci i kolorytu komedii fre­
drc,wskich na scenie. Jeśli przedstawiony w nich świat 
ludzi - rozumował - zatraci cechy rzeczywiste j 
przeszłości polskiej, wówczas znikną, a przynajmniej 
osłabną opory emocjonalne zdemokratyzowanej wi­
downi wobec bhaterów fredrowskich . Inaczej „jak tu 
żądać, aby wnuki poturbowanego murarza patrzyły 
na j aśnie wielmożne figle pana Cześnika z tym sa­
mym rzewnym sentymentem, z jakim na przykład 
patrzył na nie karmazyn Stanisław Tarnowski". 



(. .. ) Dziś (. .. ) zmienia.Ją się perspektywy, w jakich 
odbiorca ludowy patrzy na Fredrę. To właśnie re­
wolucja przywróciła młodość jego komediom, kiedy 
pozbawiła je całkowicie alktua'lności społecznej. 

(. .. ) Nasze doświadczenie historyczne, nasza wiedza 
o spcłecznej rzeczywistości wyostrza wrażliwość na 
realistycznie przez Fredrę utrwalone cechy rozkła­
dającego się obycza}u szlacheckiego, które naturalnie 
oceniamy si.;rowiej, niż było to w intencjach kome­
diopisarza; „to właściwość tęgich dziel, że mówią co­
raz co!; innego i wcale n !e zawsze to, co autor chcial 
przez nie powiedzieć" - pisze Boy .. Jest prawem, co 
więcej, obowiązkiem reżysera uwyra~nić te elementy 
„Zemsty", które p:·owadzą widza do krytycznej oceny 
rz·czywist c śc i szlacheckiej, ale nie wolno mu wpa­
dać w drugą ostateczność - nie wolno lekceważyć za­
s:::óniczej, ht·morystyczne.i koncep ~.i i utworu, nie wolno 
p„zeraCiać „Zemst}" w oskarżycielską satyrę .. Jest wic;c 
nicp: rczt.:mieniem, jeżeli ktoś chce na przykład w i­
dzieć w Paukinie świ adomą sw ej sytuacji ofiaro. 
nienawistnych stos:.mków społecznych, a Dynd ~~lskiego 
p:· zedstawić .:od strony tragicznej - wykolejenia i :le­
,:rawac.i i człowieka wprzcżonego do hańbi q cej roli 
trsow::mi:ł we wszystkim swemu panu". Cytat re­
prezen tuje stanowisko (J. N. Millera) o'.los<:>bnionc 
w swe.i j a skrawości. Apele jednak o w ydobycie z ko­
medii Fredry silne.i, demaskatorsk k i krytyki społecz­
nej p<:>jawiają się dziś często. Są one niewątpliwie· 
uz - sadnione, gdy chodzi o „Meża i żonę'', „Fana Geld­
J·aba", „Dcżywocie" czy „Wielkiego człowieka do ma­
lyrh intercf.iiw", słowem wtedy, gdy Fredro wprowa­
r'za na scenę bohaterćw spoza na.ibliżsce.i sobie war -
stwy spo~ecznej, spoza dworu szlacheckiego - lw:1 
'.viel l; 'ch sal '.l nć.w , burżua zyjnego parweniusza czy 
lichwiarza, gdy ukazu.ie brutalne wdzieranie się k a._ 
pitali„mu w życie szlacheckie. cynizm i zwyr ::>:inienic 
arystokrac.ii C7y nawet ni eudolrość domorosłe-:<o poli­
tyka ::talicyjskieg:o. Apele te nie dadzq sic natcmiast 
?~st osować do „D~m i huzarów", „i;;Jubów panicf1-
skich" czy „Zemsty", gdzie dominuje humorys tyczne 
ujęci e odtwarzanego świata: autor patrzy naó z pew­
nym dystansem, dostrzega cczywiście niedoskonałość 
i ogranic70 ·oóć swych noshci (to nrz" iawi c1 sie w ich 
kom i?mie), Ple r.:rzecież nie p:· zekrcśla ich 1•1dzkich 
wartości, zachowu.ie dla niich sympa tię i sympatię tc; 
stara się na.rzucić czytelnikowi. 

W wypadku „Ślubów panieńskich" sprawa jest do­
statecznie jasna. Nawet najwulgarniejszy z komenta­
torów nie powie przecież, że komedia ta „w swej wy­
mowie obiektywnej" oskarża dwór szlachecki jako 
irodowisko próżniaków i niedołęgów żyjących z chłop­
skiej pra,cy. 

Trudniejsza trochc sprawa z „Zemstą". Fostępll.i 
i wypowiedzi wystawiające na.igorsze ś·wiadectwo szla­
checkiej moralności niewątpliwie w „Zemście" istnie­
.ią. i to w stopniu - dalsze przykłady dowiodą, że 
to nie paradoks - niezbyt wiele różniącym się, na 
przykład, ·Od.„ „Intrygi i miłości". Ale na terenie 
„Zemsty" nigdy nie prowadzą one do dramatycznych 

I 

napięć, · do I{onsekwen cji uzmysł a wiaj ącej ich anty­
humanistyczny chara kter, ich potencj alną ch oćby 
szkodliwość sf}ołEczną: natychmiast są komediowo roz­
ładowywane przez autora. I dlatego ic.h demaskator­
skie oslne jest stosunkowo słabe, a \'nmocnione 
szt ucznie, ponad miarę, przez reżysera - kłócić się 
mus i z całością komed ii. Cóż z tego, że Cześnik mówi: 
„Qua opie rn n i qua krewny - miałbym z Kla rą suk­
ces p2wny", skoro zaraz w nnstępnym zdaniu odże"'. ­
nuje się od tego pomysłu i per sp ektywa „przymuso­
w ego zwi ązku bogatej, a be z.bronnej sier oty z opieku­
nem" ani na chwilę n ie nab iera p ozorów realnokr. 
Cóż z tego, że tenże sam Czdnik „fałszuje list, kom­
prom:tujący jego własną pupilkc:;, narażający wedle 
ówczesnych poj ęć cześć jej w najwyższym stopniu", 
skoro wszyscy wiem y, że adr esatem listu jest - ama nt 
Klary. Có ż z ter,;o, że Cze ' ni k zmusza ją do wzięcia 
ślubu z nieznanym człowiek iem , skoro „deli kw enci" 
(i sympatyzuj c,::y z nimi widz lub czytelnik) wolaj<1 
na wyśc igi ; „bierzmy, bierzmy!" 

Co inmgo Reje nt; tu w ry unku postaci obłuda 
i chciwość z znaczone są is tot nie z satyf\"Cznym za­
cięciem. Ale ja kże patrzeć na Rejenta ja k na domo­
wego ty grysa , fr ym r cząccgo swym synem, skoro 
chodzi tu o małże s two z ,',wdć rką gładką", klór · 
niedc vV l'.o była pr zedmi ctem zap ałów Wacława ? Ki dy 
t enże Re jent fałszuje zeznania murarzy, by wytoczyć 
pieniacki proces Cześnikowi, komizm sytuacji jest tak 
w ielki , " &a ma sprawa tak bł a ha - że trudno czy­
telnikow i zd ob ć się na oburzen ·e moralne, j ak ie bu­
dzi na przykład ...,wię t o;;zek, gdy wyzuwa Or ona 
z jego mic nia i ściąga na swego dobroczyńcę powa żne 
nicbczpieczel'lstwo. 

Te uwag i n ie są ·oc zywiście skierow ane przeciw ~a­
m e mu Boyowi, który przekornie ~ ~:centuj ąc w „Zem­
kie" „małe świństwa drobnych lu dzi", nigdy nic za­
chęcał d interpretac.ii utworu jako oskarżycielskiej 
satyry na moralność warstwy szlacheckie j. 

(„.) W cstatnich la tach nie zawsze o tym w teatrze 
p ~ mię t a no i na niej ednym e6Z mplarzu reżyserskim 
przydałoby się - jako ostr ze że nie - Frcclro1wskie: 
„Znaj proporcje:;, mocium panie„." 

'
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ALEKSANDER FREDRO 

NA SCENIE 

PAŃSTWOWEGO TEATRU ZIEMI OPOLSKIEJ 

W roku, w którym cały polski świat teatralny ob­

chodzi 200-tną rocznicę powstania Polskiej Sceny Na­

rodowej, warto sobie przypomnieć, ile razy była re­

prezentowana w repertuarze naszego opolskiego te a­

tru twórczość najwybitniej szego komediopisarza pol­

skiego, który od stuparudzicsiąt lat bawi kolejne 

pokolenia widzów polskich (i nic tylko pols~dch) 

teatrów. 

W naszym zestawieniu fredrowskich komed ii nie 

podajemy pierwszej premiery z dnia 7. X. 194 5 r., 

premiery „Zemsty". Było to wprawdzie pierwsze 

przedstawienie na polskiej scenie w polskim, wyzwo­

lonym Opolu, ale wystawione siłami zespoiu amator·· 

skiego. Dopiero w tydzień później , 14 października, 

rozpoczęła swo.ią działalność zawodowa scena dra­

matyczna, która po roku ot rzymała nazwę Teatru 

Miejskiego im. Juliusza Słowackiego, a w lP.'1 0 r. 

- Państwowego Teatru Ziemi Opolskie.i. 

Nie notuj emy więc tego przedstawienia w kro nice 

fredrowskich premier naszego teatru; mimo to na­

leźy jednak pamiętać, że pierwszym tekstem, jaki 

zabrzmiał po wojnie na scenie w Opolu - był 

niedościgniony w swym kunszcie komediowym 

wiersz Aleksandra Fredry. I nie było to żadną ujmą 

dla mistrzostwa tego pisarza, że jego wiersz mówili 

wówczas ze sceny amatorzy, że kwieciste tyrady P ap­

kina recytowała ... kobieta, grająca wówczas tę rolę! 

A oto komedie Aleksandra Fredry, wystawiam~ na 

scenie naszego teatru w ciągu prawie dwudziestu 

lat jego istnienia: 

Teresa Po'llińs a - P rojc.kt k ost. KLARY 
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T eresa Ponińska - Projekt kos t. CZEŚNIKA Teresa Poniósk a - P ro jekt kos t . REJENTA 



Teresa Pcni11ska - Projck1t kost. PAPKINA 

Po śmierci, rzecz prosta, nie pytano go już o zgodę. 

Jego dzieło, iskrzące się od przedniego i dosyć dla 

n<.itury ludzkiej bezlitosnego komizmu, wciągnięto do 

„służby narodowej". Kazano mu pełnić obowiązki 

stróża i obrońcy narodu, któremu odebrcLlO wolno:'ć 

i zamie rzano także odebrać język i historię. Odpo­

wiednio więc namalo·wano imaginacyjny portret poety. 

Dla paru pokoleń Polski podbitej i podzielonej Fredro 

wyrażcił te cechy narodowe, które pozwalały zacho­

wać wiarę w przy szłość: polską fantazję wojenną 

i polskie przywiązanie do ziemi, polski szacunek dla 

cnót domowych i polsl;ic poczuC'le ho ·1oru. Jedni 

powiadali, że przedstawiał taki świat, jaki widział 

z siodła kawaleryjskiego koni<<, drudzy - że taki, 
jaki widział z ga n ku ziemiań,kiego dworu. W je dnym 
i drugim wypad!rn widok byłby swojski ale nie roz­
legły. Ten imagii1acyjny portret piscuza dotąd jeszcze 
można zobaczyć w domach uczonych polskich i rów­
nież - niestety - w bibl!oteka<:h za granicą 

Nie pozo:;taje to bez wpływu n<.i europejskie losy 
Fredry. Ta opinia o poecie wiąże go w sposób łatwy. 
bo na z<.isadzie ;JOchlebstwa, z losami narodu. któremu 
los na o gół pochlebstw sl{<c1 pi. Pochlebstwo jednak 
ma krótkie nogi. Na takich nogach ,nie można pójść 
w szeroki świat i dotrzeć do sztuki powszechne.i. 
Fred ro w kontuszu , pełen ';armackie.i rubasz '1o.;c:, 
nie bardzo może liczy ć na zainteresowanie w nowo­
cze..; nym świecie, gdzie ciekawość dla form i spraw 
przebrzmiałych, i to na dobitkę złego - form i spraw 
1:olskich, jest bardzo nikła. Tylko, czy to prawdziwy 
Fredro? 

To pytanie można było postawić w Polsce dop'ero 
wtedy, kiedy zmieDily się grun townie warunki poli­
tyczne jej bytu. Spory o prawdziwego Fredrę wy­
buchły po pierwszej wojnie w niepo:lległym p;_iństwie 

polskim. Zaogniły się jeszcze po drugie.i wojnic. 
Nowe poglądy na poetę wyraziły się nie tylko w opi­
niach krytyków i wiadomościach badaczy, ale i w 

sposobach odmiennego traktowania komedii Fredry 

na scenie. W lata ch 194e-1955 Fredro przeżył w te­
atrach i:;olskich SWOJ prawdziwv renesans. Nigdy 
dotychczas nie grywano go tak wiele. 

Ten niespodziewany sukces zav.rdzlęczał \V tych 
latach w dużej mietze słabości urzędowej literatury 
dramatycznej. Był to ,niemal jedyny głos ludzki, przy 
tym pełen mądrego humoru. 



Nic na iym jednak polegał prawdziwy r enesans 

poety. Fredrę spotkała przygo , która przyd'1.rza >i : 

tylko nielicznym, istotnie wielkim pisarzom. Coraz 

wyraź niej zaczął wys tęi: ować jako pisarz dotąd nic­

znan . Przy us uw ani u pa trio tycz 1cgo w er niksu z por­

tre tu Frejry wystą piła całkiem nowa .i ego twarz. 

Najmniej chy ba nadaje s i ę d ei niej utarte okre~lcnie 

„i:: oczciwy'' . Proiwd:::iwa twarz Frcd .y uderza olśnie­

wającą intel igc 1cj ą , gł ~l:: oką mądro ści::; i tro chę smut­

nym u§miechem, kwitującym błaho ś(: ludzkich s:Jr aw 

i namiętn ości... Jeśli ni e m aluje sic; w niej cecha naj­

istotnie jsza poety, j go gcniu-;z komiczny, to dla tego, 

że tej cechy nic umie wyraz:ć na ogół żajc ;-i portre t. 

Fred ro nap i sał - n iestety -- aż trzydzieś ci pięc 

komedii. Nie w e w~zystkich jego geniusz komiczny 

w yrazi! się z jcdn a~:ową siłą. Nic wymagajmy tego 

jej.nak oj polskiego poety, skoro nie wymagamy 

i:; ojobnej dos'.rnnałości od jego znnkomitych kolegów 

cieszących się światowym po::l ziwem. Istotnie, więk­

szość komedii Fredry ma charakter równic staro­

świecki _iak wiqkszość komedii Goldoniego i byłoby 

blędem domagać sic dla nich ci wo ;ci i uznan ia 

poza własn; m narodem pisarza. Do obowi ązków n a­

r~dcwycl1 na leży również nudzenie sir: na u~woracłl 

własnych klasyków. Nie trzeba z tego czynić obo­

wiązku mi ędzynarodowego nawet w okresa ch co raz 
bli;_szej znajomoś ci mi qd:i:y narodami świata. Przy­

i! a,i mnicj jednak cztery z komed ii Fred row3kich 

o., iągnq!y tq doskonałość , która p:nwoli im liczyć na 

za,i qcie pozycji u niwersa lne.i. Są to „Mąż i żona". 

„ślu by pan ieńshie", .. Dcż:i,wocic" i „Zemsta ". Miło­

śnicy ga tunku, kt6ry miał znakomite tradycje i zn ­

czyna powoli dzisiaj sobie o nich przypominać, tj . 

farsy , odkryją mnóstwo uroku t a kże w „Damach 

h uzarach". 

Wymienione pic;ć kome::lii znajdzie i ę zapewne 
w tym wyborze najcenniejszych dzieł sztuki, jakiego 

ludzko3ć kiedyś doko na, jeśli katukli:cm nie zdsz­
czy żywej d zisiaj ciekawości w „zystkiego , co ludzie 

w dzie dzinie pi c;kna wytworzyli na ziemi. Wydaje się, 

że r:ozwolą one w pełni poznać jednego z najświe t­

niejszych i - uważam - jednego z najbardzie j ta­

jemniczych artystów. Dzisiaj już zaczynamy dostrze-

gać, że nowa twa rz Fredry mieni się takim bogac­

twem uczuć i myśli, jakiego dotąd mało kto się 

spodziewał. 

Przed kilkunastu Jaty rozumniejsi krytycy zsadzili 

Fredrę z konia i odpasali mu ułańską szablę. Dzisiaj 

zaczynamy go wprowadzać z tego ganku w~ dworze, 

skąd widok rozciąga się tylko do lasu na horyzoncie. 

Ctwieramy przed nim - z całym szacunkiem! -

drzwi do domu, gdzie mieściła się jego pracownia. 

.Juliusz Kossak, także malarz koni, zostawił i::ortret 

Fredry stojącego przy pulpicie do pisania. Wskazał, 

zapewne mimowoli, wlaściwą drogę do poznania po­

ety. W pracowni pisarskiej Fredry mieści się ten 

skarb wartości ogólnolud zkich, który możemy ofia­

rowac'.: kulturze światowej. 

Sądzę, że jeszcze nie dzisiaj. Sami zaczynamy do­

piero odkrywać Fredrę, Nie stać nas jeszcze na sąd, 

który mo,glibyśmy zaproponować wiedzy o sztuce nie 

tylko pols kiej. Tymczasem zbierajmy wiadomości do 

taki ego sądu, który rozstrzyga o przynależności do 

twórców miary najwyższej. 

(Przedruk z Kwartalnika 

„Pamiętnik Teatralny" -
1958, zesz. 2 - 26). 

(W 1953 r. na scenie Teatru Narodowego w War­

szawie wystaw:ono „Zemstę" w inscenizacji Bohdana 

Korzeniewskiego. Przedstawienie zostało uznane za 

jejną z najciekawszych prób wsp61czesnego spojrze­

nia na tE: komedię - przyp, k.k.c.). 
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Henryk Markiewicz 

FRAGMENTY ZE WSTĘPU DO 
„OBRACHUNKOW FREDROWSKICH" 
TADEUSZA ŻELEŃSKIEGO-BOYA 

(Wyd. P. I. W. 1956 r.) 

( ... ) W dwudziestdeciu mic;dzywojennym Fredrę wy­
noszono jako wzór patriotyzmu i niemal wieszcza 
narodowego: to dopiero dawało legitymację ideolo­
giczną, powiększało kredyt moralny dla kultu sarma­
tyzmu, który chciano widzieć w jego komediach. Kult 
ten - jak Boy słus znie podkreślał - stanowi w sporej 
części twór nie pisarza, lecz jego interpretatorów. 
Tam, gdzie u Fredry bywa sym patia, czasami nawet 
wyrozumiała krytyka, u fredrologów zjawia s ię pełna 
aprobata, jeśli nie apotc·oza. Przykładem: Cześn ik, 
Rejent bohaterowie „Ślubów panieńsl<ich", fredrow­
scy huzarzy i ułani. Co prawda przeszkadzał nieraz 
realizm fredrowski. Ale 1od czegoż korektury interpre­
tacyjne, które uwznioś lą bohaterów Fredry, zatrą 
zawarte w jego komediach elementy krytyki świa ta 
feudalnego i pozwolą zaanektować je dla obozu 
chwalców złe.i tradycji? Doskonale daje się to prze­
śledzić na dziejach „Zemsty". Można powiedzieć, że 
ocenom jej na sto lat nadał ton największy w litera­
turze polskiej apologeta sarmatyzmu, Wincenty Pol. 
On to, zanim jeszcze sam wkroczył na tę drogę we 
własne.i dział'alności pisarsk iej, charakteryzował 
„Zemstę" jako „rwierny obraz uczciwego obyczaju, 
szczęścia i cnoty domowe.i". O Cześniku zaś pisał: 
„Z całą godnością, z całą otuchą rodzinnego u czucia 
staje przed nami :obraz Cześnik a: trzeba go szanowa ć 
i kocha ć, choć się i uśmiecha ć z nim można. Istotnie 
tak lekko na sercu się robi, bawiąc z nim na chwile, 
jak gdybyśmy się wyspowiadali .iemu ze wszystkich 
grzechów naszych, a w sobie pewni byli przebaczenia 
i poprawy". („Teatr i Alek ander Fredro", 1835). 

Międ zy rokiem 1860 a 1880 krytyka konserwatywna, 
przede wszystkim piórem i słowem hr. Stanisława 
Tarnowskiego, przeprowadza ostatecznie awans his­
torycznoliteracki Fredry, umieszczaj ąc go otok trójcy 
romantycznych wieszczów (z cichym zam'l.arem prze ­
ciwstawienia jego i Krasilisldego - rewolucyjnej 
poezji romantycznej). Wówczas to pojmowanie „Zems­
ty" jako pochwały cnót sarmackich ulega ut rwa leniu. 
Pemą apotozą sa rmaty z,mu .staje s ię Jednak „Zemsta" 
dopiero później , kiedy odbywa się powtórne wyniesie­
nie Fredry na piedestał - nieomal wieszcza narodowe­
gio; dzieje się to na gruncie galicyjskim, w okresie 
reakcji po rewolucji 1905 roku, równocześnie z falą 

• 

1. sez. 1946-47 ZEMSTA (reź. St. Bryliński , 

2. „ 

3. 

4. 

5. 

scenogr. M. Łańcucki) 

ŚLUBY PANIEŃSKIE - (reż. St. 

Zbyszewska, scenogr M. Łańcucka) 

DAMY I HUZARY - (brak danych) 

GWAŁTU, CO SIĘ DZIE.JE - (reż. 

St. Staśko, scenogr. M. Łańcucki) 

PAN JOWIALSKI - (brak danych) 

6. sez. 1948-49 NOWY DON KICHOT - (reź. T. I. 

Byrscy) 

7. sez. 1949-50 ZEMSTA (reż. J. Leszczyński, 

8. 

scenogr. A. Strachocki) 

ŚLUBY PANIEŃSKIE - (reż. J . Le­

szczyński, scenogr_ K. Pręczkowski) 

9. sez. 1952-53 MĄŻ I ŻONA - (reż .. E. Aniszczen­

ko, scenogr. Z. Strzelecki) 

10. sez. 1954-55 PAN JOWIALSKI - (reż. M. Gór­

kiewicz, scenogr. K. Halicki) 

11. sez. 1958-59 OSTATNIA WOLA - (reż. A. Wit­

kowski, scenogr. Z. Smandzik) 

12. sez. 1961-62 DAMY I HUZARY - (reż. R. Boh­

danowicz, scenogr. J. Przeradzka) 

13. sez. 1964-65 ZEMSTA - (reż. Al. Strokows'.d, 

scenogr. T. Ponińska). 



REPERTUAR BIEŻĄCY 

Scena dramatyczna 

ODSŁONIĘCIE 

ODWETY 

M. Sza bo 

L. Kruczkowski 

Scena lalkowa 

JAK BASETLA POSZŁA DO NIEBA 

- M. Kubatowa 

TYGRYSEK Z CIEMNEJ GWIAZDY 

- H. Januszewska 

DREWNIANY ŻOŁNIERZYK 

- E Bezdiek 

W PRZYGOTOWANIU 

Scena dramat-yczna 

ROMULUS WIELKI 

ANIOŁ NA DWORCU 

Fr. Dtirrenmatt 

.J. Abramow 
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