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CIAGLE FREDRO

Aleksander Fredro od dobrych stu lat uchodzi za
najwiekszego, moze jedynie naprawde wielkiego ko-
mediopisarza polskiego. Jedni nazywajg go polskim
Molierem, inni polskim Goldonim, a jeszcze inni dla
wydobycia szczegblnej aury poetyckiej jego komedii
uciekajg sie do nazwy polskiego Musseta.

Juz samo zestawienie tych nazwisk wskazuje, ze
W popularnych poréwnaniach chodzi raczej o range
pisarskg Fredry w teatrze Swiatowym niz o cha-
rakter jego tworezosci, Ci 2 krytykéw i badaczy,
a bylo ich w Polsce sporo, ktérzy wzieli na serio
to poréwnanie i usitowali zbudowaé na nim wiedze
0 komediopisarzu, ponosili kleske. Ich przeciwnikom
ogromnie tatwo przychodzito wykazaé, ze podobien-
stwa sg znikome, r6znice zag ogromne. Wiekowe spo-
ry o to, kogo Fredro najbardziej przypomina wyra-
zem twarzy z wielkich dramaturgéw, przyniosty
mimo wszystko jakas korzysé, Pozwolily stwierdzié,
ze posiada on swojg wtlasng, oryginalng fizjonomic
tworcza. Okazat sie w koncu, ze nie mozna pokazaé
80 prawdziwie ani w peruce Moliera, ani w roman-
tycznym plaszezu Musseta.

Sadzono przez diugi czas, ze najbardziej do twarzy
bedzie Fredrze w tradycyjnym ubiorze polskiego
szlachcica — w zZupanie, w kontuszu i przy karabeli.
Takiemu rozumieniu jego dziela sprzyjala polityczna
dola albo raczej niedola Polski. Od Fredry domagano
si¢ jeszcze za zZycia, aby stal sie piewcy jegli juz
nie nieszcze$é narodu, to przynajmniej jego cnét.
Bylo to jedng z przyczyn zatargu pisarza z opinig
publiczng i jego obrazonego milezenia.

atakow na romantyzm i postepowe skrzydto Milodej
Polski. Wéwezas to dopiero w interpretacjach nowego
pokolenia fredrologéw pisarz staje sie bezkrytycznym
chwalcg szlachetczyzny. Wiadystaw Giinther dopatry-
wal si¢ jego chluby w tym, Ze rzekomo ma on dla
Cze$nika ,uwielbienie réwne Dyndalskiemu, podziw
dla jego rzezwej staro$ci i zachwyt nad kazdym
miynkiem szabli w jego raczej dloni, przywigzanie
do wszystkiego, co go otacza — nawet dla Rejenta,
bo danym mu bylo zy¢ w poblizu niego” (,Fredro jako
poeta narodowy” — Riblioteka Warszawska 1914).
Wielki pisarz, ktérego degraduje sie do poziomu na
poél zdziecinnialego famulusa Cze§nika — oto jedno
z pozornie zabawnych, w rzeczywisto§ci smutnych
zwyrodnien 6éwczesnej polonistyki.

W dwudziestoleciu miedzywojennym idzie fredrolo-
gia tg samg droga, tyle Zze coraz bardziej w gore, coraz
wyzej podnosi warto§é postaci fredrowskich — az ku
godnosci narodowych bohateréow, coraz nieodpowie-
dzialniej dopatruje sie w ,Zems$cie” | krolewskich
blaskéw przeszioSci”. W najpopularniejszym woéwcezas
szkolnym wydaniu ,,Zemsty”, we wstepie E. Kuchars-
kiego, czytaliSmy, ze ,,Polska urosla z takich dwu sit
i wartoéei: z polysku stali w reku takich rebaczy jak
Raptusiewicz i z nicugictej, zelaznej woli skupionej
w mozgu takich bajecznych glowaczy jak Milezek”.
Fala kultu dla szlachetezyzny zagarniala réwniez
teatr, w ktérym sila kemiczna ,,£emsty” bronila sie
jeszcze w czasach Rapackiego i Frenkla skutecznie
przeciw tej sarmackiej mitologii. Ale w roku 1924
Osterwa zaczynal juz ,Zemste” uroczys$cie — pan-
tomima przedstawiajacg powr6t ksiedza, Czeémk?
i wszystkich jego domownikéw z kaplicy zamkowej.
W dziesie¢ lat poiniej — konczy ja ,,Zgeda” Wyspian-
skiego, nacjonalistycznym ,rozkazem my$li polskiej”
z czasOw rewolueji 1905 roku, wezwaniem do zanie-
chania walk klasowych, ,,aby Polacy nie widzieli wro-
ga nigdzie u swoich, nigdzie na ziemi swojej w bracie
rodzonym?.

(...) Boy zdawal sobie sprawe, ze Fredro tak wiernie
rejstrujgc negatywne cechy moralnos$ci szlacheckie]j
udziela im zarazem lekks rekg jesli nie aprobaty, to
w kazdym razie rozgrzeszenia. Co wiecej, zdawal sobie
sprawe, ze jest to jedna z przyczyn konfliktu miedzy
ludowym odbiorcg dwudziestolecia a sztukg Fredry.
Coz wiec robié z owg tolerowang, a nawet rozgrzesza-
ng przez autora lichotg moralna jego szlacheckich bo-
hateré6w? Eoy, zgodnie z praktyka teatru , Ateneum”
Jaracza (inscenizacja z 1930 r. — przyp. k.k.c.), zalecal
pewne odrealnienie postaci i kolorytu komedii fre-
drowskich na scenie, Jes§li przedstawiony w nich $wiat
ludzi — rozumowal — zatraci cechy rzeczyyvis@ej
przeszlo$ci polskiej, woéwezas znikng, a przynajmniej
oslabng opory emocjonalne zdemokratyzowanej wi-
downi wobec bhateré6w fredrowskich. Inaczej ,jak tu
zgdaé, aby wnuki poturbowanego murarza patrzyly
na jasnie wielmozne figle pana Cze$nika z tym sa-
mym rzewnym sentymentem, z jakim na przyklad
patrzyl na nie karmazyn Stanistaw Tarnowski”.



(..) Dzis (..) zmieniaja sie perspektywy, w jakich
odbiorca ludowy patrzy na Fredre. To wilasnie re-
wolucja przywrocila mlodo§é jego komediom, kiedy
pozbawila je catkowicie aktualno$ci spolecznej,

(..) Nasze dos$wiadczenie historyczne, nasza wiedza
o0 spolecznej rzeczywistoSci wyostrza wrazliwosé na
realistycznie przez Fredre utrwalone cechy rozkla-
dajacego sie obyczaju szlacheckiego, ktoére naturalnie
oceniamy surowiej, niz bylo to w intencjach kome-
diopisarza; ,to wilasciwos$é tegich dziel, ze mowiag co-
raz co$ innego i wcale nie zawsze to, co autor chcial
przez nie powiedzie¢” — pisze Boy. Jest prawem, co
wiecej, obowigzkiem rezysera uwyraznié¢ te elementy
»Zemsty”, ktoére prowadzg widza do krytycznej oceny
rz-czywistcsci szlacheckiej, ale nie wolno mu wpa-
daé¢ w drugg ostateczno$é — nie wolno lekcewazyé za-
sacniczej, huvmorystycznej koncepzii utworu, nie wolno
przerakia¢ ,,Zemsty” w oskarzycielskg satyre. Jest wige
niepcreczumieniem, jezeli kto§ chce na przyklad wi-
dzie¢ w Paokinie $§wiadomg swej sytvacji ofiare
nienawistnych stosunkéw spolecznych, a Dyndalskiego
przedstawic ..od strony tragicznej — wykolejenia i de-
rrawacji czlowieka wprzezonego do hanbiacej roli
besowania we wszystkim swemu panu”. Cytat re-
prezentuje stanowisko (J. N. Millera) odosobnione
w swe] jaskrawosci. Apele jednak o wydobycie z ko-
medii Fredry silnej, demaskatorskiej krvtyki spolecz-
rej pojawiajg sie dzi§ czesto. Sg one niewatpliwic
uz-~sadnione, gdy chodzi o ,,Meza i zon¢”, ,,Fana Geld-
Faba”, ,Dcizywocie” czy ,,Wielkiego czlowieka do ma-
iych interesdéw”, slowem wtedy, gdy Fredro wprowa-
za na scene bohateréw spoza najblizszej sobie war-
stwy spolecznej, spoza dworu szlacheckiego — Iwa
wielkich selonéw, burzuazyjnego parweniusza czy
lichwiarza, gdy ukazuje brutalne wdzieranie sie ka-
pitalizmu w zycie szlacheckie. cynizm i zwyrodnienie
arystokracii czy nawet nieudolro$¢ domoroste~o poli~
tyka galicyjskiego. Apele te nie dadza sie natcmiast
7astosowaé do  ,,Dam i huzaréw”, ,,Slvbow panien-
ckich” czy ,Zemsty”, gdzie dominuje humorystyczne
vjecie odtwarzanego $wiata: autor patrzy nan z pew-
nym dystansem, dostrzega cczywiscie niedoskonalo$é
i ograniczo-~0%¢ swych postaci (to nrzeiawia sie w ich
komizmie), ele przeciez nie przekre§la ich Iudzkich
wartodci, zachowuie dla nich sympatie i sympatie t¢
stara sie narzucié¢ czytelnikowi.

W wypadku ,,Slubow panienskich” sprawa jest do-
statecznie jasna. Nawet najwulgarniejszy z komenta-
toré6w nie powie przeciez, ze komedia ta ,,w swej wy-
mowie obiektywnej” oskarza dwor szlachecki jako
¢rodowisko prozniakéw i niedolegow Zyjgcych z chlop-
skiej pracy.

Trudniejsza troche sprawa =z ,Zemsta”. Fostephi
i wypowiedzi wystawiajgce najgorsze §wiadectwo szla-
checkiej moralnoSci niewatpliwie w ,,ZemScie” istnie-
jg, i to w stopniu — dalsze przyklady dowioda, ze
to nie paradoks — niezbyt wiele rézniacym sie, na
przyklad, od.. ,Intrygi i miloSei”. Ale na terenie
»Zemsty” nigdy nie prowadza one do dramatycznych

napie¢, do konsekwencji uzmyslawiajgcej ich anty-
humanistyczny charakter, ich potencjalng chocoy
szkodliwos¢ spoleczng: natychmiast sg komediowo roz-
ladowywane przez autora. I dlatego-ich demaskator-
skie ostrze jest stosunkowo slabe, a wzmocnione
sztucznie, ponad miare, przez rezysera — kléci¢ sie
musi z caloscig komedii. C6z z tego, ze Cze$nik mowi:
»Qua opiekun i qua krewny — mialtbym z Klarg suk-
ces pewny”’, skoro zaraz w nastepnym zdaniu odZeg
nuje sie od tego pomysiu i perspektywa ,,przymuso-
wego zwiazku bogatej, a bezbronnej sieroty z opicku-
nem” ani na chwile nie nabiera pozoréow realnoscl.
Co6z z tego, ze tenze sam Cze$nik ,falszuje list, kom-
promitujgcy jego wiasng pupilke, narazajacy wedle
6wezesnych pojeé cze§é jej w najwyzszym stopniu’,
skoro wszyscy wiemy, Zze adresatem listu jest — amant
Klary. Céz z tego, ze Czesnik zmusza jg do wzigcia
¢lubu z nieznanym czlowiekiem, skoro ,,delikwenci”
(i sympatyzujscy z nimi widz lub czytelnik) wolajq
na wyscigi: ,bierzmy, bierzmy!”

Co innege Rejent; tu w rysunku postaci obluda
i cheiwo$é zaznaczone sa istotnie z satyrveznym za-
cieciem. Ale jakze patrze¢ na Rejenta jak na domo-
wego tygrysa, {rymarczgcego swym synem, skoro
chodzi tu o matzenstwo z ,wdbwks gladkgy”, ktéra
niedawno byla przedmictem zapalow Waclawa? Kiedy
tenze Rejent falszuje zeznania murarzy, by wytoczyé
pieniacki proces Cze$nikowi, komizm sytuacji jest tak
wielki, a sama sprawa tak blaha — Ze trudno czy-
telnikowi zdoby¢ sie na oburzenie moralne, jakie bu-
dzi na przyklad Swietoszek, gdy wyzuwa Orgona
z jego mienia i §ciaga na swego dobroczynce powazne
niebezpieczenstwo.

Te uwagi nie sa oczywisScie skierowane przeciw sa-
memu Boyowi, ktéry przekornie akcentujge w ,,Zem-
feie” ,male Swinstwa drobnych ludzi”, nigdy nie za-
checal do interpretacii utworu jako oskarzycielskiej
satyry na moralno$¢ warstwy szlacheckiej.

(..) W cstatnich latach nie zawsze o tym w teatrze
pomietano i na niejednym egzemplarzu rezyserskim
przydaloby sie — jako ostrzezenie — Fredrowskie:
»Znaj proporcje, mocium panie...”
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ALEKSANDER FREDRO

NA SCENIE
PANSTWOWEGO TEATRU ZIEMI OPOLSKIEJ

W roku, w ktéorym caly polski §wiat teatralny ob-
chodzi 200-tng rocznice powstania Polskiej Sceny Na-
rodowe], warto sobie przypomnieé, ile razy byla re-
prezentowana w repertuarze naszego opolskiego tea-
tru twoérczos¢é najwybitniejszego komediopisarza pol-
skiego, ktory od stuparudziesiat lat bawi kolejne
pokolenia widzéw polskich (i nie tylko pelskich)
teatrow.

W naszym zestawieniu fredrowskich komedii nie
podajemy pierwszej premiery z dnia 7. X. 1845 r,,
premiery ,Zemsty”. Bylo to wprawdzie pierwsze
przedstawienie na polskiej scenie w polskim, wyzwo-
lonym Opolu, ale wystawione silami zespolu amator-
skiego. Dopiero w tydzien pézniej, 14 pazdziernika,
rozpoczeta swojg dzialalno§¢ zawedowa scena dra-
matyezna, ktéra po roku otrzymala nazwe Teatru
Miejskiego im. Juliusza Siowackiego, a w 1850 r.
— Panstwowego Teatru Ziemi Opolskiej,

Nie notujemy wicce tego przedstawienia w kronice
fredrowskich premier naszego teatru; mimo to na-
lezy jednak pamietaé, ze pierwszym tekstem, jaki
zabrzmial po wojnie na scenie w Opolu — byl
niedoScigniony w swym kunszcie komediowym
wiersz Aleksandra Fredry. I nie bylo to Zadng ujmg
dla mistrzostwa tego pisarza, ze jego wiersz mowili
wowezas ze sceny amatorzy, ze kwieciste tyrady Pap-
kina recytowala.. kobieta, grajgca woweczas te rolg!

A oto komedie Aleksandra Fredry, wystawione na
scenie naszego teatru w ciggu prawie dwudziestu

lat jego istnienia:

Teresa

Poninska — Projekt kost. KLARY



Teresa Poninska — Projekt kost. CZESNIKA Teresa Poninska — Projekt kost. REJENTA



Teresa Poninska

— Projckt kost. PAPKINA

Po smierci, rzecz prosta, nie pytano go juz o zgode.

Jego dzielo, iskrzgce sie od przedniego i dosyé dla
natury ludzkiej bezlitosnego komizmu, weiagnieto do
»Siuzby narodowej”. Kazano mu pelni¢ obowigzki
stréza i obroncy narodu, ktéremu odebrano wolnoéé
i zamierzano takze odebra¢ jezyk i1 historie. Odpo-
wiednio wiec namalowano imaginacyjny portret poety.
Dla paru pokolen Polski podbitej i podzielonej Fredro
wyrazal te cechy narodowe, ktére pozwalaly zacho-
waé wiare w przyszio$é: polska fantazje wojenna
i polskie przywigzanie do ziemi, polski szacunek dla
cn6t domowych 1 polskie poczucie honoru. Jedni
powiadali, ze przedstawial taki $wiat, jaki widzial
z siodla kawaleryjskiego konia, drudzy — ze taki,
jaki widzial z ganku ziemianskiego dworu, W jednym
i drugim wypadku widok byiby swojski ale nie roz-
legly. Ten imaginacyjny portret pisarza dotad jeszcze
mozna zobaczy¢ w domach uczonych polskich i row-
niez — niestety — w bibllotekach za granicg

Nie pozostaje to bez wplywu na europejskie losy
Fredry. Ta opinia o poecie wigze go w sposdb latwy,
bo na zasadzie pochlebstwa, z losami narodu, ktéremu
los na ogél pochlebstw skapi. Pochlebstwo jednak
ma krétkie nogi. Na takich nogach nie mozna péjsc
w  szeroki $wiat i dotrze¢ do sztuki powszechnej.
Fredro w kontuszu, pelen sarmackie] rubasznoici,
nie bardzo moze liczyé na zainteresowanie w nowo-
czesnym $wiecie, gdzie ciekawos¢ dla form i spraw
przebrzmialych, i to na dobitke zlego — form i spraw
polskich, jest bardzo nikla. Tylko, czy to prawdziwy
Fredro?

To pytanie mozna bylo postawié w Polsce dopiero
wtedy, kiedy zmienily sie gruntownie warunki poli-
tyczne jej bytu. Spory o prawdziwego Fredre wy-
buchly po pierwszej wojnie w niepodleglym panstwie
polskim. Zaognity sie jeszcze po drugiej wojnie.
Nowe poglady na poete wyrazily sie nie tylko w opi-
niach krytykéw i wiadomosciach badaczy, ale 1 w
sposobach odmiennego traktowania komedii Fredry
na scenie. W latach 1946—1955 Fredro przeiyt w te-
atrach polskich sw6j prawdziwy, renesans. Nigdy
dotychczas nie grywano go tak wiele.

Ten niespodziewany sukces zawdzieczal w tych
latach w duzej mierze stabos$ci urzedowej literatury
dramatycznej. By} to niemal jedyny glos ludzki, przy
tvm peten madrego humoru.



Nie na tym jednak polegal prawdziwy renesans
poety. Fredre spotkala przygoda, ktora przydarza sic
tylko nielicznym, istotnie wielkim pisarzom. Coraz
wyraznie] zaczgl wystepowaé jako pisarz dotad nie-
znany. Przy usuwaniu patriotycznego werniksu z por-
tretu Fredry wystapita calkiem nowa jego twarz.
Najmnie] chyba nadaje si¢ do niej utarte okreilenie
Lpoczeiwy”. Prawdziwa twarz Fredry uderza olénie-
wajgcg inteligencjg, gleboka madroscig i troche smut-
nym uimiechem, kwitujacym biahos¢ ludzkich saraw
i namietnos$ci... Je§li nie maluje si¢ w niej cecha naj-
istotniejsza poety, jego geniusz komiczny, to dlatego,
ze tej cechy nie umie wyraz.¢ na ogét zaden portret.

Fredro napisal — niestety -—— az trzydzie$ci pigc
komedii. Nie we wszystkich jego geniusz komiczny
wyrazil sie z jednakows sitg. Nie wymagajmy tego
jednak od polskiego poety, skoro nie wymagamy
podobnej doskonalo$ci od jego znakomitych kolegdw
cieszacych sie $wiatowym podziwem. Istoinie, wigk-
szof¢ komedii Fredry ma charakter réwnie staro-
$wiecki jak wickszo$¢ komedii Goldoniego i byloby
bledem domagaé sie dla nich ciekawoscl i uznania
poza wiasnym narodem pisarza. Do obowiazlkéw na-
rodowych nalely rowniez nudzenie sie¢ na utworach
wilasnych klasykoéw. Nie trzeba z tezo czynié obo-
wiazku miedzynarodowego nawet w okresach coraz
blizszej znajomosci micdzy narodami $§wiata. Przy-
najmniej jednak cztery 2z komedii Fredrowskich
o:ziggnely te doskonato$é, ktéra pozwoli im liczyé na
zajecie pozycji uniwersalnej. Sg to ,,Maz i Zona”,
»Sluby panieniskie”, .,Dozywoeie” i ,Zemsta”, Milo-
énicy gatunku, ktory mial znakomite tradycje i za-
czyna powoli dzisiaj sobie o nich przypominaé, tj.
farsy, odkryja mnostwo uroku takie w ,,Damach
i huzarach”,

Wymienione pi¢¢é komedii znajdzie sie¢ zapewne
w tym wyborze najcenniejszych dziet sztuki, jakiego
ludzkosé kiedys dokona, jedli kataklizm nie znisz-
czy zywej dzisiaj cickawosci w.zystkiego, co ludzie
w dziedzinie pickna wytworzyli na ziemi, Wydaje sig,
ze pozwola one w peini pozna¢ jednego z najswiet-
niejszych i — uwazam — jednego z najbardziej ta-

jemniczych artystéw. Dzisiaj juz zaczynamy dostrze-

gaé, ze nowa twarz Fredry mieni sie takim bogac-
twem uczué¢ i my$li, jakiego dotad malo kto sie
spodziewal.

Przed kilkunastu laty rozumniejsi krytycy zsadzili
Fredre z konia i odpasali mu ulanskg szable. Dzisiaj
zaczynamy go wprowadzaé z tego ganku wsz dworze,
skgd widok rozcigga sie tylko do lasu na horyzoncie.
Ctwieramy przed nim — z calym szacunkiem! —
drzwi do domu, gdzie mie$cila sie jego pracownia.
Juliusz Kossak, takze malarz koni, zostawil portret
Fredry stojgcego przy pulpicie do pisania. Wskazal,
zapewne mimowoli, wlasciwg droge do poznania po-
cty. W pracowni pisarskiej Fredry miesci sie ten
skarb wartosci ogélnoludzkich, ktoéry mozemy ofia-
rowa¢ kulturze Swiatowej.

Sadze, ze jeszcze nie dzisiaj. Sami zaczynamy do-
piero odkrywaé¢ Fredre, Nie staé¢ nas jeszcze na sad,
ktory mogliby$Smy zaproponowaé wiedzy o sztuce nie
tylko polskiej., Tymczasem zbieraimy wiadomosci do
takiego sadu, ktéry rozstrzyga o przynaleznosci do
twoércow miary najwyzszej.

(Przedruk z Kwartalnika
»,Pamietnik Teatralny” —
1958, zesz. 2 — 26).

(W 1953 r. na scenie Teatru Narodowego w War-
szawie wystawiono .Zemste” w inscenizacji Bohdana
Korzeniewskiego. Przedstawienie zostalo uznane za
jedng z najciekawszych prob wspbdiczesnego spojrze-
nia na te komedi¢ — przyp, k.k.c).
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Henryk Markiewicz

FRAGMENTY ZE WSTEPU DO
»OBRACHUNKOW FREDROWSKICH”
TADEUSZA ZELENSKIEGO—BOYA

(Wyd. P. I. W, 1956 r.)

(...) W dwudziestoleciu miedzywojennym Fredre wy-
noszono jako wz6r patriotyzrnu i niemal wieszcza
narodowego: to dopiero dawalo legitymacje ideolo-
giczna, powiekszalo kredyt moralny dla kultu sarma-
tyzmu, ktoéry chciano widzie¢ w jego komediach. Kult
ten — jak-Boy siusznic podkre$lal — stanowi w sporcj
czeSci twoér nie pisarza, lecz jego interpretatoréw.
Tam, gdzie u Fredry bywa sympatia, czasami nawet
wyrozumiala krytyka, u fredrologbw zjawia sie pelna
aprobata, je$§li nie apoteoza. Przykladem: Cze$nik,
Rejent bohaterowie ,,Slubkéw panienskich”, fredrow-
scy huzarzy i ulani, Co prawda przeszkadzal nieraz
realizm fredrowski. Ale od czegoz korektury interpre-
tacyjne, ktore uwznio§lg bohateré6w Fredry, zatrg
zawarte w jego komediach elementy krytyki §wiata
feudalnego i pozwolg =zaanektowaé¢ je dla obozu
chwalcéw zlej tradycji? Deoskonale daje sie to prze-
§ledzi¢ na dziejach ,,Zemsty". Mozna powiedzie¢, ze
ocenom jej na sto lat nadal ton najwiekszy w litera-
turze polskiej apologeta sarmatyzmu, Wincenty Pol.
On to, zanim jeszcze sam wkroczyl na te droge we
wilasnej dzialalno$Sci pisarskiej, charakteryzowal
~Zemste” jako ,wierny obraz uczciwego obyczaju,
szczescia 1 cnoty domowej”. O CzeSniku za$§ pisal:
»Z cala godnoscig, z cala otuchg rodzinnego uczucia
staje przed nami obraz Cze$nika: trzeba go szanowac
i kochaé, choé¢ sie i uSmiechaé¢ z nim mozna. Istotnie
tak lekko na sercu sie robi, bawigc z nim na chwile,
jak gdyby$my sie wyspowiadali jemu ze wszystkich
grzechow naszych, a w sobie pewni byli przebaczenia
i poprawy”. (,Teatr i Aleksander Fredro”, 1835).

Miedzy rokiem 1860 a 1880 krytyka konserwatywna,
przede wszystkim piérem i stowem hr. Stanistawa
Tarnowskiego, przeprowadza ostatecznie awans his-
torycznoliteracki Fredry, umieszczajac go obok trojey
romantycznych wieszczoéw (z cichym zamilarem prze-
ciwstawienia jego i Krasinskiego — rewolucyjnej
poezji romantycznej). Wéwezas to pojmowanie ,,Zems-
ty” jako pochwaly cndt sarmackich ulega utrwaleniu.
Pelng apotozg sarmatyzmu staje sie jednak ,Zemsta”
dopiero pdzniej, kiedy odbywa sie powtérne wyniesie-
nie Fredry na piedestal — nieomal wieszcza narodowe-
go; dzieje sie to na gruncie galicyjskim, w okresie
reakeji po rewolucji 1905 roku, réwnoczes$nie z falg

1. sez. 1946-47

[+

=

10.

11.

12.

13.

sez. 1948-49

. sez. 1949-50

. sez. 1952-53

sez. 1954-55

sez. 1958-59

sez. 1961-62

sez. 1964-65

ZEMSTA — (rez. St Brylinski,
scenogr. M. Eancucki)

SLUBY PANIENSKIE — (rez. St.
Zbyszewska, scenogr M, Eancucka)

DAMY I HUZARY — (brak danych)

GWALTU, CO SIE DZIEJE — (rez.
St. Stasko, scenogr. M. Lancucki)

PAN JOWIALSKI — (brak danych)

NOWY DON KICHOT — (rez T. i I.
Byrscy)

ZEMSTA — (rez. J. Leszezynski,
scenogr. A. Strachocki)

SLUBY PANIENSKIE — (rez. J. Les
szezynski, scenogr, K. Preczkowski)

MAZ 1 ZONA — (rez..E. Aniszezen-
ko, scenogr. Z. Strzelecki)

PAN JOWIALSKI — (rez, M. Gor-
kiewicz, scenogr. K. Halicki)

OSTATNIA WOLA — (rez. A. Wit-
kowski, scenogr, Z. Smandzik)

DAMY I HUZARY — (rez. R. Boh-
danowicz, scenogr, J, Przeradzka)

ZEMSTA — (rez. Al Strokows’ki,
scenogr. T. Poninska).



REPERTUAR BIEZACY

Scena dramatyezna

ODSEONIECIE — M. Szabo
ODWETY — L. Kruczkowski

Scena lalkowa

JAK BASETLA POSZEA DO NIEBA
— M. Kubatowa

TYGRYSEK Z CIEMNEJ GWIAZDY

— H. Januszewska

DREWNIANY ZOENIERZYK
— E, Bezdiek

W PRZYGOTOWANIU

Scena dramatyczna

ROMULUS WIELKI — Fr. Diirrenmatt
ANIOEL NA DWORCU — J. Abramow
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Komedia w 4-cch aktach

INSCENIZACJA I REZYSERIA

ALEKSANDER STROKOWSKI

SCENOGRAFIA

TERESA PONINSKA

Asystent rezysera

Adam Les$niowslki

A

Opracowanie literackie programu —
KRYSTYNA KONOPACKA-CSALA

Opracowanie graficzne —
ZYGMUNT SMANDZIK

Obsada:

CZESNIK RAPTUSIEWICZ .

KLARA, jego synowica

REJENT MILCZEK

WACEAW, syn Rejenta

PODSTOLINA
PAPKIN

DYNDALSKI, marszalek

SMIGALSKI, dworzania

Cze$nika \

Juliusz Zawirski }/
Barbara Wronowska
Waldemar ELabedzki
Wiktor Fronczyk

. Elzbieta Skorynianka
Stanistaw Kozyrski

| Stanistaw Marecki
Ryszard rbanowicz

Czes$nika . Edward XKusztal

PERELKA, kuchmistrz Cze$nika . . Wiadystaw Olszak

MURARZ I

MURARZ 1II

MURARZ III

Adam Leéniowsli

| Stanislaw Marecki

| Ryszard Urbanowicz

* & *

(Przerwa po II akeie)

Przedstawienic prowadzi

Kontrola tekstu

Kierownik techniczny

Pracownia krawiecka

Pracownia fryzjerska
Swiatlo

Prace malarskie
Rekwjzvty

Brygadier sceny

Janusz Trojanowski
Kazimiera Nud
Jan Balcerek

Janina Zielska
i Grzegorz Bilan

Gertruda Kokot
Wiktor Macigzek
Wilold Warmuzek
Andrzej Stomowicz

Michal Sokéil
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