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Osoby ty są, które z sobą rozmawiają 

Jakub, ociec J6zefów 
Rachel, matka 
J6zef, mlodzieniec 

Bracia J6zefowi 

Corobon, kupiec 
Potyfar, pan co ji byl kupiel 
Zefira, żona Potyfarowa 
Achiza, panna slriżebna 
Magon, hausknecht Potyfar6w 

Ceklarze 

Gulofer, wieżny Potyf arów 
Hano, podczaszy 
Zofar, piekarz 
Podstoli Józefów 
Faraon, kr6l 

ostatka się domyślaj 

Lucyper 
Przechera 
Lewitan 
Cerberus 
Smółka 

Rogalec 
Asmodeus 

Piekarze 

Kat 
Śmierć 

KAZIMIERZ OPALIŃSKI 
BARBARA RACHWALSKA 
WOJCIECH S!EMION 

JAN KOBUSZEWSKI 
ADAM MULARCZYK 
BOGDAN BAER 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 
LECH ORDON 
MICHAŁ GAZDA 

JAN CIECIERSKI 
IGNACY MACHOWSKI 
BARBARA RACHWALSKA 
BARBARA KRAFFTÓWNA 
KAZIMIERZ WICHNIARZ 

JAN ŻARDECKI 
LECH WOJCIECHOWSKI 
MIECZYSŁAW KALENIK 
LECH ORDON 
IGNACY MACHOWSKI 
IGNACY MACHOWSKI 
JAN CIECIERSKI 

Krotofila diabelska 

ADAM MULARCZYK 
JAN KOBUSZEWSKI 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 
LECH ORDON 
MICHAŁ GAZDA 
ADAM MULARCZYK 
BOGDAN BAER 

Krotofila piekarska 

oraz 

IGNACY MACHOWSKI 
BOGDAN BAER 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 
ADAM MULARCZYK 

KAZIMIERZ WICHNIARZ 
JAN KOBUSZEWSKI 

Panny: BARBARA HORAWIANKA, KRYSTYNA KAMIEŃSKA, DANUTA MNIEWSKA, MARIA 
SUTKOWSKA, MARIA WACHOWIAK, ALEKSANDRA ZAWIERUSZANKA 
Mlodzieńcy: ALEKSANDER BŁASZYK, MIECZYSLAW KALENIK, RYSZARD NADROWSKI, 
LECH WOJCIECHOWSKI, JAN tARDECKI, ANDRZEJ tARNECKI 
i pacholiki 

MUSICAE ANTIQUAE COLLEGIUM VARSOVIENSE 

2.up61 da"'nych imlrumem61o 
EDMUND 'KOMOSIŃSKI - •lcrsypco, FELIKS GŁOWACKI - pardeu,.. de pfols, ALEKSANDER 
DŁUGAJCZYK - viola da gamba tenor....,.., WOJCIECH GóRECKI - Piola da gamba bo•"""'• JANUSZ 
JĘDRZEJCZAK - lutnia, JACEK SOBIESKI - orrny, JERZY DOBRZAŃSKI dyrygen1 .ropolu 
i lda..,..yn 

Zesp61 ..,.kolny 
WTESŁAWA SZMIDT - '°pran, BARBARA TUSZYŃSKA - all, UAJMUND JANOWSKI 
- '°""'•RYSZARD DRABCZYŃSKI - ro. 

MlKOŁAYA REYA Z NAGŁOWIC 

ŻYWOT JOZEPHA 
z pokolenia żydowskiego 

syna Jakobowego 
rozdzielony w rozmowach person 

ktory w sobie wiele enol 
y dobrych obyuaiow zamyka 

* * * moralitet w czterech Sprawach 
ze świeckimi krotoiilami 

takoż ku nauce 

muzyka 
WACLAWA Z SZAMOTUL, CYPRIANA BAZYLIKA, 

MIKOLAJA GOMÓLKI I ANONIMÓW Z XVI I XVII W. 
w opracowania JERZEGO DODRZA~SKIEGO 

opracowanie dramaturgiczne 
i reżyseria 

KAZIMIERZ DEJMEK 

asrtenci tt.żyaera 
JULITA STOKALSKA 

LECH WOJCIECHOWSKI 

scenografia 
ANDRZEJ STOPKA 

asystent scenogrsfa 
JAN KRZEWICKI 

kierownictwo muzyczne 
STEFAN SUTKOWSKI 

choreografia 
WANDA SZCZUKA 

przygotowanie wokalne 
ROMANA KREBSÓWNA 

praca nad słowem 
KRYSTYNA MAZUR 

Piąta premiera w sezonie 1964/65 

3 kwietnia 1965 

Quos REIUS, pater elegantiarum, 
REIUS, Sauromatum decu.s perenne, 
Divini ingenii penu recludms 
Dextro numine dat suis Polonis. 

Andreas Tricesius 



Julian Krzyżanowski 

HISTORIA 
O PRZYGODACH 

JÓZEFA 

Miłośnicy literatury staropolskiej mają nielada 
kłopot, ilekroć widzowi dzisiejszemu usiłują ukazać 
próbki naszego dawnego dramatu. Że jednak trud­
ności tu napotykane przełamyvrnć można i warto, 
dowodzi choćby powodzenie Historyi o chwalebnym 
Zmartwychwstaniu Pańskim, i to powodzenie w skali 
międ~ynarodowej. Inicjator i realizator tego po­
mysłu, Kazimierz Dejmek, wiedziony trafną in­
tuicją człowieka teatru, udostępnianie pierwocin 
naszej dramaturgii rozpoczął - i słusznie - od 
innego misterium, bo od Rejowego Żywota Józefa 
z pokolenia żydowskiego. Czy jednak istotnie słusz­
nie? Spróbujmy na pytanie to dać odpowiedź. 

Mikołaj Rej dramaturgiem nie był, lecz idąc za 
tradycjami, w których się wychowa), był miłośni­
kiem widowisk teatralnych i sil własnych próbował 
kilkakrotnie jako autor dialogów, a więc utworów 
przeznaczonych dla czytelnika, ale mających ja­
kieś szanse teatralne. Zgodnie więc ze zwyczajami 
swych czasów, które nie znały procesów o prawa 



autorskie, przyswajał on dzieła obce, które mu się 
podobały, sporządzając ich przekłady czy przeróbki. 
Tak postąpił z dramatem szkolnym pedagoga am­
sterdamskiego, Corneliusa Crocusa (Historia Sacra 
Ioseph), który najwidoczniej zachęcił go do zajęcia 
się popularną opowieścią biblijną, ale zrobił to po 
•wojemu, pomy!ł bowiem humanisty holender-
1•kiego wyzyskał ja.ko część centralną swego mi­
~1.erium, wydanego anonimowo w r. 1545. 
Żywot Józefa tedy otrzymał postać typową dla 

misteriów średniowiucznych, epicką czy kronikar­
ską, zgodną - poza jednym wyjątkiem - z prze­
kazem biblijnym. Punktem wyjścia więc stał się 

tu sen wróżebny pastuszka izraelskiego, zapowia­
dający jego niezwykłą karierę. Następstwa tego 
snu to: uwięzienie chłopca przez zawistnych braci 
w studni i sprzedanie go przejezdnemu handlarzo­
wi niewolnikami, służba Józefa u dygnitarza egip­
skiego, Putyfara, zatarg z usiłującą uwieść go 
żoną tego osobliwego dostojnika, którego Biblia 
nazywa „trzebieńcem faraon .Jw, hetmanem wojsk" 
i zamknięcie niewinnie oczernionego w „wieży". 

Uwięzionego ratuje jego umiejętność tłumaczenia 
snów. Wróży więc towarzyszom niedoli ich przyszłe 
losy; dzięki temu dostaje się na dwór faraona, tra­
pionego zagadkowymi snami, tłumaczy je przeko­
nywująco i w nagrodę otrzymuje stanowisko na­
miestnika, a więc najwyższego urzędnika w Egipcie. 
Przygoda ze zdradzieckimi braćmi, których głód 
zmusił do podróży egipskiej, by zakupić tam zbo­
że, kończy się przybyciem nad Nil starego patriar­
chy Jakuba z całym jego pokoleniem, a więc ·try­
umfalnym spełnieniem się snu, który przed laty 
przyśnił się młodemu chananejczykowi. W ten 
sposób Historia Józefa jest kilkunastoaktową kro­
niką, rozgrywającą się w obrębie lat co najmniej 
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dwudziestu, ale dramat średniowieczny z wyma­
ganiami czaiu się nie liczył. 

Zachowując na ogół przebieg opowieści biblijnej, 
Rej nie trzymał się jej niewolniczo, urozmaicał 
więc ją dodatkami tam, gdzie dyktował mu je 
instynkt pisarza lub względy inne. Tak więc dwa 
wersety biblijne, prawiące o żalu Jakuba na wieść 
o rzekomym rozszarpaniu Józefa przez dzikie zwie­
rzę rozwinął \v ogromne lamenty obojga rodziców, 
tak rozbudował sceny spotkania Józefa z przyby­
łymi do Egiptu braćmi. Nad dodatkami tymi g9-
ruje jednak „Rozprawa trzecia'', poświęcona chwili 
przełomowej w życiu Józefa, jego konflikt z Puty­
farą, żoną jego właściciela. Idąc Z'l wzorem Historia 
Sacra Crocusa, który, podobnie jak u nas później 
Szymonowic w tragedii Castus Joseph, zajął się 

wyłącznie nieudałą próbą uwiedzenia cnotliwego 
młodzianka przez piękną panią, Rej sprawę, która 
w oryginale biblijnym wypełnia jeden z dwunastu 
rozdziałów Ksiąg I Mojżeszowych, rozbudował tak, 
iż dana „rozprawa" tj. po dzisiejszemu akt, stanowi 
blisko połowę całego dzieła. Ze względu na bardzo 
osobliwą wymowę tej części mistrrium zajmowali 
się nią wszyscy badacze twórczości Reja, jakkol­
wiek żaden z nich nie zdołał odgadnąć, o co tu 
chodzi i na cz"Ym polega kunszt starego pisarza. 

Oto wygłodzona erotycznie żona „trzebieńca 

faraonów", Zefira, idzie za sugestiami sprytnej 
subretki i wdaje się w tasiemcowatą dysputę uwo­
dzicielską z Józefem, który na jej propozycję, w ję­
zyku biblijnym brzmiącą po prostu „Śpij ze mną", 
odpowiada długim i nudnym kazaniem o przeróż­
nych cnotach, obowiązujących i ją, i jego samego. 
Dysputa zmienia się w kłótnię i kończy ostatecznie 
oszczerczą skargą rozgoryczonej milośnicy. Wszys­
tko to w ujęciu Reja brzmi bardzo zabawnie, bo 

bezwiednie komicznie. Pan z Nagłowic, świetny 
humorysta, rubasznie prawiący o przypadłościach 
ludzkich, porwał się na zadanie, które nie leżało 
w obrębie jego uzdolnień literackich, pokusił się 
o scenę miłosną i znalazł się w sytuacji bez wyjścia. 
W zasobie mianowicie swych środków wyrazu ar­
tystycznego nie miał, podobnie jak jego późny 
potomek, fredrowski Cześnik, „miłoIDego świego­
tania", języka wyznań erotycznych, i w rezultacie 
stworzył nie liryczną wypowiedź namiętnych uczuć, 
lecz jej parodię niemniej zabawną od listu dykto­
wanego Dyndalskiemu, ale potoaktowaną bardzo 
poważnie. Retoryka zamiast liryki i rubaszność 
zamiast czułości, oto podstawowe akcenty dialogu 
Józefa i Zefiry, przedmiotu drwin tych wszystkich, 
którzy Rejem się zajmowali. 

A jednak „Rozprawa trzecia" ma pewne akcenty, 
których lekceważyć nie wolno. Gruntowny tedy 
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znawca fleja, A. Bruckner, w swej księdze o nim 
z r . 1905 prawił z zachwytem o realistycznej stro­
nie żywego dialogu. „Żywość tę - mówił - osiągnął 
Rej myśląc o krakowskiej kamienicy z jej „hauskne­
chtem" (dozorcą) i „sklepem" (sklepieniem, piwni­
cą), z mieszczką i jej służebną, nie o Egipcie; ro­
dzime otoczenie życiowe wzniosło nieznającego wca­
le reguł sztuki partacza od.razu nad Crocusa, któ­
rego cala komedia temu jednemu dialogowi nie 
dorówna. Takie cuda działa dotkni t cie ziemi, 
realizm; zadatki sztuki rodzimej były jawne." 
Ale to bynajmniej nie wszystko. Piękna, do łą­

teczki (lalki) przyrównywana Zefira skarży się 

przed służebną na swe bezsenne noce i uderza w ton 
bodaj że pieśni ludowej, prawiącej o młodej żonie 
starego męża, gdy mówi: 

\\::' olulabym na swobodzie 

Czasem siedz.icó i o głodz i~ , 

Njż w rozkoszy jako muigzka„. 

Wypowiedź to bardzo ludzka i bardzo kobieca 
i bardzo zastanawiająca u Reja właśnie. 

Do tego dochodzą dwa jeszcze szczegóły - nie­
mniej nowoczesne. Oto niefortunny mąż namiętnej 
uwodzicielki rozwodzi się z entuzjazmem nad swoim 
szczęściem: ma przecież doskonałą żonę i wzorowego 
sługę. Wyznania te robi na chwilę przed spadnię­
ciem mu na głowę wiadomości, iż sługa ten targnął 
się na cześć jego żony. Ironia losu otrzymuje tu 
wyraz, którego nie powstydziłby się dramaturg 
najwyższej klasy. Szczegół zaś drugi, to ostatni 
pogłos historii Putyfara i jego połowicy. Józefa, 
jako namiestnika faraonowego, pyta jego przyja­
ciel, co zamien;11 zrobić z swymi prześladowcami. 
~złachetny Jóuf odpowiada, że „rycerska to jest 
pomsta" rozprawić się z przeciwnikiem równym, 



on jednak nad pokonanym mścić się nie zamierza. 
Zastąpi go strach, przeżywany przez pokonanych 
i ośmieszająca ich opinia publiczna. Znowuż rys 
to nieoczekiwany u Reja, a bardzo korzystnie o nim 
świadczący. 

Obydwa bowiem te wypadki, pochodzące naj­
prawdopodobniej od pisarza polskiego, świadczą 
wymownie, iż miał on wyczucie wartości efektów 
dramatycznych i że tylko brak głębszej, humanisty­
cznej kultury literackiej nie pozwolil mu na właści­
we wyzyskanie wrodzonych zdolności twórczych. 

Prawdopodobnie też ten bezwiedny instynkt dra­
maturga skierował jego uwagę na „przygody" biblij­
nego Józefa. Gdyby bowiem obliczyć statystycznie 
rzeczowniki w Żywocie Józefa, okazałohy się może, 
iż wyraz „przygoda" góruje nad innymi i to w sen­
sie czarnej godziny, nieszczęsnego wydarzenia, ale 
równocześnie przyjąć można, iż pisarz odczuwał 
tu również znaczenie dzisiej sze i że ono to przema­
wiało do jego wyobraźni. Inna rzec ·, że nie zda­
wał sobie z tego sprawy i że w historii niezwyklej 
kariery egipskiej żydowskiego chłopaka widział 

przede wszystkim jej sens moralny, odpowiednio 
spreparowany. Przemawiałby za takim rozumie­
niem sprawy i sam długi tytuł dzieła i przypis koń­
cowy: 

Bo 1maó z tego rozum sie urości, 
Gdy czytają istoryje prości. 

Sam jednak wartki tok drugiej części dzieła może 
wskazywać, iż jego autora interesowała bardziej 
fabuła, niż jej wymowa moralna. 

Sprawy te trzeba tu było poruszyć, jako że wio­
dą one w sedno reżyserskiej interpretacji Żywota 
Józef a, dokonanej przez Kazimierza Dejmka 
(w Teatrze Nowym w Łodzi r. 1958). Polegała ona 

na wydobyciu z tekstu Rejowego tych właściwości, 
~ które poprzednio nazwano tutaj bezwiednymi 

a więc niezwykłego zmysłu dramaturgicznego oraz 
pierwiastków komicznych, przesłoniętych zarówno 
warstwą retoryki jak troski o moralne zbudowanie 
„tego co czedł" to jest czytelnika. Wydobycie owe­
go zmysłu dramaturgicznego spod pokładów zdań, 
nagromadzonych przez pisarza notorycznie ga­
datliwego, nie nastręczało większych trudności. 
Dość było z sześciu tysięcy wierszy odrzucić dwie 
trzecie, by uzyskać nową, krótszą całość, złożoną 
z pierwiastków dynamicznych i dramatycznych, 
tworzących niezwykłe przygody pasterza-koczowni­
ka z ziemi Kanaan. Z tą chwilą wyłoniły się jednak 
trudności daleko większe. Uzyskaną nową całość 
wypadło przepoić czymś odmiennym od tego, co 
prawi tekst z r. 1545, jakąś inną atmosferą. Reży­
ser odnalazł ją we wspomnianym poprzednio bez­
wiednym komizmie, szczególnie znamiennym dla 
najbardziej oryginalnej części Żywota Józefa, to 
jest rozprawy trzeciej, mówiącej o jego przygodzie 



z Putyfarą-Zefirą. Innymi słowy trzeba było przym­
knąć oko na postawę Reja moralisty, spojrzeć zaś 
na niego jako na humorystę i realistę idącego za 
aakazami własnego talentu, znawcę natury ludzkiej 
i jej, jak to nazywał, przypadłości. I za charakte­
rem samej opowieści biblijnej, stopniującej „przy­
gody" biednego Józefa, wystawionego na śmierć, 
niewolę, więzienie, ostatecznie jednak tryumfują­
cego, zgodnie z prawami, które rządzą w świecie 
bajki. 

Owo „trzeba" przybrało postać eksperymentu. 
Eksperyment zaś się udał. Stare misterium w nowej 
postaci przemówiło czarem prymitywu bardzo 
zabawnego ale i pełnego wdzięku. A o to przecież 
chodzi! 



ŻONA WSZETECZNA 

Niewiastę złą, by świnię zawżdy malowano, 
Bramkę piękną na czele, trepki jej przydano, 

Pierścień ma zloty w nozdrzach, a pod drzewem ryje; 
Takżeć żona wszeteczna, co jako pies tyje, 

Pod nabożną figurą, jako mnich z trepkami, 
Kędy może, tu ryje, by świnia pod nami; 

Zawżdy się usznumje, zawżdy sie uskubie, 
A/ić z onym pierścieniem przedsię w g .. „. dłubie. 

ŻONA POCZCIWA 

Żona zacna, poczciwa, te figurę miała: 
Pod nadobnym drzeweczkiem oliwnym siedziała, 

A macica jej z piersi wirma wyrastała, 
A swemi gałązkami drzewko oblapiala, 

A po onych groneczkach plaszkowie spiewali; 
Takieć zawżdy poczciwi rozkoszy mieicali, 

Siadali zawżdy społu, pięknie się zgadzając, 
A dziateczki skakały przed nimi spiewając. 





Julian Lewański 

REJOWA NAUKA 
POCZCIWOSCI 

NA NARODOWEJ 
SCENIE 

Phal tei iyłl:ol i sprawy onego }6zeja ty­

duu:Jk iego Palryjarchy cudnemi i o~dobnemi 

słowy , 1..·t6ry też lud:::.ie. bar:::.o rad,1;,i u id:.;eli 

H.ejowslcie dzieło dramatyczne jest czterdziestą 
pozycją na liście związanych z teatrem utworów 
wieku XVI w Polsce. Czytano a może i oglądano 
u nas przed Żywotem Józefa sztuki Eurypidesa, 
Terencjusza, Plauta. ie były nam obce komedie 
o treści miłosnej: czytano i wykładano komedię 

L. Bruni'ego Poliscene, Harmoniusa Comoedia 
Stephanium, dialogi Hegendorfina. Drukuje się 

i tłumaczy słynny w całej Europie moralitet Gnapha­
eusa Acolastus o synu marnotrawnym. Grywano 
też zapewne m~steria, o których informacje zbiera­
my z rękopisów o sto lat późniejszych. Cztery lata 
przed drukiem H.ejowskim księgarze rozprowadzili 
w trzech wydaniach łaciński moralitet alegoryczny 
Homulus Diesthemiusa, w 1542 roku pojawił się 

„historyczny" moralitet J. Lochera Sąd Parysa 
w polskiej szacie i w swojskim ksztalcie. Żywe więc 
i u nas były najważniejsze gatunki teatralne Euro-

py: odchodzące w przeszłość średnio";eczne mi­
sterium, średniowieczny jeszcze choć młodszy mo-



ralitet, i dramat humanistyczny, inspirowany przez 
antyk, niepewnie szukający sobie drogi do klasycz­
nego kształtu. l\fistrz pióra z Nagłowic znalazł się 
między takimi trzema modelami sztuki dramatycz­
nej. Jakże się będzie obracał na erygowanej przez 
nas figurze między biblijną istoryją, przykładami 
o nieustawiczności świata, świecką krotochwilą, 

czyli komedią religijną? 
Miał za sobą Rej dwuwiekową tradycję misterium, 

jako reprezentacyjnego, najświetniejszego średnio­
wiecznego gatunku, imponującego jeszcze w końcu 
XV wieku rozmiarami i barwnością. Miasta witały 
wielkimi inscenizacjami panujących, ludzie pióra 
chwalą się w nowych redakcjach misteriów erudy­
cją biblijną, historyczną i literacką, organizacje 
kupieckie łączą takie wydarzenia teatralne z wiel­
kimi targami. W czasach Reja misteria tracą swoje 
uprzywilejowane miejsce, lecz wystawia się je w 
Europie poprzez cały wiek XVI mimo ironicznych 
ataków protestantów i konkurencji aż nazbyt mo­
dnego antyku. 
Wątek przypadków niewinnego Józefa, wyjątko­

wo szeroko w Biblii opisany, opracowany był jako 

dramat liturgiczny i grywany w katedrze w Laon 
w XIII wieku i klasztorze w Heresburgu w roku 
1264. „Czysty" Józef uważany był za prefigurację 
Chrystusa - jego stałość w cnocie, zaprzedanie za 
srebrniki, daremne kuszenie, miłość ku prześladow­
com, dawały sporo materiału liturgistom, teologom 
i dramaturgom. Poprzez różne ujęcia dotrwał do 
najobszerniejszej redakcji jako człon Mystere du 
Viel Testament w XV wieku. Popularny był 

i w Niemczech, gdzie w XV i pierwszej połowie XVI 
wieku wykorzystało ten temat kilku pisarzy już 
w formir. „komedii" religijnej - korzysta z ich 
pomysłów i Rej. Włoską La Rappresentazione di 
Giuseppe Figliuolo di Giacobe, bardzo typowe mi­
sterium, drnkowano 12 razy w XV i XVI wieku 
a 13 razy powtórzono w XVII. 

Rej akceptuje i bierze na warsztat taką formę 
widowiska, które rozwinie przed widzami wielką 
panoramę rozmaitych miejsc, postaci i wydarzeń, 
które epicko ujęte były w Biblii. Nie ma tu w~zła 
tragiczne12:0 ani akcji z punktem kulminacyjnym, 
obrazy płyną w nieregularnym tempie, raz pospiesz­
nie, raz są zatrzymane, by dać czas długim dialo­
gom. To rlla misterium nie miało znaczenia; naj­
ważniejsze było założenie podstawowe, aby zilustro-



wać wiernie i obficie w „r~zmowach person" od­
powiedni rozdział Pisma ku pouczeniu wiernych. 
Nasza sztuka ten postulat spełnia doskonale i z ta­
kim rozmachem, że wahamy się czy ją można da­
lej misterium nazywać. W posłowiu autor z zadowo­
leniem stwierdza, że pokazał przyczyny i przebieg 
emigracji pokolenia Jakubowego do Egiptu, ważny 
odcinek dziejów Izraela. Nie wierzmy tej deklaracji, 
nie jest szczera. Poetyka misterium, które wyko­
rzystał jako podstawę dla przebiegu całego dra­
matu, została tu zdradzona na rzecz nowszego ga­
tunku, mianowicie na rzecz moralitetu. 

Akcja sztuki, bardzo urozmaicona i obfitująca 

w gwałtowne odmiany losu obłożona jest licznymi 
i czasem aż nadto dlugimi wypowiedziami o treści 
moralnej. Autor stwarza dla umoralniających mo­
nologów pozory naturalności, wikła je w inne środki 
wyrazu artystycznego. Oto zadowolony z życia 

Putyfar wygłasza osobny, wycięty ze specjalnych 
traktacików, monolog o dobrym sludze i o dobrej 
żonie. Potem przeżywa niepokoje (ku zadowoleniu 
widzów, bo oni już wiedzą wszystko!) , dramatycz­
ną rozmowę, wreszcie odsyła Józefa do więzienia 
specjalnie po to, aby mógł spokojnie wygłosić setkę 
wierszy o swoich troskach. Takimi czy innymi spo-

sobami nakłada Rej na sztukę historyczną wielki 
ładunek pouczeń o zmienności losu, cnotach stałości, 
pokory, ufności, o szczęściu poddanych i dobrym 
królu. 

Rej miał do wyboru dwie koncepcje wykładu 
moralnego. Wygodniej byłoby posłużyć się techni­
ką średniowieczną i naszkicować prymitywne sy­
tuacje, które upoważnią do wprowadzenia na sce­
nę paru postaci, a te będą głosiły długie odautorskie 
pouczenia, abstrakcyjne uogólnienia i sentencje. 
Trudniej będzie tak wypracować akcję, postacie 
i stosunki między nimi, aby one same pobudziły 
refleksję moralną u widzów, zmusiły ich do czyn­
nego udziału w grze. Ta druga postawa będzie oczy­
wiście nowożytna i nowa w stosunku do zastanych 
przez Reja narzędzi dramatycznych i z szacunkiem 
patrzymy jak się na nią zdobywa. 



Starą i nową koncepcję umoralniającego drama­
tu najłatwiej zauważymy w budowie różnych kon­
strukcji kwestii aktorskich. Jedne są wzorowo 
wiązane w dialog toczący się rzeczywiście i tylko 
między partnerami a związany z przebiegiem akcji. 
Inne bezbłędnie a nawet wzruszająco wykładają 

uczucia bohaterów - gdy Rachel dowiaduje się 

o rzekomej śmierci Józefa, Jakub omdlewa sły­

sząc o odnalezieniu syna, Józef zalewa się łzami 

widząc braci. Trafiamy jednak często na kwestie, 
w których mówiący z ogromną niefra sobliwością 

po paru wierszach adresowanych na scenę prze­
chodzi do sformulowania maksymy a przynajmniej 
do przysłowia, które mają tu zresztą wielki walor. 
Dyrektor więzienia, czyli wieżny Gulofer, zaczyna 
od podziękowania Józefowi za wysoki urząd, ale 
zaraz potem przejdzie do spraw publicznych i lo­
sów rzeczypospolitej (tak!) egipskiej i skwapliwie 
koutynuuje, ciągle w tej samej kwestii, teraz już 
wiedzę o państwie w ogóle: bo pa n każdy w swo­
im państwie; bowiem zgodę k a ż d y chwali; bo 
gdy k t ó re p a ń s t w o bywa rozdzielone. Rej 
utyka naukę gdzie może - nawet pachołkowie 
więzienni komunikują Józefowi na pociechę, że 

„długo na świecie nic kwitnąć nie może", a rubaszny 
Piekarz zaczyna kwestię o swym stryczku: „toć 

piękną to nowinkę słyszę", ale potrafi ją zakończyć 
taką mądrością: „widzę, naznaczony czas nikogo 
nie minie". Autor stara się jak może, aby Z'1trzeć 
obcość owego dokładanego aparatu moralnego w swo­
im romansie historycznym, podwiązuje choćby 

jednym zdaniem takie lekcje do sytuacji lub nastro­
ju bohatera, wykłada je przysłowiami, które mają 
charakter swojski. W każdym razie udało mu się 
wmontować moralitet w sztukę o własnej akcji 
osłabiając jedynie prawdopodobieństwo formy dia­
logu. Scena dala naukę a przestała być kazalnicą. 

Poprzez pierwszą połowę wieku XVI nie ustają 
w Europie próby i poszukiwania nowej formy dra­
matycznej, która zluzowałaby misteria. Teksty 
się laicyzuje, adaptuje różne formy tragedii Seneki, 
zresztą bez większego powodzenia. Dopiero gdy 
powstawał Żywot Józefa, odgrywano wzorce w ro­
dzaju Kleopatry Jodella i Sofonisby Trissino, dysku­
tuje się nad poetyką dramatu klasycznego - dra­
maturgia renesansowa dojrzewała powoli. Przykła­
dane do niej dzieło Reja okaże się więcej nowa-



torskie niż się o tym czyta w podręcznikach lite­
ratury. Ta tragiko-komedia religijna nie dba już 
o wierność w ilustrowaniu Biblii. Stamtąd wzięty 
wątek zafrapował autora więcej jako seria spełnia­
jących się snów niż jako nabożna historia. Więcej 
zadbał o wybudowanie wokół tego wątku wyima­
ginowanej wizji rodziny Jakuba, dworu Putyfara 
i Faraona, ich postępków i wzajemnych zależności. 
Świat wyimaginowany ma być prawdziwy nie dzię­
ki temu, że został opisany w C.:tarym Testamencie, 
ale dzięki własnej wiarygodności wynikającej z kon­
strukcji samego dramatu. rie prawdzi"''Y w sensie 
zgodności z literą Pisma, ale prawdopodobny 
i na tym polega przewTÓt w koncepcji dramatu. 
Obserwując doskonałość i niezasłużone powodze­

nie J ozefa wierzymy w mściwość jego braci, do­
ceniamy trafność skonstruowania rosnącej namięt­
ności Zefiry, smakujemy w rysunku spotkania 
doświadczonych starców - Józef prowadzi ojca 
do Faraona: 

Wiem, iże cię barzo rud będzie u siebie mial, 
A z tobą etare dzieje będzie rozprawowaJ. 

Faraon 
Daj rckę, miły stary, barzo cię widzę rad. 

Wyliczmy jeszcze niezwykłe na owe czasy osiąg­
nięcia techniczne warsztatu Rejowskiego. Pierwszy 
raz w polskim dramacie akcja nie jest, jak w miste­
rium i niektórych dialogach humanistycznych, se­
rią odnotowanych po sobie wypadków, ale jest 
rezultatem reakcji uczuciowych i wyłożonych na 
scenie uzasadnionych decyzji person dramatu. 

Pochwalmy dzieło za umiejętność trudną i rzad­
ką, mianowicie operowania dwoma rodzajami świa­
domości o faktach, które się dzieją łub dziać mają 
na scenie. Jakub i Józef nie wiedzą o zamierzonej 

zemście braci, Putyfar nie zna prawdy o Zefirze, 
bracia nie wiedzą, kto jest rządcą Egiptu. Przecnotli­
wy Józef podstępem rzuca na braci fałszywe oskarże­
nie o kradzież kubka, aby doprowadzić do spełnie­
nia snu w jego literalnym brzmieniu: nie starczyło 
mu, że padali przed nim na kolana jako rządcą 
państwa, ale mają z własnej woli ucałować nogi 
brata. Reżyser nie zmieścił całego tego wątku 

w spektaklu, bo zajął on w sztuce piątą część -
1300 wierszy. Rej spełnia w ten sposób najtrudniej­
szy warunek dramaturgii obowiązujący do niedawna 
- wie jak się buduje intrygę. Nowożytny dramat 

polski tu się narodził! 
Żart i ironia nie są u nas nowością, dość przypom· 

nieć mistrza Polikarpa, ale dopiero Rej otwiera 
u nas tradycję prawdziwego komizmu scenicznego. 
Podsłuchujące Achiza i Zefira, niektóre sceny 
z braćmi w Egipcie, sytuacje w rzekomym trójką­
cie małżeńskim, składają się na efekt ważny dla 
struktury całego dramatu. Łatwo go dla nas pomno­
żyć poprzez persyflaż moralitetu. 



Spójrzmy jednak bez uprzedzeń na ów zanadto 
obfity ładunek umoralniający i przyłóżmy miary 
sprzed czterech wieków. Gdy Rej podchwycił sche­
mat misterium, wydało mu się puste i niepoważne. 
Sily nabierze, gdy się w nie tchnie własne życie, 
prawdę postaci i prawdę wydarzeń, a wagi przybie­
rze dopiero wtedy, gdy do ciekawej historii doda 
się czytelnikowi lub widzowi obfitą lekcję jak to 
„cnota z niecnotą wojuje". Widzimy tu Reja -
człowieka nowych czasów, naprawiacza, działacza 
reformacyjnego. Tego, który rozumie dobrze, co 
sprawić można dla ludzi książką i widowiskiem, 
ile · edzy i można i trzeba przekazać społeczności 
o państwie dobrze rządzonym, o panach i sługach, 
o cnotach i kobietach. Nazywa on sztukę „świecką 
krotochwilą'', zdejmuje więc z niej i średniowieczny 
walor paraboli prefiguracji Chrystusa. Mimo modłów 
i nabożnych westchnień sztuka uczy o tym, że 

„szczęście może minąć po małej chwili", a „dobra 
sława daje doczesną rozkosz a łaskę kiedy stąd 
popłoszą". Nawet przejście w zaświaty określone 
tu jest językiem celowo odbarwionym z termino­
logii i pojęć religijnych. Wyzwolił się Rej z kon­
cepcji misterium a szczęśliwie omin~) mielizny 
moralitetu. W Krótkiej rozprawie zajmował się 

ważnymi wówczas i centralnymi problemami struk. 
tury polityczno-gospodarczej kraju, w Kupcu, 

-

pisanym zapewne także w roku 1543, głosił podsta­
wowy dogmat nowej wiary i gromił katolicką orga­
nizację kościelną. Dwa lata potem dał nam trzeci 
wielki udramatyzowany traktat o losach pojedyn­
czego człowieka, niekoniecznie nam sympatyczne­
go, ale niezachwianie cnotliwego. Tak spełniał Rej 
misję człowieka Renesansu i tak pojmował przezna­
czenie sztuki słowa. 

Czy Rej pozostawił książkę do czytania, czy utwór 
sceniczny. Odpowiedź :--- na scenie Teatru Naro­
dowego. Owszem, w Po,słowiu mamy i ku dobrym 
towarzyszom przemowę · i osobny wiersz „ku temu, 
co czedł" (czytał). Przecież dawał czytelnikowi do 
ręki książkę nie egzemplarz reżyserski. Można tylko 



pytać, czy Rej pisał Żywot Józefa z myślą o scenie 
i czy ten kształt, który nam przekazały drukarnie, 
jest kształtem piei·wotnym, czy może w momencie 
kierowania sztuki <lo druku autor dopisał jeszcze 
nieco obro'.i.u ducho"ego. Napewno dopisane zosta­
ły rączki, czyli bardzo liczne uwagi marginalne 
o treści dydaktycznej, a czy zachodzi rozbieżność 
między wersją sceniczną i drukarską trudno w tej 
chwili orzekać. Wróćmy do ważniejszego pytania 
o intencje autors"_ie. Czy pisał z myślą o scenie? -
Nie dowiemy się tego, czy myślał o konkretnym 
spektaklu, choć to wcale nie jest wykluczune; 
odpowiedzieć możemy, czy myślał o takiej formie 
utworu, która mogłaby być scenicznie realizowana. 
W Żywocie Józefa jest kilkadziesiąt scen, wyjść 
i zejść postaci - ani razu nie ma błędu w tekście, 
autor widzi cały czas scenę. Wskazania reżyserskie 
daje rzadko, ale tam gdzie są konieczne, to znaczy 
gdy nie można się domyśleć z kwestii aktorskiej 

jaka sytuacja jest na scenie: „Magoo ... narze­
ka na niewolą urnietając, n pani za drzwiami 
słucha". 

Jakie podium sceniczne mógł mieć przed oczyma 
Rej? Trudno przypuścić, aby to była tak zwana 
scena celkowa, na której musiałoby się zmieścić 

conajmniej osiem „cel", przesłoniętych płótnami. 

W dramacie Reja panuje ciągłe taki ruch, że widzo­
wie nie chwytaliby kierunków i znaczenia przejść. 
Prawdopodobnie była to scena misteryjna, symul­
tanna, na której stanęły cztery mansiony: dom 
Jakuba, niedaleko od niego studnia, bardziej od­
dalony dwór Putyfara, wieża czyli więzienie, pałac 
Faraona. Część „kancelaryjno-magazynowa" pa­
łacu będzie miejscem rozmowy braci z Józefem. 

N a proscenium lub na większej wolnej przestrzeni 
między domem Jakuba a Egiptem ruch będzie 

zaprawdę duży. Wędruje Józef z domu na pola, 
potem do Egiptu, tamże trzy razy do więzienia. 

Bracia Józefowi przemierzą drogę do Egiptu trzy 
razy. Nie brak ruchu w domu Putyfara, w pałacu 
Faraona. Dodajmy do tego asystę, orszaki, wy­
obraźmy sobie stroje bogate i kolorowe. Gestyku­
lacja musiała być żywa, w każdym razie wykra­
czająca znacznie poza zwyczaje retorów i kazno­
dziejów. Obawiamy się nawet, czy wszędzie forma 
językowa i wierszowa dotrzyma kroku takiej reali­
zacji scenicznej. Niewiele łat upłynęło od pierw­
szych ustaleń nowoczesnej formy wiersza dopraco­
wanych przez Biernata z Lublina, tutaj Rej próbuje 
i stosowania różnych miar wierszowych i rozmaitych 
konstrukcji zdaniowo-wierszowych z różnym po­
wodzeniem. W porównaniu z wcześniejszym o trzy 
łata Sądem Parysa jest doskonały, a od własnej 
Krlitkiej rozprawy znacznie bogatszy. 



Mimo podziału na sprawy", a te są czlonami 
poszczególnych „aktćw", który to podział hylby 
znacznym krokiem naprzód w stosunku do kompo­
zycji lub raczej dekompozycji misteriów, przyjęcie 
sceny misteryjnej jako podstawy organizującej 

dramat jest świadectwem ciążenia starszych form 
nad naszą sztuką. Przypomnijmy, że zasada jednoś­
ci miejsca nie byla jeszcze wtedy sformułowana. 
Jeden z poprzedników Reja, Crocus, we wstępie do 
swojego Józefa (r. 1536.' pisze, że absurdem wydaje 
mu się taka kompresja przestrzeni. Więc Rej nie 
popełniał tu grzechu p ·zeciw owoczesnej poetyce 
a jego warsztat zaprezentował się nam jako w mia­
rę nowożytny i jasno związany z wielkimi czasami 
naszej przeszłości kulturalnej, z Renesansem. 

Nie trafiliśmy na ślady dalszych dziejów Żywota 
Józefa. Drobne fragmenty ze sprawy trzeciej 
(dom Putyfara) odbiły się w sztuce Joachim i Anna 
z końca XVI wieku. Zato sam temat trafiał na 
sceny staropolskie kilka razy. W roku 1591 grano 
w Poznaniu komedię Josephi inventi, w Pultusku 
w roku 1609 tragedię Josephi venditi. Trylogię 

przed~tawiającą dzieje Józefa opracował drama­
turg jezuicki Le Jay a grano ją w pijarskim ko­
legium w Podolińcu kolo roku 1750 i u bazylianów 
w Buczaczu w 1761 i 1762 roku przy takim napły­
wie widzów, że Potocki m"si przysyłać żołnierzy dla 
utrzymania porządku. Trngedię S. Mycielskiego 
o Józefie patriarsze grano w nieświeskim teatrze 
Radziwillowskim w 1756 roku. 

Nie byle kto, bo sam J. A. Zaluski podniesie 
pióro, aby skomponować w roku 1754 dwa dramaty, 
oba tłumaczone swobodnie z autorów francuskich: 
Józef zaprzedany i Józef uznany, nie szczędzi przy­
tem wskazówek do wystawienia sztuk. Spina swo­
ją pracą i osobowością jakby wielkim lukiem u schyl· 

ku sarmackiej Rzeczypospolitej tym samym te­
matem drogę otwartą trzysta lat wcześniej przez 
Reja. 

W czasach nowszych przypomniał dramat Re­
jowski zasłużony pierwszy historyk teatru staro­
polskiego K. Wł. Wójcicki, drukując najprzód 
wyjątki w swoim Teatrze Starożytnym w Polsce 
(1841) a potem w calości w swojej Bibliotece 
w 1854 r. R. Zawiliński przygotował krytyczne 
i rzeczywiście doskonałe wydanie tekstu dla „Bi­
blioteki Pisarzów Polskich" Akademii Umiejęt­

ności w r. 1889, wreszcie popularne ujęcie opraco­
wał M. Wieliczka w r. 1932. 

W warunkach normalnego spektaklu oglądano 
Józefa w reżyserii K. Dejmka w Łodzi w Teatrze 
Nowym w r. 1958*, w tym~e ro-~u w Belgradzie, 
Nowym Sadzie i Skopl~ e - w czasie gościnnych 

występ ~w teatru w Jugos' awii, ora ·~ w Teatrze 
Ziemi Lubuskiej w Zielonej Górze w roku 1961 **. 

• Opracowanie dramaturgiczne i reżyseria K. Dejmek, pceno­

grefio z. Strzelecki„ muzyka W. Krzemieński.• 

•• ReżyEerie Morii Straszewskiej, opracowanie dramaturgiczne 
scen11grnf\n i mu!) lrn jok wyf.cj. 







Znamy zaledwie jeden egzemplarz tywotu Jó­
zefa. W takiej sytuacji łatwo przeprowadzić ro­
zumowanie, że gdyby jeszcze jeden pożar, gdyby 
nieuwaga bibliotekarza lub czytelnika obeszły się 

gorzej z tą niewielką książeczką, nasza wiedza 
o twórczości Reja, nasz pogląd na dramaturgię 

polowy wieku XVI, byłyby zubożone o rysy dość 
ważne. Rej nie j es t tu wcale pokrzywdzony, niemal 
wszystkie druki sztuk polskich z wieku Odrodzenia 
odczytujemy z unikatowych egzemplarzy. Dobrze 
to świadczy o rynku czytelniczym, sztuki teatralne 
były i kupowane szybko i wyczytywane ze szczę­
tem. Książki niechodliwe z tego czasu, bez śladu 
lektury, zachowały się w znacznie liczniejszych oka­
zach do dziś w naszych bibliotekach. Mała z tych 
zamiłowań czytelniczych pociecha dla historyka 
teatru, który zdany na kapryśną kabałę historii, 
zadawała się tym, co mu raczyła wylosować, i z roz­
rzuconych strzępów próbuje składać obraz naj­
świetniejszego okresu naszej kultury. Dlatego z du­
żą troską zbieramy drobne nawet przyczynki i hi­
potezy. 

W ostątnich rniesi<1cach opublikowano wiado­
mości o drugim wydaniu Rejowskiego tywotu Jó­
zefa. Pierwsze wyszło z zasłużonej dla polskiej kul­
tury oficyny drukarskiej Unglera, już z pod ręki 
wdowy, Heleny Unglerowej, nazajutrz po świętym 

Macieju 1545 . Wokół 
0

drugiego zbiega się kilka 
pytajników, które układają się w hipotezę interesu­
jącą dla miłośników teatru. 

W oprawie rękopisu należącego kiedyś do kaszte­
lana poznańskiego, Andrzeja Górki, a potem do 
klasztoru Tynieckiego, w roku 1936 prof. A. Bir­
kenrnajer odnalazł fragmenty kilku druków. Między 
innymi użyto kiedyś do usztywnienia oprawy pięć 
półarkuszy korektowych, a więc fragmenty, przy-



gotowywanej drugiej edycji Żywotu ]hefa. Jest tam 
kilka błędów jeszcze nie poprawionych, jest jeden 
skorygowany energicznym pismem. Parę opuszczeń 
i różne drobne błędy informują o tym, że mamy 
do czynienia z przedrukiem ze znanego już wydania 
lub jego wzorca . Nowością jest bardzo wyraźnie 
zmieniona, unowocześniona ortografia. Zamiast 
dawnego thak, dzywny, niecznoty, wszytci -
czytamy na arkuszach korektowych: tak, dziwny, 
niecnoty, wszytcy. Sensację przynosi ostatnia karta 
nowego przedruku: Wybijan'o w Krakowie przez 
Marka Scharffenberga Bibliopole Krakowskiego 
Lata bożego 1545. Jest to więc druk konkurencyjny, 
odbity w drukarni, której Rej powierzył dwa lata 
wcześniej Krótką rozprawę między Panem, Wójtem 
a Plebanem, a wychodzący w parę miesięcy po 
książeczce Unglerowej. 

Nie mamy zaufania do dat podawanych przez 
drukarzy, pamiętamy o całych seriach poddruków 
dzieł Kochanowskiego z fałszywymi latami wydań. 
Pytamy najprzód o druk Scharffenberga (pochodził 
z Lubomierza a familia nazywała się potem: Ostro­
górski), tu znowu przypadek przychodzi nam z po­
mocą. Na odwrotnej stronie jednego arkusza od­
bito korektę kalendarza astronomicznego Piotra 
z Proboszczowic na rok 1546. Znaczy to, że ko­
rekty robiono w jesieni lub w końcu roku 1545. 
Nie powinniśmy mieć wątpliwoś ci co do daty 
druku Uuglerowej. Dedykacja podpisana jest 25 lu­
tego 1545 roku, a przestarzała ortografia utrzymy­
wała się w t ej oficynie silą bezwładności. Wystarczy 
porównać kilka druków z lat najbliższych, aby 
stwierdzić, że ortografia Żywotu Józefa nie odbiega 
od przeciętnej normy ciągle jeszcze u Unglerowej 
kontynuowanej. 



Czas na wyciągnięcie wniosków. W kilka, sześć 
może osiem, miesięcy po pierwszym wydaniu 
Żywotu Józefa widziano potrzebę puszczenia na 
rynek nowej edycji. I słusznie, w inwentarzu dru­
karni .Macieja Scharf:enberga z roku 1547 odno~o­
wano Joseph polski wierszami - 7 egzemplarzy, 
najpewniej to resztka nakładu l\farka. Uotacja 
druków Unglerowej była mniej pomyślna - czyżby 
tu zaważyła szata ortograficzna misterium? -
jeszcze w roku 1551 łeżalo na składzie 37 książeczek 
z Rejowską sztuką. 

Pytamy o powód dwóch wydań w jednym roku. 
Hipotez może być kilka, ale· przytoczymy tu jedną 
- tak gwałtowny wzrost zainteresowania tekstem 
misterium związany był z wystawieniem lub kilku 
wystawienimni sztuki. Sam t ekst nie przynosił 
sensacji politycznych, nie dyskutował prawd re­
ligijnych, nie potrafił swoją zawartością skupić 
uwagi uczonych. Reszta jest już domysłami. Spek­
takl musiał być długi, grano go zapewne dwa dni, 
tyleż co 111oralitii de la vendition de Joseph, fragment 
ogromnego misterium cyklicznego Viel Testament, 

wystawiony w Paryżu w roku 1538. Może i sam 
Rej dopatrywał insceniz:;icji, zajmował się jej opra­
wą? - pod rokiem 1545 podskarbi królewski odno­
tował wydatek dwóch florenów „śpiewakom i mu­
zykom Mikołaja Reja, co podczas śniadania Kró­
lewskiej Mości przygrywali wraz z samym panem". 

Wznowienia tekstów dramatycznych nie były 

w XVI wieku rzadkością. Wspomniany już inwen­
tarz magazynu Heleny Unglerowej z roku 1551 
wykazuje na składzie 200 egzemplarzy Tragedii 
żebraczych, utworu, który jest wbrew tytułowi ko­
medią, ciekawą i bardzo dla czasów swoich cha­
rakterystyczną. Nie dotrwała do naszych czasów 
ani jedna z tych książek. Zachowały się tylko 
strzępy pierwszego arkusża druku: Thragedya 
żebracza nowo uczynyona, odbitego w roku 1552 
przez Łazarza Andrysowica. Znowu dwie edycje 
tuż po sobie. A sława tej komedii sięgała daleko, 
skoro drukowano jej przekład czeski w Litomyślu 
w roku 1573, z którego także zachowały się tylko 
pojedyncze karty, ponownie skrócony przekład 

w 1608 w Starym l\fieście, wreszcie szczęśliwie za-



chowany kompletny przekład w 1619 roku w Li­
tomyślu . 

Przypomnijmy jeszcze, że moralizujący dialog 
Jakuba Lochera, Judicium Paridis (Sąd Parysa) 
wychodził trzy razy : w roku 1522, po premierze 
w sali Senatorskiej zamku Wawelskiego, w 1539, 
oraz w redakcji przeznaczonej do lektury około 
roku 1545. Ponadto w 1542 ukazała się przeróbka 
polska, żywsza i bogatsza od oryginału Sand Pa­
rysa Krolowica Troiańskiego. 

Rekord poczytności, dzisiaj godny pozazdroszcze­
nia, trzy, a może cztery edycje w dwa lata, pobił 
łaciński moralitet Piotra Diesthemiusa, Homulus, 
czyli Każdy. Nagrodzony i wystawiony w Antwerpii 
w języku narodowym, dzięki przekładowi na łacinę 
dociera i do Polski. Wychodzi z oficyny Unglerowej 
~datą 6 lutego 1540 roku. Dokładnie rok potem, 

w lutym 1541 wznawia go Unglerowa, o czym do­
wiadujemy się z unikatowego druku znajdującego 
się w Ossolineum a pominiętego przez Estreichera. 
W Bibliotece Jagiellońskiej oglądać można Homu-

lusa odbitego per Hieronymum Wietorem anno 
Domini 1541 - znowu konkurencyjny druk nie­
wiele się od poprzedniego różniący. A jeszcze wy­
wnioskować można z inwentarza sporządzonego 
w roku 1547, że przed tą datą wyszło i tłumaczenie 
polskie owych pouczających przypadków Każdego! 

We wszystkich wspomnianych tu komplikacjach 
wydawniczych nie brak punktów tajemniczych, 
wolimy przecież w takiej obfitości edycji doszuki­
wać się zależności od życia teatralnego. W każdym 
razie nie ma powodów, aby rozdzielać od siebie 
te dwa ciągi: mnożonych tak szczodrze tekstów 
dramatycznych i kolejnych spektakli. Pierwsze 
oglądać możemy w bibliotekach, o drugich tylko 

wnioskujemy. 

CRACCOVIAE "' PVO t-LO"-.IANVM. 



ZŁY SŁUGA 

Złego sługę malarze tak .figurowali: 
Pysk świni, wilcze uszy do łba mu przydali, 

Psi ogon, a miasto rąk dwie niedźwiedzie łapie, 

Iż wszytko, gdzie co potka, to do siebie drapie. 
Wszytkoby żarł, by świnia, wilczym słucha uchem, 

Bo pewnie nic nie sprawisz z omylnym paduchem. 
Psi ogon ma, bo skacząc, jako pies dudkuje, 

A gdzieby co polapić, z kąta upatruje. 

SŁUGA DOBRY 

Dobrem1i zasię głowę wołową przydali, 
A 1iszy, by u osła, u niej udziałali. 

Z jeleniemi nogami, celbrat w ręce dzierży, 
Patrzy pańskich pożytków, a zbytek go mielZi. 

Pilnie słucha, a co dasz, je, jako wół traicę, 
Orze, nie wymówi sie ni na żadną sprawę. 

Skacze prędko, by jeleń, kiedy panu trzeba, 
A takiego zaplata pewnie blisko nieba. 



LIPKA NA CNE OBYCZAJE 

Wej, jako po tej lipie pczołeczki latają, 
Bęcząc sobie w rozkoszy, miód z kwiatków zbierają\ 

Także ty, miły bracie, staraj się, byś tym był, 

Byś poczciwiu, czym możesz, przyjaciołom służył; 
Aby sie, jako pczołki, do ciebie zlatali, 

Twej rady a pomocy poczciwej szukali. 
Niech twe kwiatki pięknemi cnotami woniają, 

A drugim z siebie na wszem dobry przykład dają. 

CO PODLE ŻONY NIE CHCIAŁ W NIEBIE SIEŚĆ 

Chłopu żona umarła, a on rychło potym, 
I kołatał do nieba, nic nie myśląc o tym. 

Otworzył mu święty Piotr: to tobie za ono, 
Coś mi więc czasem pościł, będzie otworzono. 

Idzi-ż siądź podle żony. Ten: za tu jest? - pytał. 

Rzeki Piotr, iż jest, a ten sie na zad precz wrócić chcia.. 
l\fówiąc: wierzę, iż wilcy i ci będą w niebie, 

Ja wolę precz, bo nie chcę mieć j ej podle siebie. 



PLEBAN PJESKA NA CMYNT ARZU POCHOWAŁ 

Plebanowi zdechł piesek, w ktorym sie był kochał, 

Schował go na cmyntarzu, więc ji Biskup pozwał. 
Pleban wziąwszy dukatow, Biskupowi podał, 

Powiedając, że ten pies krześcijańskie skonał. 
Pieniądze, Ksze Biskupie, wam wszytki odkazał, 

Mnie jedno tricezimę mówić za sie kazał. 
Biskup wziąwszy pieniądze, rozgrzeszył Plebana, 

A z pieska też uczynił wnet parochijana. 

o to 

zpetna 

przgsada, 
gdy kto 
piękne słowa 

U1nie więc tawić 

ko Inu, 
a złe mgśli głowa. 



J an S tęszewski 

O MUZYCE 
W »ŻY\VOCIE JÓZEFA« 

I INTERMEDlACH 

Pol~ka muzyka okresu Rejowskiego i w ogóle 
XV! wieku Lynajmniej nie była stylistycznym mo­
nolitem. Środowiskowe pochodzenie i przeznacze­
nie, rozliczne i różnorodne funkcje, j ak ie miała 

do spełnienia, znajdowały wyraz w bogactwie ga­
tunków, form, technik, właściwości stylistycznych. 
Odmienne były muzyka religijna i świecka, różniła 
się muzyka wokalna od instrumentalnej, inna 
była muzyka przeznaczona dla możnych tego świa­
ta, dla mieszczan, dla maluczkich, czy wreszcie 
wlasna muzyka tychże maluczkich, polskiego ludu 
wiejskiego. Z drugiej jednak strony nie należała 

do rzatlkości, wprost przeciwnie, regulą była wy­
miana technik, motywów, rytmów i innych między 
wymienionymi gatunkami. Nie ostatnim wreszcie 
czyn11ikiem wzbogacającym tę mozaikę był stopnio­
wy rQZwój muzyki, który w muzyce komponowa­
nej doprowadza w końcu wieku XVI do ostate~z­

nego skrystalizowania nowych zalożeń techniki 
kompozytorskiej , homofonii , powoli wypierającej 



c HR I ST E Q VI 
L V X ts & Dl E S. 

!po po1ttu . 

dawnie]s~ą poli~oni~ . Znaczenie, jakie wie:. XVI 
przywiązywał do swych różnorodnych przejawów 
muzycznych, nie było równe, co z kolei uwidocz­
niło się w stanie źródeł muzycznych tego o'i:resu. 
Muzyka chłopska, której przypuszczalnego kształ­

tu trzeba domyślać się w drodze wnioskowania 
pośredniego, istniała wówczas wyłącznie na zasa­
dzie tradycji pamięciowo-ustnej, z muzyki miesz­
czańskiej przetrwały do naszych czasów skąpe 

szczątki, inne natomiast gatunki reprezentowane 
są znacznie obficiej. 

Tymczasem widowisko - moralitet Mikołaja 

Reja z Nagłowic p. t. Żywot Józefa i dołączone 
do niego intermedia - należało wyposażyć w od­
powiednią i - rzecz jasna - polską oprawę mu­
zyczną. Dwa plany widowiska zostały potra!i:towane 
odmiennie. Z Żywotem Józefa łączą ~:ę kompo­
zycje czterogłosowe, w intermediach występują 

jednoglnsowe piosenki i talice instrumentalne. 
Różnice stylistyczne muzyki Żywota i interme­
diów obrazują także ich odmienną środowiskową , 

gatunkową, częściowo także chronologiczną pro­
weniencję. Śpiewy czterogłosowe, niektóre z teksta­
mi Reja, jeden z tekstem Kochanowskiego, inne 
anonimowe, są dziełem kompozytorskim Wacława 
z Szamotuł (ok. 1533 - ok. 1568), Cypriana Ba­
zylika (ok. 1535-1600), Mikołaja Gomółki (ur. 1535) 
i Anonimów (z połowy XVI w.). Muzyka do inter­
mediów pochodzi z popularnego repertuaru pol­
skich śpiewek tanecznych okresu od mniej więcej 

polowy XVI do połowy XVII wieku, przy czym 
zaczerpnięta została z niepolskich źródeł, z ręko­
piśmiennych i drukowanych tabulatur lutniowych 
i organowych, w których tytułowana była expressis 
verbis jako „tańce polskie". Nie jest przypadkiem, 
że pochodzenie notowanego w polskich tabulatu-



rach repertuaru tanecznego (np. w tabulaturze Jana 
z Lublina) może budzić szereg wątpliwości, gdyż 
ze zrozumiałych względów przymiotnik „polski" 
w nich się nie pojawia, a muzyk notował sobie takie 
melodie, których nie znal, przede wszystkim więc 
obce. Muzyka do intermediów pochodzi zatem 
z następujących tabulatur, z norymberskiej H. New­
sidlera, z wydanej we Frankfurcie n. Odrą M. W ais­
seliusa, kopenhaskiej P. Fabriciusa, lipskiej W. Dlu­
goraja, berlińskiej Virginii Renaty von Gehema, 
londyńskiej J. Stobeusa i węgierskiej, zwanej Vie­
toris-Kodex. Godzi się podkreślić, że spora część 
melodii widowiska opiera się na rytmach, które 
w XVII wieku nazywano „nach Art der Pohlen", 
a z górą dwieście lat później rytmami mazurkowymi 
lub mazurami; na rytmach tych wspiera się pieśń 
„Przestrach na złe sprawy ludzkiego żywota" 

z tekstem Reja, nieznanego kompozytora z kancjo­
nału zamojskiego, ok. 1558 r. 



Zasady, ściślej należałoby powiedzieć dość sze­
rokie granice swobody przysługującej wykonawcom 
okresu Odrodzenia pod wieloma względami nie 
odpowiadają naszym współczesnym wyobrażeniom 
o obowiązku wierności odtwórcy wobec tekstu 
kompozytorskiego i o „jednopostaciowości" kon­
kretnego dzieła muzycznego. Na porządku dzien­
nym bylo pozostawienie odtwórcy wolnej ręki 

w realizacji szeregu szczegółów kompozycji, takich 
jak dynamika, tempo i inne; w XVI wieku powszech­
na byla praktyka notowania z dwuczęściowego 

tańca (pierwsza część w metrum parzystym, dru­
ga nieparzystym, obie o wspólnej motywice) tylko 
jego części pierwszej, drugą reaJizował muzyk 
w oparciu o pewien zespół dyrektyw, którt> jednak 
nie były zbyt ścisłe; obsada utworu ins trumentalne­
go w szerokim zakresie pozostawała do uznania 
odtwórców i była uzależniona od stojącego w da­
nym momencie do dyspozycji zespołu instrumen­
tów; związek tekstu słownego z kompozycją nie 
był dany raz na zawsze: kontrafaktury byly wów­
czas na porządku dziennym, przy czym nierzadko 
religijny tekst kompozycji ulegał wymianie na 
świecki. Trudno się więc dziwić, że jeden z najlep­
szych historyków muzyki, Jacques Handschin 
przestrzega przed zbytnim dogmatyzowaniem przy 
praktycznym - choć zachowującym stylistyczne 
właściwości - odtwarzaniu muzyki dawnej i przed 
basolutyzowaniem tekstu muzycznego, który nie 
zawsze mia! charakter ostatecznie wiążącego wy­
konawcę. 
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PIJANICA PIJANEGO KARAŁ 

Jeden dobry towarzysz pijanego ubil. 
Pytał: com wżdy przewinił? - Żeś się chłopie upił. 

Ten rzekł: nie wnoście panie tu zwyczaju lego: 
Będąć li bić pijane, będzieć wiele złego. 

Bo i wamci by panie pewnie się dostało, 
Ledwieby na szuprynie i włos co zostało. 

Tak, kio chce kogo karać, nie miej sam do roku 
Ani żadnej makztly, ni paździorka w oku. 

Je kto 
• 

więc ta111 
• 
1 sa111 

• po1n1esza swe 
sprawy, 
Zcla siQ sobie 

być chytry1n, 

a to błazen 

prawy. 



to 

uczynek 

sprawiedliwie 
sędzić. 

• 

Andrzej Trzecieski 

ŻYWOT I SPRAWY 
POĆCIWEGO ŚLACHCICA POLSKIEGO 

MIKOŁAJA REYA Z NAGŁOWIC 

Ten to Mikołaj Rey wyszedł by! z staradaW1<'3go a poćclwego 

domu, które zawżdy Rejmi zwano, którzy slę zawżdy pisali 
z Nag!ov:tc, ze wsi ziemie krakowskiej, powiatu księskiego, nie­
daleko rzeki Nidy. 

A byt to naród tych. Rejów zawżdy cichy, ~kromny, poćctwy, 

nie bawtqc się nigdy żadnemi śwteckiemt spraw-2mi, tylko zawżdy 
spokojnego a poćciwego żywota swego ślach.eck: Ego używali. 

Stanls!au;, ociec tego to Mikolaja, Iż by! cz!owie'c pobożny, poćct­
wy a spokojny, a nie parat się żadnemi sprawami ziemskiemi, 
także też I o wych.owante tego syna ma!o dba!, bo jednegoż mia!, 
tak, że ji przy sobie ch.owat aż do niema!ych. lat, że go byli potem 
ledwe namówili, iż go byt da! do Skarmierza do szkoty, iż tam 
by!o b!!zko jego wsi Topolej. Tamże byt dwt• !ecie, ! nic sle 
nie nauczywszy wztql go byt zasię do domu i i:otem go byt da! 
do Lwowa, I tam sie też nic nie nauczy!, bawiqc sie miedzy 
przyjactoty, bo już by! podrosty, a by! tam dwie !ecie. Potym 
go dat do Krakowa t by! rok w bursie Jeruzalł'ffl; też mu ma!o 
albo nic nie pomoglo, bo już rozumiał, co to ;est dobre towa­
r zystwo . 

I zdało ste ojcu, tż już by! nauczony człowiek, a on przedstę, 

jako dawno, nic nie umial; wziql go zasię do domu, do onego 
Zórawna. Tamże z rucznicq a z wędkq biegajqc okola Nlestru, aż 
do ośmnaścte stę lat ćwiczy!, bqkl strze!ajqc. A gdy przyniósł pełne 
zanadra płocic, laskowych I wodnych. orzech.ów, a kaczora albo go-



!ębia, albo wiewiórkę za pasem, to go z onej koszule z ploskonek 
roztrząsalt, rozpasawszy, ano wszytklego dobrego dosyć. To sie tu 
w nim kochali mówiąc: „Nic nasz Mikotaj, nic; ba, nie zareżyć 
ten na starość gruszki w popiele". Ano prawdę mówili, bo bylo 
prawie ze wszytkiego nic. Potem go pos!a!i do Topolej do stryja, 
aby go byl wyprawi! gdzie na s!użbę, i kupili mu kitajki na kabat 
na wyprawę, a on sie jąl brogiem wron !owić, a nim mu uszyto 
sukniej, tym onę kitajkę wykraja! na proporczykt, a czyntąc 
drzewca z onemi proporczyki, przywtęzowal wronom do szyje 
a do ogona, pod skrzydlo a żywo je puszcza!, tak że z onemi 
proporczyki latając, wygnaly ine wrony i kawki precz, że szkody 
w gumniech nie czynily. A ten d l a kabata rok przy urzędniku 

musla! mieszkać, aż ojciec, przyjechawszy, toż mu iny sprawi!, 
a pan miody sie ćwiczy okolo brogów z wronami. I dal go potym 
już we dwudziestu Lat do pana Andrzeja Tęczyńskie.go, który na 
ten czas byl wojev.;odą sędominkim, a byl to czlowiek zacny 
i mądry, acz by! wzrostem ma!y, ale g!owę wielką mial. 

Tam potym będąc, począ! go pan w !isty polskie wprawować, 
bo lactńskiego języka barzo ma!o abo nic nie umta!. Tamże po­
tym z !istów, z rozmów miedzy płsarzamł, z czytania a snadź 
więcej z natury jąl sle już by! przegryzować po trosze ł !aciń­

skiego pisma czytać, a czego nie rozumia!, tedy sie pyta!. Także 
potym z onego zwyczaju poczq! potrosze rozumieć, co czyta!, 
a Bóg a natura ostatka doda!, U byl przyszedl potym ad iudictum, 
iż wżdy już rozumia!, co czarno a co blalo. Jedno, Iż mu to wiele 
przekażalo, iż byl zawżdy zabawion towarzystwem a muzyką 

tak z natury, że rzadkiej której nóe umła!. Teksty dziwne a wirsze 
rozmaite, tak nic sie nie rozmyślając, czyn!!. A by! pan barzo 
ciekawy z miodu, że nigdy na jednym miejscu d!ugo posiedzieć 

nie mógl, a myślistwo mu też wiele przekażalo. 

Potym, gdy przyszla prawda twtęta Ewanie!iej Pańskiej do 
Polski, która acz by!a też I przed tym, ale barzo zawiklana, 
i pisa! Postylę polskim językiem, bo acz by! nieuczony, ale z czy­
tania a ze zwyczaju tedy mu to już snadnie przychodztlo, w której 
niczym nie a!Legowa! dla Lepszej pewności, jedno Starym a Nowym 
Zakonem, i wiele rudzi sie by!o tą Postylq w prawdzie obaczy!o 
z onych dawnych zwyk!ych a zawiklanych nalogów starych. Pisa! 
też przy tym Katechizm dyalogiem, tudzlom m!ody'm potrzebny. 
Przeloży! też Psa!terz Dawidów t z modlitwami, który też barzo 

radzi !udzie I czytali t śpiewali. Pi&al też żywot t sprawy onego 
Józefa, żydowskiego patryarchy, cudnemi t ozdobnemi slowy, który 
też Ludzie barzo radzi widzieli. Pisa! też Spectrum albo nowy czyś­
ciec, aby ste !udzie z starych b!ędów obacza!! . Pisa! też pod figurą 
Kupca nadobną sprawę cz!owteka krześcijańsktego. Pisa! też 

Apoca!ypslm Jana świętego cudnym polskim językiem z wyk!adem 
zacne.go a uczonego doktora w piśmie świętym, Henryka Bulingera. 

Pisa! też książki nadobne o potopie Noego, dzisiejszym czasom 
barzo potrzebne a pożyteczne. 

Napisa! też dla dworskich ludzt nadobne księgi, Wizerunk, 
z którego wiele każdy ł nauczyć i obaczyć ste mógl . 

Pisa! też potym Zwierzyniec stanów ślacheckich, którzy na ten 
czas żywi byli, poćciwte krótktemi slowy, które tylko w ośmt wir­
szach zależa!y, ozdabiając. Pisa! też dla blalych glów zatargntenie 
fortuny z cnotą, z których snadnie mog!y swym powinnościam 

zrozumieć. 

Pisa! też dla dobrych towarzyszów dyalogi rozliczne: Kosterę 

z ptjanicą, Warwasa z Dykasem, Lwa z Kotem, Gęś z Kurem. 
Pisa! też zasię dla kmiotków Wójta z Panem a z Plebanem, jako 
ste też c swych doleg!ościach rozmawiają. I wiele inych rzeczy 
płsa!, co ich poginęlo, i ksilęgi niema!e De neutral!bus w Brześ­
ctu Litewskim i z tmpresorem utonę!y . 

A naostatek już we wszytko się ochynąwszy, płsa! księgi ży­

wota cz!owieka poćciwego, rozdzielony na trzy wieki jego, to jest, 
młody, śrzedni t stary, jako sie ma poćctwy cz!owiek, na każdym 
stanie będąc, w swej powinności zachować. Nai;>isal też Narzeka­
nie na nierząd polski, przytym Apoftegmata rozmaite, Przemowę 



do poćclwego Polaka stanu rycerskiego, przytym też Zbroję ry­
cerza krześcljańsklego, na ostatek żegnanie z światem. 

A wszakoż na żadnym ptśmle swym ant ste podptsać ant swego 
tmlenta wspomnieć nte chctal; powtedal, tż ste tego wstydal, tż 

by! nteuczony a mtotal sle prawte, jako z motyką na s!ońce. 
A co tych pteśnl I nabożnych I śwtecklch, wtrszów rozltcznych, 
epltafta LUdztom poćclwym, także też i na herby Ich, to temu 
i liczby nte by!o, bo mu to ze zwyczaju a z natury tak snadnte 
przychodzt!o, że tego przez jednę noc na.ptsal, co chclal, bo we 
dnie nie móg!, bo by! barzo ludźmi zabawiony: panięta a [udzie 
m!odzl zawżdy ste okola niego bawtlt, bo by! czlowlek poćclwy, 
zachowaly, dworskt, znajomy wszem, a byli nań ludzte zacnt barzo 
!askawt. A żadnego stanu mteć nte chctal, tylko by! sobte żywot 
wolny a spokojny obral, będqc nemin! molestus, tak, że się nigdy 
nikt nie ozwa!, ktoby by! nań kiedy o co poskarżyć mtal; sam słe 
każdemu osqdzi! I uspratcied!!wi!. Także sobie wszytko tuszy!, 
Iż ste już w żadny tnszy stan anb w żadne zawtklane sprawy nigdy 
wdać nte mia!, jedno, iż tak spokojnego a wolnego żywota swego 
używać mia!. Bo acz to by! pan z m!odu barzo ciekawy a bez­
pieczny, a barzo mu światek smakowa!, ale już by! potym skrom­
ny, trzeźwy, spokojny, tylko sle już by! na wszem na wolny 
żywot uda!, a wszakoż co czas przynlós!, I Rzeczypospolttej i przy­
jaclelsktej poslugt nigdy nie omieszka!. 

A toć byla wszytka sprawa żywota, postępków t spraw tego 
poćctwego ślachctca polskiego. 

NA OBMOWCĘ 

Radzęć, byś nie szacował nikogo po stronie, 
Pewnie będziesz podobien ku plugawej wronie, 

Która. się więc zabawia na ścirwie smrodliwym, 
Gdyż ten skutek każdemu rad bywa szkodliwym; 

Ale lepiej mów w oczy, gdy co nietrefnego 
Słyszysz albo sam widzisz, do sąsiada swego, 

Bowiem to cnotliwemu nadobnie przystoi: 
Każdemii mówić prawdę nigdy sie nie boi. 



OD REŻYSERA 

W 1958 roku zrealizowałem w Teatrze Nowym 
w Łodzi Mikołaja Reja „tywot Józefa widowisko 
staropolskie w dwóch częściach, intermediami, mu­
zyką, tańcem i śpiewem ozdobione". W programie 
teatralnym zamieściłem wówczas notatkę, informu­
jącą najogólniej o stosunku tekstu widowiska do 
tekstu utworu Reja. Treść tej notatki przytaczam 
z pewnymi poprawkami, gdyż scenariusz obecnego 
widowiska różni się od jego lódzkiej wersji. 
Żywot Józefa Reja został znacznie skrócony. 
Wprowadzono podział na cztery sprawy. 
Do tekstu Żywota włączono teksty z Ludycyji 

wiesnych , fraszkę Kochanowskiego, w paru miej­
scach wiersz lub dwuwiersz innych autorów. 

Dodano intermedia. Posłużono się tu tekstami 
Reja z Przemowy, Rozprawy, Żegnania, Zwierzyńca, 
Apoftegmatów, fraszek itd., oraz fragmentami tek· 
stów Kochanowskiego, Klonowicza, Zimorowicza, 
fragmentami z anonimowej literatury sowizdrzal-

skiej i komedii rybałtowskiej. 

Panu Julianowi Lewańs ' iemu pragnę podzięko­
wać za cenne uwagi i pomoc. 



Aktorzy Teatru Wojciecha Bogusławskiego .... 

Port ret Mikoła ja Reja według zwterctadto albo 

k sztatt , Kraków 1568 - podpis Reja na liście w 

zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie -

karta tyt ułowa żywotu Józefa z drukarni Heleny 

Unglerowej według unikatu w Bibl. Kórnickiej -

ostatnia ka rta Żywota z drukarni M. Szarffenberga 

z cimeliów Bibl. Jagiellońskiej - karty tytułowe 

utwor ów dram atycznych odbijanych w Polsce -

szty ch na k a rcie tytułowej Komedii Terencjusza 

z r. 1526 z u nika lnego egzemplarza Bibl. Ossoli­

neum - sztychy z Rejowego z w t erctadta, Biernat 

z Lublina żywot Ezopa Fryga, Kraków 1578, 

P. Crestentyn Księgi o gospodarstwte, Kraków 

1542 - J . M uczkowski Zbiór drzew orytów... w 

Bib l . JagteUońsktej zaclwwanycli, Kraków 1849 -

f r~ gmen ty d r uków M. Waisselius, Polntsclie Tiinze, 

F rankfur t n ad Odrą 1592, Gomólka - J . Kocha­

nowski , Psa tt er z, Kraków 1580 - sygnety drukar­

s k ie i lis twy ozdobne z drukarń: Wierzbięty, 

Wietora, Unglera, Szarffenbergerów i Łazarza. 
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