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List J. Szaniawskiego do dyr. H. Olszewskiego
A ] P

Z KRONIKI ZYCIA | TWORCZOSCI J. SZANIAWSKIEGO

10 11 1886 — w Zegrzynku mnad Namwiq (pow. Puttusk)
urodzit sie Jerzy Szaniawski, syn Zygmunta
i Wandy z Wystouchéw.

17V 1917 — debiut dramatungiczny Szaniawskiego: pra-

: premiera Murzyn a (komedia w 3 aktach)

Warszawa, Teatr Polski. Grano 6 razy. Chio-
dne przyjecie przez krytyke i publicznodé.

12 'V 1920 — rozpoczecie wspdlpracy Szaniawskiego z Te-
atrem ,,Reduta” premierq Paplierowego
kochanka. Sztuka odniosta duzy sukces
w llatach 192041922, grana fqcznie 135 razy.

22 Xl 1923 — prapremiera Ptaka (komedia w 3 aktach)
Warszawa, Teatr ,,Rozmaitosci”. “Inscenizacja
Juliusza Ostenwy, dekoracje: Wincenty Dra-
bik. Utwor uznany wéwczas przez krytyke za
najbardziej reprezentatywny dla dramaturgii
Szaniawskiego. Grano 48 razy.

1924 — ukazata sie powiesé Szaniawskiego Milo § ¢

i rzeczy powazne.

18 | 1929 — prapremiera Adwokata i ré6z (komedia
w 3 aktach) Warszawa, Teatr Nowy. Rez.
Aleksander Zelwerowicz. Dekoracje: Wincen-

ty Drabik.
1930 — Szaniawski otrzymat Panstwowqg Nagrode Li-
terackg za sztuke Adwokat i rdze.

1933 — Jerzy Szaniawski wybrany do Polskiej Aka-
demii Literatury.

1935 — Jerzy Szaniawski Zostal odznaczony Krzyzem
Ofiiceirskim Ondenu Odrodzenia Polski.

4 |l 1937 — radiowa [prajpremiera stuchowiska W lesie
(znanego poéziej pt. Matka i wigczonego
do Dwéch teatréw.) Rez. Edmund
Wiercinski.

19 | 1939 — prapremiera Dziewczyny z lasu. Sztu-
ka w 3 aktach. Teatr ,/Ateneum”.

19391944 — okres wokupacji Szaniowski spedza w War-
szawie.

1944 — kilkumiesieczne wiezienie na Pawiaku, paz-
dziemnik 1944 — po powstaniu warszawskim
Szaniawski przedostaje sie do Krakowa, gdzie
pozostaje do 1950.




24 Il 1946 — prapremiera (Dwéch teatréw (komedia
w 3 aktach) Krakéw, Teatr Powszechny. Rez.
Irena Grywinska. Scenografia: Tadeusz Kan-
tor. Muzyka: Alojzy Kluczniok. Sztuka zys-
kata duzy rozglos, wystawiana byla w pier-
wszych latach powojennych na wielu sce-
nach, uznana wspélczesnie za najwybitnie;-
sze losiggniecie dramaturgii powojenej. Sta-
la sie tez przedmiotem ozywionych dyskusiji
prasowych.

6 IV 1946 — wraz z utworzeniem Rady Teatralnej przy
Departamencie Teatréw Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki Jenzy Szaniawski zostal powotany
w poczet jej cztonkéw honorowych.

18 VI 1946 — powstato czasopismo krakowskie Aisity z
Teatru, w ktérego komitecie redakcyjnym
zasiadat Szaniawski.

1946 — lJenzy. Szaniawski odznaczony wzostat Ziotym
Krzyzem Zastugi za twérczoséé dramatyczng.

13 1l 1947 — przyznano Jerzemu Szaniawskiemu Nagrode
Literackg miasta Krakowa, za catoksztalt
twérczosci dramatyczne.

1947 — najbogatszy w realizacje sceniczne sztuk
Szaniawskiego rok teatralny (12 inscenizacji)

22 VIl 1948 — Jerzy Szaniawski otrzymal wyréznienie w dzie
dzinie literatury przyznane w ramach Nag-
rod Ziemi Krakowskiej, ufundowanych przez

; Prezesa Rady Ministréw,

28 IX 1948 — prapremiera Kawiatl pienigdze

/ i gwiazdy (sztuka w 3 aktach) Torun,
Teatr Miejski.

1950-1954 — okres nieobecnosci sztuk Szaniawskiego na
scenach polskich.

1951 — powrét pisarza na stale do rodzinnego Zeg-
rzynka.

1953 — Z inicjatywy Edwarda Csato Szaniawski roz-
poczyna w Teatrze publikacje szkicow
wspomnieniowych o Reducie.

3 11l 1955 — w Domu Literatury w Warszawie uroczystosé
70-lecia wurodzin i 40-lecia pracy tworczej
Szaniawskiego. Odczyt o twérczosci jubilata
wyglosit Wojciech Natanson. Szaniawski zos-
tat odznaczony Krzyzem Komandorskim Orde-
ru Odrodzenia Polski.

4 11958 —

1958 —

22 VIl 1959 —
10 X 1962 —
27 VI 1966 —
1966 —

1966 —

14 VIl 1968 —
16 1l 1970 —

prapremiera (w 40-lecie debiutu scenicznego)
sztuki Chtlopiec latajgcy (komedia
w 3 aktach) napisanej w roku 1949. Wyst.
Warszawa, Teatr Polski.

w roku uznanym za jubileusz (40-lecie de-
biutu na scenie) ukazaly sie liczne wydawni-
ctwa ksigzkowe Szaniowskiego oraz lartykuly
i studia o nim w prasie. Wydane zostaly:
Dramaty zebrane T. 1-3 (Krakéw),
zawierajgce pebny zachowany dorobek dra-
maturgiczny pisarza.

w zwigzku z uroczystosciami XV-lecia Pol-
ski Ludowej Szaniawski otrzymat nagrode
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowe] w
Warszawie za catoksztaft tworczosci litenac-
kiieq.

Jenzy Szaniawski otrzymal Nagrode Literac-
ka im. Wlodzimierza Pietrzaka za caloksztatlt
tworczosci. 25 Xl w Klubie Stowarzyszenia
+Pax” odbyta sie uroczyso$é wreczenia.
warszawski Teatr Telewizji przedstawil Ze-
glarza w rezyserii Jézefa Slotwinskiego.
nadana zostala piecioczesciowa filmowa se-
ria telewizyjna: Klub profesora Tut-
ki

ukazalo sie oddzielne wydanie Dwéch te-
utrow, ze wstepem Krystyny Starczewslkiej
(Krakow).

premiera: Dwa teatry, Warszawa, Teatr
Wspélczesny. Rez. Erwin Axer. Scenografia:
Ewa Starowiejska. Muzyka: Zbigniew Turski.
zmarl w Warszawie Jerzy Szaniawski w wie-
ku lat 84.




Krystyna Sznerr
OD REZYSERA...

»Dwa teatry” sq zjawiskiem wyjgtkowym w dramiaturgii
Szaniawskiego: jedyna to bodaj sztuka, w ktérej jawnie
dochodzg do glosu patriotyczne odczucia autora. ,,Dwa
teatry’’ zwigzane sg z konkretnym momentem historycznym
niaszych dziejow, aczkolwiek nie jest to z calq precyzjq po-
wiedziane, lecz jedynie zrozumiale poprzez przejrzyste alu-
Zje.

Akt pierwszy rozgrywa sie w 39-tym roku, prawie przed
samym rozpoczeciem wojny. Montek proponuje Dyrektoro-
wi Teatru, aby wystawic¢ sztuke o zburzeniu miasta we wrze-
$niu. Dyrektor Teatru pyta Autora, czy nie nalezy do grupy
katastrofistéw, ktorych dziatalposé zwigzana jest przeciez
z okrelsem przedwojennym.

Akt drugi, skladajacy sie z dwéch jednoaktowek, na-
pisanych pnzed wojnq przez Szaniawskiego, jest prezenta-
cja stylu teatralnego i atmosfery charakterystycznej dla
dziatalnosci Teatru ,Reduta”, przynalezne] stylistycznie do
okresu miedzywojennego.

Akt trzeci rozgrywa sie zaraz po wojjnie, gdy w oczach
i sercach ludzi przesuwaly sie wizje niedawnej zagtady,
a w mézgach rodzita sie petizeba jak najszybszej odbudo-
wy. Od tych czaséw minelo 25 lat. Wyrosto nowe pokole-
nie, dla ktérego tamte dni to legenda, opowiadanie rodzi-
céw, przekazy historyozne, czy literacko-filmowe. Nawet ci,
co 'byli $wiadkami owych ,czaséw pogardy” odemwali sie
od wspomnien, od bezposredniego przezywania osobistych,
azy narodowych tragedii. Zostaly one jednak w ich pod-
swiadomosci i w snach.

Sny obok umitcwania kraju stanowiq tkanke, z ktorej
rbudowana jest sztuka Szaniawskiego. Sny wystepujq za-
réwno bezpodrednio w trzecim dlkcie, jak i stanowiq stu-
dium badan i rozmyslan Dyrektora Teatru. Szaniawski z
wlaiciwg sobie delikatng ironiq maluje zainteresowania
Dyrektora analizq snéw. Freud — twérca psychoanalizy
i psychologiczanego studium snéw, cytowany jest jeden je-
dyny raz przez Dyrektora Teatru, jako jego ,.znakomity,
wiedenski kolega”.

Sztuka nie jest obarczona balastem wiedzy naukowej.
Przeciwnie — jest tylko dyskretng aluzjq do tych spraw,

ktérym w naszym stuleciu tyle poswiecono badan nauko-
wych, ‘@ w ostatniej dobie dzieki Jungowi i jego uczniom,
wszystkich prawie ludzi poddano niepokojgcym badaniom
ich podswiadomosci poprzez interpretacje snéw.

W akcie trzecim mozna sie dopatrzyé czegos w rodza-
ju seansu psychoanalitycznego, gdy pacjent — w tym wy-
padku Dyrektor Teatru, lezy catkowicie zrelaksowany i od-
daje sie marzeniof sennym, a psychoanalityk — w tym wy-
padku Dyrektor Teatru Snéw je lintenpretuje i wyjasnia.

Wyrzucenie z siebie swych wizji sennych, ich analiza
i wytlumaczenie utajonego sensu, przynosi pacjentowi ulge,
daje moznoéé podjecia mowych zadan zyciowych bez od-
czuwania nostalgii za przeszioscia.

Dyrektor osiqagnat wiek, w ktorym nalezy spojnze¢ w
oczy prawdzie, ze zbliza sie starosé. Jest to moment prze-
tomowy w zyciu czlowieka, w ktérym trzeba wyrzec sie zlu-
dzen mlodosci, trzeba przejsé do newych zadan i obowigz-
kéw zycia wewnetrznego, az do |przygotowania sie do mo-
mentu ostatecznego w egzystencji ludzkiej — do Smierci.
Sen o $mierci wlasnej jest projekdjg mysli. dreczacych kaz-
dego czlowieka, mysli o wlasnym pozegnaniu ze Swiatem.

Dyrektor w snach swoich, ukazanych na sceniz rozpa-
truje los wiasny, los bliskich i losy nanodu. lrracjonalne si-
ty, ktére thamsit w sobie przez cale zycie teraz dochodzq
do glosu. Cztowiek nie moze zdusi¢ w sobie mysli i uczuc,
wybiegajacych poza konkrety zycia. W tej, czy finnej formie
wyazwalajq sie ene z jego pod$wiadomosci. Na scenie Teat-
ru Snéw rozgrywa sie dramat narodowy, tak niedawno
przeiywany przez Dyrektora Teatru, przez Woznego i Pa-
nig Laure. W okresie, gdy w kazdym wigkszym teatrze w
Polsce grano po raz pierwszy te sztuke i dla widzéw tresc
sennych wizji Dyrelktora byla bliska rzeczywistosciq, ktérq
trudno bylo wymazaé z pamieci — dzielo Szaniawskiego
poprzez poetyckie tych spraw ukazanie przenosilo widzom
owe oczyszczenie, ,katharzis” grecka, na ktérej temat tak
wiele wypisano atriamentu.

Akt ostatni dla nas widzéw z wroku 1970 niesie znane
z historii naszego kraju archetypy, ktére tkwig w naszef
podéwiadomosci zbiorowe].

Widzimy tych, co ida z motyka na stonce”, widzimy
kobiete w bialej szacie personifakcje oblubienicy — ,,Po-
lonii”, ktéra zginela, a fednak znowu do zycia powstaje.
Chtopiec z deszczu — poeta jest jeszcze jednym z tych, ktd-



tzy gingc przedwozesnie [pozostawili po sobie spuscizne
poetycka i legende o wiele wieksza niz ilos¢ przezytych lat.

Sztuka Szaniawskiego, wyrazajagca patriotyczne uczucia
autora, istanowigca analize isnéw i irracjonalnych sit, dnze-
migcych w cziowieku, jest takze rozprawg na temat teatru.
Akcja sztuki rozgrywa sie w teatrze w, trakcie przedstawie-
nia i w fazie je przygotowujacej. Akt drugi to prezentacja
stylu Teatru ,Mate Zwierciadlo”. W aMeie trzecim ,Teatr
Snéw” prezentuje swéj spektakl. Jest to pokaz o odmiennej
stylistyce i interpretacji wydarzen — lecz jest to takze teatr.

KRYSTYNA SZNERR
rezyser sztuki

Kazimierz Brandys
»DWA TEATRY” JERZEGO SZANIAWSKIEGO

Tytul najnowszej sztuki Jerzego Szaniawskiego zapo-
wiada mam juz z afisza dyskursywny charakter utworu.

Rzecz diieje sie w teatrze, postacie — to ludzie sceny,
a waqtek dramatyczny stanowi spor o dwa sposoby ekspre-
sji: realizm ,,Matego Zwierciadia” i — (jak zapewne chciat

autor — poetycki idealizm , Teatru Snéw”. Oto wiec nowa
antyteza w dziedzinie dyskutowanej niedawno tak szeroko.
Ale pominmy na razie jej stusznos$é czy niestusznos$é — jest
jakas wzruszajaca, mlodziencza ambicja w tym gescie sta-
rego mistrza dramatu, ktéry nie zawahal sie diwigngé w
swej najswiezszej sztuce nowych problemdw, wysunietych
przez biezqcy czas.

Jerzy Szaniawski bez waqtpienia gleboko przezyt losy
wojny, odczul wrailiwie, ile zburzyta nie tylko miast, ale
konwengcji, poglgdéw, pzekonan. Wydaje sie godne sza-
cunku, ze autor Zeglarza wjnzal dzis wraz z mbodym
pokoleniem potrzebe rewizji wielu spraw, i godne podzi-
wu, ze w tej rewizji nie zechcial pomingé wlasnego teatru.
Dlatego zapewne, mimo ze utwdr nie najscislej lqgczy sie
z wypadkami wojny, czujemy jej obecnosé w sztuce Sza-
niawskiego, jej obecnosé duchowq, jak w zadnym byé mo-
ze z dotychczas granych dramatéw polskiej sceny.

Sztuka, skomponowana dosé luzno, rozpoczyna sie nie-
jako wprowadzeniem, pelnym nieuswiadomionych jeszcze
przeczué¢ nadchodzacej wolny, aby w srodkowej czesci uka-
za¢ widzowi realistyczng postawe teatru ,,Mate Zwiercia-
dio” w dwédch jednoaktowkach (Matka i Powddz),
i zamkna¢ sie poetyckq wizjg , Teatru Snéw': ,,Male Zwier-
ciadio” zniszczyta wojna; ina pustej zimnej scenie zasypia
stary dyrektor i we ‘snie przychodzqg don postacie autoréow
i os6b z ich dramatéw, a takze bohaterzy dramatu, ktory
dokonata wojna. Ujmujg sie jakby za whasnymi krzywdami,
ktére wyrzadzito im ,Mate Zwierciadlo” i jego realizm, og-
raniczajacy prawdy do rzeczy widzialnych, Gdziez teskno-
ta, gdziez niepokdj sumienia, gdziez udreki duszy? Gdziez
wreszcie wszystkie warto$ci ponddrozumowe? — pyta ten
teatr snow.

W pytaniu tym miesci sie credo autora. Credo nie
tylko artystyczne, ale wykraczajgce daleko zapewne poza




deski sceny. Czy realizm Powiodzi — watpi Szaniawski
— jest w mocy przekazaé istotny dramiat duszy syna, ktory
musial odepchingé starego ojca od todzi, niosqcej ratunek?
Czy w M atc e iZostalo powiedziane wszystke o duszy czlo-
wieka, ktory cienpi przy dwéch kobietach i teskni zapewne
za trzeciq? Czy realistyczne srodki wyrozu moga w ogdle
oddaé¢ swiat duszy ludzkiej, a ramy rozsqdku czy zdotajg
pomiesci¢ sfere czucia nieuchwytng dla oka i umystu? Oto
dwa teatry. Oto dwa kregi pogladu na Swiat, ktére Sza-
niawskiemu wydajg sie sprzeczne.

Ale mimowoli i inieswiadomie autor Zeglarza daje
sam w ftrzecim akcie odpowiedZz na dreczace go pytanie.
A wilasciwie ten trzeci akt daje odpowiedz we wlasnym
imieniu, niezaleznie | poza lJerzym ‘Szaniawskim. Bo tym
trzecim aktem, gdzie tlukq sie jeszcze echa Maeterlincka
i Mtodej Polski, rzadzg szczegélne prawa: prowa dziela
sztuki. ,,Teatr Snéw' nie ostat sie i mlegl antystycznie lapi-
darnej sugestii jednoaktowek, W Matce, a zwlaszcza w
Powodzi, Szaniowski porwal nas zwiezlq meskosciq
swego pidra, w poréownaniu z nimi akt trzéci rozsqcza sie
w sentymentalnej mgle i nie pomaga mu zarliwa dialek-
tyka autora. Szaniawski pchnal widza w odwrotnym kie-
runku niz pragngl: w Powodzi mimo odlegtosci tema-
tycznej, odczulismy wiecej prawdy o wojnie, niz w wizji kru-
cjaty dzieciece] w teatrze snéw. Dziwne bywajg czasem
losy zamiaréw autora.

Nie ma dwéch teatréw — myslimy po opuszczeniu sali
— jest tylko jeden teatr, w ktérym rézne a nawet skrajne
elementy znajdujg wspélny jednorodny wyraz, lity jak kru-
szec; jest to dzieto szbuki.

Teatr snéw? Okazal sie niepotrzebny, nie zdolat sie
przeciwstawi¢ zadng antytezq praowdzie Powodzi, bo
jest jej czeiciq, jej najszlachetniejszym udziatem. leden
ruch starych ojcowskich rak, ktére syn uderzyl wiosiem, ten
jeden gest méwi mam wszystko: wiemy, ze odtad syn nie
znajdzie spokoju, mimo ze sedzia i ksiadz powiedzg mu,
iz nie jest winien. Prawo aluzji, prawo niedopowiedzenia
_jest jednym z najglebszych senséw dzieta sztuki, ktére nie
moze przemawiaé bez reszty i zbyt dostownie. Précz ma-
sywu konstrukeji foktow i stéw utwor artystyczny, czy to
dramat czy powiesé, musi nzucaé cien; précz dialektyki —
— musi w nim by¢ milczenie.

Autor Zeglarza niepotrzebnie wiec wprowadzil na
scene swe niepokoje i watpliwosci, nie, mistrzowska sita

Powodzi sprawia, iz widz wolny jest od niepokojéw
autora, a suma prawdy w niej zawarnta — wystarcza. To sa-
mo prawo dziata w innym zestawieniu, ktére zndéw wskrze-
sza Szaniawski w ostatnim akcie sztuki, ukazujgc chlopcéw
polskich, co to z motykqg szli na slonce. Czy rozsqgdek tutaj
wystarcza? — waqtpi autor — czy mozna te sprawe przeciqé
jednym wzruszeniem ramion nad motykg i stoAcem, albo -
butelkg w dloni i pancemna dywizjg? Ale my wiemy prze-
ciez, moglby pomysleé widz, ze tej sprawy nie da sie roz-
strzygna¢ tak prosto. Piszemy o tych chlopcach tak wiele
i ich $mier¢ wydaje sie nam piekna; optakujemy daremnie
stracone zycia, nie tylko mury, ktére spalil wrég; dramat
zawarty w powstaniu byl dramatem nie tylko materii, lecz
duszy. Nie wzbogacit wiec naszej wiedzy o ich walce
i <mierci éw trzeci akt Dwéch teatréw, w ktérym po-
legli przesuwajq sie w niemym protescie przeciw krzywdzie,
jakiej im nie wyrzgdzamy chcac dotnze¢ przyczyn iich
$mierci.

Tyle refieksji — dosé wazkich, aby poruszyé widza naj-
glebiej — dostarcza nowa sztuka Jerzego Szaniawskiego.(...)
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JERZY SZANIAWSKI

DWA TEATRY

Komed‘ia'l trzech aktach

DYREKTOR TEATRU — Stanistaw Holly MATKA

PANI
AUTOR |

— Stefan Posselt LESNICZY

DYREKTOR DRUGI [

ZONA
LIZELOTTA — Maria Wankowska

ANDRZEJ
LAURA — Maria Murawska

ANNA
WOZNY — Jozef Chrobak OICIEC

Stanislaw Raczkiewicz

CHLOPIEC = Stanistaw Elsner KAPITAN
MONTEK — Eugeniusz Rzyski KOBIETY | CHLOPCY

SCENOGRAFIA — RYSZARD GRAJEWSKI OPRACOWANIE I&JZYCZNE — RYSZARD GARDO
Fragmenty mvyki Karola Szymanowskiego

Asystent rezysera — Jozef Chrobak

Maria Deskur

Bozena Janiszewska

— Stanislaw Czaderski

Malgorzata Peczynska
— Janusz Nowak

= Alina Pewnicka

- Wiadyslaw Trojanowski

Stanistaw Elsner
~ Eugeniusz Rzyski

* *® *

REZYSERIA — KRYSTYNA SZNERR



Wilam Horzyca
JEDYNY TEATR: PROSPERA

Czy pamietacie éw koricowy monolog Prospera z szekspi-
rowskiej Burzy, gdzie tabedZ znad Avonu zegna sie z zy-
ciem i rzuca mu ostatnie, dlugie spojnzenie rozstania? Ply-
ng stowa najcichszej jakby rezygnacji: wszyscyémy z tego
samego co sny materiatu. Snimy $wiat i ktos nas $ni,
a wszystko co czujemy, co kochamy, czym jestesmy, ma
wiotkq konsystencje snu. Tylko tyle. Uczeni w pismie goto-
wi sqg w tych stowach dopatrywad sie jjakiegos mdlego mi-
s’tycyzmu, spowodowanego zamroczeniem umystu w przed-
Smiertngj godzinie. Ale mozna by sie pcihprzeczaé, czy
tak jest istotnie. Czy stowa te, wypowiedzione w chwili,
gdy juz widne byly oczom ciemne brzegi istnienia, nie sq
raczej wypowiedzia nie tyle rezygnacji, ile najglebszego
— realizmu? Oczywiscie, jest realizm Kalibana i jest realizm
Prospera, a miedzy tymi krancami sq miliony i miliardy
innych (jeszcze realizméw. Rzecz tylko w tym, ze Kaliban
miesci sie w Prospenze, ale Prospero nie miesci sie w Ka-
libanie. Nie jest dla Prospera zagadkg owa filozofia, ktéra
postugujgc sie slowami Swirszezynskiej, mowi na pieczen
— pieczen, na kos¢ — kosé. Zna on dobrnze uroki dotykal-
nosci, ale wiasnie dliatego, Ze je zna, méwi, ze jesteSmy
z tego samego co sny materiatu. Bo nawet pieczen rodzi
si.e ze — snu o pleczeni. Kto o niej nie sni, nigdy jej jesé
nie bedzie. Tylko Kalibanowi wydawa¢ sie moze, ze potrafi
.byc' syty nie $niac o sytosci. Ale Prospero wie, ze jesli
jemy, dzieje sie to za sprawa snéw, a przynajmniej tak
jakby za sprawaq snow. Jesli wiecnawet i zotadek $ni, gdziez
jest ten sSwiat, ktéremu sny bylyby niepotnzebne, ktdry bez
sr‘u‘,nw .obejs'é sie nie moze, z ktérym porozumie¢ sie mozna
nie uzywajgc niewymiernos$ci snéw? W Igranicach ludzkie-
go — nie ma go. Wszystko, co istnieje w ogromnym kregu
czlowieczym, istnieje |przez sny, istnieje dla snéw, jest sa-
mq tylko postacig snu. A jesli tak, to sny sg ens realissi-
mum naszego fstnienia i nie masz nic realniejszego nad
sny. Z ogromnego snu zrodzit sie kiedys $wiat i odtad raz
po raz rodzi sie nieustannie ze snéw, malych i wielkich.
| niech nikt nie méwi o ,realzmie”, ktéremu nieznane sq
wymiary snu. Taki ,realizm”, to wlasnie fantastyka, to' sen-
tymentalizm, to nieswiadomy swej natury — sen o $nie.

Z tej gltebokiej wiary, iz wszyscy Kalibancwie swiata,
to fantasci, @ wszyscy Prosperowie, to — realisci, powstata
idea — w artystycznym tego slowa znaczeniu — Dwéch
teatréw. Slowa Burzy ‘mozna by tei umiesci¢ jako
motto tego utworu. Okreslaja one catkowicie i bez reszty
stanowisko myélowe Szaniawskiego i jego wiare. Wiasciwie
trudno moéwié o dwéch teatrach, o tym, ktory jest snem
czy marzeniem, i o tym, ktory jest konkretnosciq i dotykal-
noscig. Nie byloby tego, ktory jest dotykalnoscia, gdyby
nie bylo tego, ktory jest niewymiennoscia. Konkretnosé, to
tylko zgrubienie, wezet na ksigzycowe] nitce snéw, to tylko
chwila jasnowidzenia, uswiadomienia sobie, 7ze wszystko,
co jest nami, czlowiekiem i Swiatem cztowieczym, ze snow
powstalo i w sny sie obraca. To jest ten teatr, ,w ktorym
sie je”, jak mowi ,chlopiec z deszczu”, ale teatr ten nie
bytby mozliwy, nie istnialby, nigdy inie wylonitby sie z cie-
minoéci niebytu, gdyby nie owi malency”, o ktérych moéwi
R. L. Stevenson w swoim ,Rozdziale o snach”, owe tajem-
nicze istotki, (ktére pnzeda codziennie i we wiszystkim co
czynimy obecne sny nasze, ktére sprawiaja, ze sny staja
sie jedynym niemal ,,oddychalnym powistrzem" naszych
pluc. Gniezdiq sie oni, ci ,malency”, w jakichs niedo-
strzegalnych zakamarkach naszych cial i dusz, sami nie-
dostrzegalni, ale ,jakie rzeczywisci’’, gdyby bowiem nie
byli rzeczywistymi, nigdy by nie zaplonela zadna rampa
sceniczna, nigdy by nie podniosla sie zadna kurtyna teatru,
w ktérym sie je". Bo czymizez w ostatecznosci jest teatr
,jako taki”?2 Przybytkiem snoéw, niepojetq instytucja, w kto-
rej co wieczér schodzg sie ludzie, ukgpani oz po szyie,
i wyzej, w calodziennej — moze pozomej tylko — trze7wosci,
by przez chwile, czy |przez parg godzin, bez reszty oddac
sie snom. Jak malo ma ta instytucja wspélnego z naszym
rozumem, z naszq ftrzezwosciq, z nasziq arealnoicig™!
A jednak istnieje, i co wieczér odwiedza jq tum szalen-
céw spragnionych snéw. Jesli jednak to jest motliwe, to
tylko dlatego, ze sny sq najpowszedniejszym ze wszystikich
chlebéw powszednich, ze sq czymé nieustannie w nas
obecnym, ze nie ma chwili, by owi ,maleficy” Stevensona
nie zapalali w nas ramp i kinkietéw tego ,,drugiego teatru’,’
z ktérym siadamy do stolu i jedziemy w tramwajach, teatru
wiecznie obecnych w nas snéw, teatru spraw i uczué niby
biahych, niby nic nie znaczacych, a przeciez wazkich jak
samo — zycie. | jedli istnieje &w teatr z kasg, z kulisami,
z dyrektorami teatréw, to tylko dlatego, ze nade wszystko



wazkie sq rzeczy niewazkie, dzieki ktérym wypelnia sie on
nami, bo i w tym ma racje ,.chlopiec z deszczu”, ze to
widz ozywia cienie bladzgce po scenie, i ze autor, aktor,
rezyser, elektrotechnik sq tylko ,,propozycjami”, jakby po-
wiedziat lnzykowski, tych, ktérzy zapadli w mrok widowni.
Piszgc swe Dwa teatry, Szaniawski nie miat nie-
watpliwie ani celéw pedagogicznych, ani nie myslat o ,,s0-
cjologicznym"” znaczeniu teatru, ani nie chcial sie bawié
w (jakiegos ,teatrologo”. A jednak, mozna by powiedzieé
bez miniecia sie z prawdq, ze jest to sztuka i ,,pedago-
giczna” i ,,socjologiczna”, a nawet zgola ,teatrologiczna”,
Bo osia tych trzech aktéow jest teatr ,jako taki” i rola,
jaka spetnia on w rozkladzie czlowieczych prac. A to, co
od tej strony patrzac, pragngtby Szaniawski wyrazié, da
sie stresci¢ w trzech stowach, wypowiedzianych dawno juz,
ale wcigz $wiezych i nowych: teatr ,,Organizuje wyobraz-
nie narodowq”, jak czyni to zresztq kazda sztuka. Wiasnie
dlatego, ze ze snéw powstaje to, co scena jego ukazuje,
i w nowe sny sie obraca to, co widz co wieczér z teatru
wynosi, wiasnie dlatego, ze materiatem jego prac jest co$
tak niewazkiego, jak ludzkie sny, wiasnie dlatego tak waz-
na i doniostq jest jego rola, gdyz organizuje on cos wie-
cej niz poglgdy i mniemania, organizuje bowiem sama
uczuciowos¢ zbiorowq i nadaje praowa czemus tak lotnemu
i niewymiennemu, jak zbiorowa wyobraznia. Bedgc sam
zbiorowym snem, moze i musi ksztaltowaé sny tych wszyst-
kich, ktérzy mu na jeden wieczér zawierzyli i nieopaltrznie
wstqpili w jego progi Tylko ani na chwile zapomnie¢ nie
wolino, ze to sny sq medium jego dziatania. Dlatego tez
jako drugie motto, po stowach, a moze | przed stowami
Prospera, nalezatoby umiesci¢ na pierwsze] karcie D'w éch
teatrow owo wielkie sfowo Norwida o sztuce, ktérej za-
daniem jest ,,organizowanie wyobrazni narodowe;j”.
Z ksigzki: Wilam Horzyca — O dramacie
Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe Warszawa 1969

Jerzy Szaniawski
ANTRAKT

Adam Krynski, nazwisko i dzis dobrze znane, to $mia-
ly reformator [pisowni, autor gramatyki, jeden z najpowaz-
niejszych wspétpracownikéw ,,Stownika jezyka polskiego”.
Pisywal on i do gazet, pouczajgc, jok nalezy méwié po-
prawnie. Gdy czytalem niegdys, moze czterdziesci lat temu,
artykulik jego, dowiedziatlem sig, ze nie nalezy mowié ,wi-
downia” a — ,widzownia”. Mowa byla o teatrze. Profesor
Krynski dowodzit: ,,W Kurierze"” — czytamy — ,,wczoraj uli-
ca Zlota byla widowniq niezwyklego wypadku”; a wiec
miejsce, na ktérym rozgrywajq sie wypadki, jest widownia.
W teatnze miejscem takim, gdzie rozgrywajq sie wypiadki,
jest scena, ktérq mozna by nazwaé widownig, a nie sala,
gdzie gromadzi sie publicznosé”. Argumenty te uznano za
stuszne i w jprasie @ nawet na afiszach zaczeto pisac — ,,wi-
dzownia”. Jednak po paru latach znéw moéwiono powszech-
nie — ,,widownia".

Nie chce bynajmniej zartowaé z meza uczonego, ale
pomyslatem niegdys, ze gdyby profesor Krynsii bywal w te-
atrze, méglby sie doszukaé¢ na ,widzowni” ,widowni"”, to
jest mieijsca, na ktérym duzo sie dzieje i widzi duzo rzeczy
interesujgcych, niemal jak na scenie, Mysle ezwldaszcza o
antraktach,

W ciagu kilkudziesieciu lat wyglad sali teatraine] nie-
wiele sie zmieniat, Na parterze fotele, na pierwszym i dru-
gim pietrze duzo 16z, wyiej galeria, jeszcze wyzej paradyz
wany ,,jaskétkq”,

Na parterze i w lozach miejsca byly drogie, wiec zaj-
mowane tylko przez zamoanych, Im wyzej w teatrze tym ta-
niej. Nie ze wszystkich miejsc dobrze widziano, wiec czlo-
wiek z innego miasta czy ze wsi, nie zndjgcy teatru, w kté-
rym cheiat spedzi¢ wieczér, pytal nieraz kasjerki — ,.ale czy
dobrze bedzie widaé”? Nie wszystkich jednak to intereso-
walo: wiemy o tym, bosmy w starym roczniku ,,Tygodnika
llustrowanego” widzieli rysunek Kostrzewskiego, przedsta-
wiajagcy nader eleganckiego miodzienca, ,gogusia” jak
takich nazywano, ktéry stojac przy kasie teatralnej mowit:
— ,,Prosze o bilet w pierwszym mzedze”. — W ppierwszym juz
nie ma — odpowiada glos z okienka — jest jeszcze w pia-
tym, doskonale widaé” — Ale mnie nie chodzi o to, zebym ja



widzial, tylko zeby mnie widzieli”. Chociaz to karykatura,
bylo w tym wiele niespaczonej prawdy: rzeczywiscie nieje-
den chodzil do teatru, aby go widziano: Ow frant Kostrzew-
skiego chcial pokazaé, e nie jest ubogi i staé go na bi-
let w pierwszym rzedzie, ze nalezy do ,towarzystwa', moze
tez chciat ukazaé¢ piekne ubranie i wymyslng fryzure. Mo-
ze tez myslal o tym, aby nie tylkb nan patrzyli, ale takze
aby o nim mowiono.

Przyjrze¢ sie temu panu mozna bylo podczas antraktéw.
Antrakty w dawnym teatrze trwaly diugo, gdyz takich iin-
zynieréw, co potrafiq ustawione dekoracje obrécié w jed-
nej chwili, wlbo na kélkach przesungé, wéwczas w Polsce
nie znano. Antrakt diugi mégtby sie wydawaé nudny, ale
nie na to idzie sie do teatru, by sie nudzié: przygrywata
orkiestra, melodie latwe, jak méwiq w Warszawie — ,do
stuchu”, moze te same, ktére wykonywata orkiestra Teatru
Rozmaitosci w pijalni wéd mineralnych znajdujagcej sie
w Ogrodzie Saskim. Trzeba przypomnieé, ze sali teatralnej
podczas antraktu nie opuszczano tak tlumnie jak dzisiaj,
gdy mnoéstwo ludzi idzie do palami ,,na papierosa”. Ko-
biety nie palily, moze tylko w domu i to czesto w sekrecie,
a zadna nie osmielitaby sie wejsé¢ do palamni, chyba ja-
kas przyjezdzajgca na wakacje studentka medycyny z Pa-
ryza azy z Genewy chciata prowokowaé mezczyzn, tych
Jpanéw i wladcéw” straszac widmem rownouprawnienia.
Poniewaz kobiety nie opuszczaly sali, wigc mezczyznom
nie wypadalo pozostawiaé towarzyszek w czasie antraktu,
a jezeli znikngt ktéry, to wracat wkrotce z bombonierg; w
teatrze zjadano woéwczas duzo cukierkéw. Podczas antrak-
tu mezczyini siedzqcy w krzeslach, zwlaszcza w pierwszych
rzedach wstawali, obracajac sie do widowni. Taki byl zwy-
azaj, a wéréd wojskowych nawet taki nakaz, aby po opusz-
azeniu kurtyny wstawali oni i w catej okazalosci ukazywali
sie zebranym. A wiec to odwracanie sie podczas antraktu
przodem do publicznodci, siedzqcej w kmnzestach, lozach
i na galerii, miato w sobie co§ ze sceny: aktomzy réwniez
pamietajg o tym, aby nie stawaé do publicznosci tylem.
Wiem, bo bedgc niegdys jako kilkuniastoletni chiopiec re-
zyserem w teatrze amatorskim, zostalem skarcony przez za-
wodowg aktorke, za to, iz mogtem dopusci¢, aby aktorzy
na scenie stawali tytem do publicznosci. Dopiero po kil-
kunastu latach zostatem zrehabilitowany, kto wie — moze
bytem jakims rezysenskim prekursorem, bo widywatem i
aktoréw odwréconych tylem do patrzacych z widowni.

Ale wracam do sali teatralnej, do mezczyzn stojgcych
na tle kurtyny. Ci z piemvszego nzedu stojq oparci o prze-
grode dla orkiestry. Patrzq na nich ludzie zgromiadzeni da-
lej; jest na co patrzeé, bo to istne lportrety; majq tto kur-
tyr:ly i wyraznie pozujq. Przypomnijmy, ze w tym okresie,
ktéry opisuje, mezczyzni byli wiecej charakterystyczni, bar-
dziej rézniqey sie miedzy sobq, gdyz nosili zarost. Jedni no-
sili brody spiczaste, drudzy szerokie na ksztalt wachlarnza,
inni rozczesane na dwie stony; (jedni mieli brody rzadkie,
chwiejqgce sie przy lada powiewie, drudzy geste, sztywne,
jak wykute z brgzu. W dawnych fryzZierniach warszawskich
wisialo w ramkach na $cianie 33 podobizny mezczyzn-mo-
deli, a podobizny te méwily o moszliwosciach kunsztu fry-
zjerskiego: nie tylko brody i wasy réznego rodzaju, ale i
uczesania bardzo rozmaite. Fryzjerzy upiekszali mezczyzn,
ukazujgc prizy tym takze indywidualne upodobania -swych
klientow. Aktonzy poswiadczq na pewno, ze to co mowie
o meskich brodach, bynajmniej nie jest blahe: wiedzqg oni,
jak zarost zmienia twarz ludzkq, i do charakteryzacji przy-
wiqzujq wielkg wage. A wiec mezezyzni byli w owym cza-
sie dia oka bardziej zajmujqcy, wygladali bardzo malow-
niazo.

Ludzie, na ktdrych patnzg, czasem bezwiednie a cza-
sem sSwiadomie zachowujq sie inaczej niz wtedy, gdy nie
podejnzewajq iz sa obserwowani. Ci ludzie, stojgcy w krze-
stach, wiedzieli, ze sq oglgdani. Starali sie przybraé inte-
resujacq [poze: n,iejedén krzyzowat rece na [piersiach jak
Napoleon i stal nieruchowo; inny co chwila kianial sie
zZnajomym, niektérym nisko, z powagq, niektorym zdawko-
wo, innym poufale, nuchem reki.. (Czasem jakis miodzieniec,
smutny jak Werter, wprost méwit sali: ,,Choé sztuka po-
dobino wesofa, ja jestem smutny; choé tu jest tysigc ludzi,
jestem sam $réd tiumu'. Zagadnienie — ,,co zrobié z re-
kami?” tak interesujace poczatkujacych aktoréw, rozwiqg-
zywaly mezczyznom lornetki, ktére czesto przynosili do te-
atru w futeratach z nzemieniem zawieszonym na ramieniu.
Te szkla przynoszone byly nie tylko po to, aby obsenwowadé
aktoréw, ale gtéwnie — aby sie przygladaé zebranym na
sali. Niejedna kobieta, siedzgca w lozy, zauwazyta skie-
rowang w jej strone lometke. Nie bylo to uwazane za nie-
przyzwoitosé. Wprawdzie piekna kobieta dgsala sie poz-
niej opowiadajqc, ze kto$ nie odrywal od niej lornetki, ale
w chwili, gdy to owa pani zauwazyla, na pewno starata



sie ukazaé swoj profil, jezeli byt fadny, lub ulozyé na pa-
rapecie lozy odpowiednio reke, jezeli i nia mogla sie po-
pisac.

Kobietom siedzgcym w lozach skladali czesto mezczyz-
ni wizyty. Wspomnieé nalezy, iz sala teatralna byla i po-
kazem mody, popisem krawcéw damskich @ nawet me-
skich, wystawq klejnotéw. Te suknie, futra, klejnoty zwra-
caly uwage zebranych, wywolywaly komentarze, rozmowy,
plotki dalekie od spraw sztuki.

Ciekawe byly réwniez premiery. Wielu chodzifo tego
dnia do teatru, zeby zobaczyé podczas antraktu ludzi ze
Swiata artystycznego, ktérzy zapefniali wowczas parter sa-
li. Nigdzie nie mozna bylo zobaczyé¢ na raz tylu zgroma-
dzonych wigkszych i mniejszych staw, co mna premierze.
Prawdziwa okazja, aby ujrzeé tylu ludzi, co zeszli z Pama-
su na parter. A dodaé nalezy, iz w owym czasie, ktory opi-
suje, pewien slawny [pisarz zagraniczny, odwiedziwszy Pol-
ske, dowodzil, ze nigdzie na s$wiecie lartysci nie maja ta-
kiego znaczenia, co w Polsce, Przypisywal to temu, ze brak
wielkich dostojnikéw panstwowych, glosnych politykow,
stawnych generatéw kaze skupio¢ wiekszq uwage na arty-
stach, ,,ambasadorach ducha”. Skupiano wiec na nich
uwage | w teatrze podczas antraktu.

Interesowano sie bardzo tego wieczoru i krytykami.
Co jutro powiedzg? Bo nam sie wydaje, ze sztuka dobra:
$miejemy sie Jub placzemy. Aktonzy sq Swietni, szczerze na-
gradzamy iich oklaskiem. Ale jakiego zdania o tym wszyst-
kim bedqg «ci, ktérzy tam teraz stoja? Co napisza? Ale ,.ci”
sq jak sfinksy. Z wyrazu ich twarzy nie da sie wyczytac te-
go, co dopiero jutro mozna bedzie wyczytaé w gazecie.
Jedno jest pewne: gdy po zapadnieciu kurtyny publicznosé
jeszcze ma usmiech na twarzy, bo sztuka wesola — twarze
krytykéw bedq ponure; gdy publicznos¢ ociera tzy z ocau,
bo jest po tym, co widziata przed chwila na scenie, szcze-
rze wznuszona, krytycy bedq usmiechnieci, i to czasem iro-
nicznie. Nawet jezeli jest to sztuka z ,wielkiego repertu-
aru”, ktérego ludzie z gazet zawsze sie u dyrektora teatru
upominaja, to i woéwczas, podczas antraktu, nie widaé na
ich twarnzach podniostych wzruszen; niektorzy, obserwujagcy
krytykéw z galerii, mogliby sie nawet zgorszyé, gdyby wie-
dzieli, ze to co sie nazywa w druku sztuka z ,wielkiego re-
petuaru”, w rozmowach krytykéw miedzy sobag nazywa sie
— ,Jkobylq”.

-

Ze premiery w teatrze byly interesujgce i dla oka, mo-
ga poswiadazy¢ malarze, ktérzy dawali nieraz obrazy,
przedstawiajgce sale teatralng podczas premiery, a na
obrazach tych utrwalali rézne zndkomitosci, zapelniajgoe
wnetrze Opery Paryskiej, Komedii Francuskiej, czy naszych
,Rozmaitosci”, -

| powiesciopisanze z epoki Prusa, Omzeszkowej, Hajo-
ty czesto wprowadzali czytelnika (do sali teatralnej podczas
antraktu; zwykle bohater powiesci zauwazyl w lozy kobie-
te ,niepospolitej wrody”. Nawet czesto od tego powiesé
sie zaczynata. To, co sie dzialo w teatrze na scenie —zwyk-
le malo interesowalo powiesciopisarza.

A oto jeszcze dowcip z konca dziewigtnastego wieku:
Siedzgcy na jaskolce méwi do towarzysza: ,Patrz, jak ci
z dofu z goéry na nas patnzg”. Bo rzeczywiscie stojacy w
pierwszych rzedach panowie, stynni adwokaci, glosni leka-
rze, znani kupcy czy bankierzy, spojnzeli czasem, oglqda-
jac zapetniong sale, i na jaskotke. | niekoniecznie ,;z gé-
ry"”, czyli z lekcewazeniem czy pogardq; moie z sentymen-
tem, a moze i z fezkq. lezka nawet usprawiedliwiona:
niegdys, za swych uczniowslitich oczy studenckich czaséw
oni tam zasiadali, odczuwajqc czary i uroki teatru silniej
i glebiej niz dzisiaj.

Antrakty w dawnym teatrze przypominaly zebrania to-
warzyskie, nazywane rautami. Bo i muzyka, cukry, stroje,
gwar rozméw, flirty, spotkania. Nie byl to jednak ,raut”’,
ale ,antrakt w teatrze”, majgcy swéj whasny klimat, wias-
ny wyraz.

Profesor Krynski w rozwazaniach swoich podzielit sale
teatralng na scene i widownie, ktérg nazywat ,widzowniqg”.
Podzial zwyklyiprosty. Jednakze dla ludzi zwigzanych z te-
atrem nie jest to sprawa tak prosta. Na widowni mozna
doszukaé sie ,dziatania” czy jakiegos ,teatru”. Widcwnia
i dla aktoréw na scenie nie jest tylko miejscem, w ktorym
zgromadzili sie ludzie, aby biernie patnzeé. Poza tym zna-
ne sq od dawna po dzis dzien pomysly rezyseréw, ktorzy
prébuja, czy to przez usuniecie kurtyny, skasowanie pod-
wyzszenia dla aktoréw, wpuszczanie ich miedzy publicz-
nosé¢ zatraca¢ pewne ustalone granice w teatnze. Slowem
»scena a widownia” pociggata i pociaga do rozwazan, do
zastanowienia sie nad niejednym.

Nie chce jednak rozluznia¢ ram, w jakich postanowi-
tem umiesci¢ obrazek rodzajowy, stuzgcy do poréwnan z



obrazkiem, jaki mégtby ktos na ten temat namalowaé dzi-
siaj. Daje wiec juz tylko petny tytut: ,,Antrakt w teatrach
warszawskich w  koncu dziewigtnastego i w poczqtkach
dwudziestego wieku”.

Jerzy Szaniawski
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Premiera ,,Stomkowego kapelusza' w Gnieinie.

Premiera prasowa ,.Slomkowego kapelusza'. Zespét
otrzymal gratulacje i kosze kwiatéw m.in. od Komitetu
Powiatowego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
Prezydium Wojewéwdzkiej Rady Narodowej oraz od Pre-
zydium Miejskiej i Powiatowej Rady Narodowej w
Gnieznie.

Goscinne wystepy w Teatrze im. W. Horzycy w Toruniu
— wystawienie w ramach wymiany teatralnej komedii
E. Labiche'a ,,Stomkowy kapelusz’.

Na zaproszenie ,,Estrady Lédzkiej'’ Teatr im. Al. Fredry
wystapit ze ,,Stomkowym kapeluszem” na terenie wo-
jewodztwa kieleckiego i lédzkiego. 4 lipca wystawiono
komedie ,,Stomkowy kapelusz”” w Kielcach jako czesé
artystyczng akademii z okazji Miedzynarodowego Dnia
Spéldzielczo$ci. Na przedstawieniu obecny byl sekre-
tarz KW PZPR i wiceprzewodniczqcy Prezydium Woje-
wdédzkiej Rady Narodowej oraz przedstawiciele wiladz
wojewddzkich.

.Stomkowy kapelusz” w Ostrowcu jako cze$é artystycz-
na akademii miejskiej z okazji Swigta Odrodzenia.

Wystawienie ,,Stlomkowego kapelusza” w amfiteatrze
w Kozienicach. Plener w ramach obchodéw Swigta
22 Lipca.

Przedstawienie plenerowe ,,Stomkowego kapelusza” w
Parku Kieleckim w Kielcach w ramach obchodéw Swig-
ta Odrodzenia.



‘Przedstawienie prowadzi Kier. dzlalu organizacii
STANISLAW RACZKIEWICZ MARIA CHMURZANKA

Kontrola tekstu

Dzial Organizacji
LEOKADIA SZAIDA

przyjmuje zaméwienia zbiorowe na bilety wstepu

w godzinach od 8-14

Kasa Teatru czynna
w czwartki, pigtki i soboty od 10-13 i od16-19
w niedzielg od 16—19

Informacje telef. 22-91 i 22-92

Kierownik techniczny
JOZEF POLEROWICZ : Czlonkowle Towarzystwa Milosnikéw Teatry
korzystajq ze zniiki indywidualnej

Kierownicy pracowni technicznych:

Stolarnia — Witalis Strzelecki; Malarnia — Tadeusz Biatkie- W ramach konkursu
wicz, Praccwnie krawieckie: meska — Stanistaw Parulski, ,Blizej Teatru”
damska — Melania Plucinska, Fryzjersko-penukarska — p.o. '

Maria Michalska, tapicerska — Jozef Biatczyk, $lusarska — Panstwowy Teatr im. Al. Fredry

Franciszek Osinski, Rekwizyty — Leon Wolny, Gtéwny elek-

tryk — Edward Zalewski, oswietlenie — Stanistaw Budzynski,

Akustyk — Andrzej Kienzenkowski, Brygadier sceny — Stefan
Wichniewicz, Brygadier terenowy — Feliks Nawrocki

w Gnieznie

prowadzi wypozyczalnie i sprzedaz tekstow scenicznych
oraz kostiuméw dla amatorskich zespotéw teatralnych



Cena 3,— zl

Wydawea
Teatr im. Al. Fredry

w Gnieznie

G.Z.G. Gniezno — 2500 zam. 1979 9 70 B-15/505
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