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ARCYDZIEtłJ, DO KTÓlłE&O NIE CHCEMY SłĘ 
PRZYlRAĆ 

W ciągu stu lat swego istnienia „Wychowan!rn" (na­
pisana została w roku 1855) doczekała się zaledwie 
trzech inscenizacji, z których pierwsza (roku 1877) 
spotkała się z niepowodzeniem. Za odwagę poczytano 
Karolowi Fryczowi wystawienie tej sztuki w Krako­
wie w roku 1935, dzisiaj doczekała się wreszcie war­
szawskiej sceny. 

I to właśnie dzisiaj. Nie dziwię się zbytnio dziewięt­
nastowiecznym galicjanom, że nie docenili „Wychowan­
ki". Psuła im obraz poczciwego Sarmaty, którego 
ukształtowali sobie wedle kilku stale granych fars i 
komedii. „Wychowanka" razem z całą po~miertną te­
ką wydała się obca, dziwaczna. Boy wyjaśnia przy­
czyny tej obcości: „Pomiędzy zamilknięciem Fredry 
a napisaniem (Wychowanki) upłynęło lat dwadzieścia 
kilka. Przez ten czas ... zaszły duże przeobrażenia li­
terackie w świecie i w samym Fredrze. W pierwszej 
fazie twórczości Fredry jest bardzo samorodna; w' 
dobie walki między klasykami i romantykami on 
idzie własną drogą, niewiele troszczą się o kanony i 
szkoły. Zasiedziały na wsi... słaby ma zapewne kon­
takt z ruchem teatralnym Europy. Między pierwszą 
a drugą fazą przypada (1850-1855) kilkuletni pobyt 
Fredry za granicą, zwłaszcza w Paryżu... Fredro ... 
chodził dużo do teatru, wchłaniał atmosferę literacką. 
Przez ten czas przeorała literaturę powieść balzakow­
ska z jej realizmem, triumfował teatr Scribe'a i jego 
komplikacje techniczne, zarysował się już mieszczań­

ski teatr Augiera". 
Fredro w „Wychowance" jest więc bardziej euro­

pejski, nowocześniejszy. Jest obcy gustom galicyjskim, 
które wtedy, w roku 1877 były tak samo zacofane, 
jak w czasach gdy Fredro jeszcze wystawiał swoje 
komedie. Jest o całą epokę bliższy polskiej publicz­
ności w roku 1935, kiedy wielki realizm mieszczański 
zadomowił się w świadomości czytelniczej, jest wresz­
cie ogromnie bliski świadomości dzisiejszej, kiedy dra­
pieżność, zjadliwość, sarkazm, ironia są chlebem co­
dziennym literatury. 

Mimo to „Wychowanka" nadal nie ma szczęścia. 

Kazimierz Wyka wprawdzie wysuwa ją na czoło u­
tworów zawartych w pośmiertnej tece, wprawdzie 
podnosi wysoko jej ostrość społeczną, ale również za­
strzega się, że nie można umieścić jej na równi z 
„Mężem i żoną'', „Dożywociem" czy „Zemstą". Dla­
czego nie można? 

Fredro „psuje" „Wychowanką" obraz poromantycz­
nej a przedpozytywistycznej literatury, tej polskiej 
literatur y „lokalnej", która poza schematami ideolo­
gicznymi i poza europejskimi prądami literackimi 



żlobiła sobie boczne koryto, „Wychowanka" jest krzy­
wym zwierciadłem tej literatury - jest krzywym 
zwierciadłem komedii i powieści Kaczkowskiego, Gliń­
sld~go, J~n.oszy, jest także krzywym zwierciadłem sa­
mego Fredry, który w tej komedii przedrzeźnia wszy­
stkie schematy społeczno-literackie, do jakich przy­
wykł ówczesny czytelnik 1 widz. 

Powtórzmy sobie sytuację „Wychowanki". 
Na dworze pana Morderskiego chowa się młoda dzie­
wczyna, która prawdopodobnie jest córką dziedzica. 
Nikt dobrze nie wie jak to było dokładnie z jej przyj­
ściem na świat, nikt oprócz samego opiekuna, który 
otacza dziewczynę nadzwyczajnymi względami. Sy­
tuacja to bardzo banalna, przymknijmy oko na grze­
chy młodości, tym bardziej że mamy do czynienia z 
dziarskim wojakiem. Wobec dziewczyny zachowuje 
się pięknie, bez zarzutu, wydaje ją dobrze za mąż. 
Nie dziwmy się zbytnio, że domownicy są przeciwko 
niej. Taki los faworytek. Wiemy także co będzie da­
lej, gdy tylko dowiadujemy się o zamierzonych zarę­
czynach. Panna nie chce wybranego kawalera, pewnie 
dlatego że kocha innego. I cóż - jesteśmy w świecie 

dobrze znanym, w świecie doskonałej równowagi. 
Będzie trochę sytyry, trochę „krytyki obyczajowej", 
trochę sentymentu dla kochanków. Partnerem Zosi 
okaże się pewnie ubogi szlachcic z sąsiedztwa, z któ­
rym pan Morderski toczy jakiś spór graniczny, ho­
łysz może, i pan Morderski przeżyje ciężkie chwile, 
kiedy zamiast wdzieczności spotka się z nieposłuszeń­
stwem. 

Nic z tego. Zosia nie kocha innego, Zosia nie kocha 
nikogo, Zosia przede wszystkim nie kocha opiekuna, 
Zosia nienawidzi absolutnie wszystkich. Jej monolog 
w pierwszym akcie jest wstrząsem. Wydaje się jakiś 

naciągnięty, jakby nadto programowy, budzi niespo­
kojne pytanie: eo autor zrobi dalej z bohaterką tak 
odważnie postawioną, z bohaterką, której nałożył tak 
olbrzymią odpowiedzialność. Młoda dziewczyna nie 
m.oże nienawidzieć, nie może rzucać tak ponurych 
spojrzeń. Jakiego kochanka trzeba by jej dobrać, aby 
wytrzymał taki charakter, na jakim rejestrze psycho­
logicznym trzeba rozegrać jej partię liryczną - która 
niewątpliwie nastąpi - jeśli od razu uderzono w taki 
ton. I oto wielka niespodzianka: nie doczekamy się 

lirycznej sceny. Ani jednej. Nie doczekamy się miłoś­
ci. Nie będzie pary kochanków. Zosia napisana zosta­
ła od początku do końca w tonacji dur. Zosia ma do 
rozegrania dramat życiowy, z którego wyjdzie ocalo­
na, ale psychicznie połamana. 

Na scenę wkracza HryÓ.ko. To jest szok. Brudny, 
pijany chłop obok ślicznej pieszczotki. Echo wstrętne­
go dramatu leśnego wdziera się do salonu hrabiow­
skiego. Rozumiemy teraz ów ton ciemny, dziki, który 
dźwięczał w słowach Zosi. Pałacowe życie nabiera dla 
nas cech groteskowych. Zaręczyny, wint, bal - wszy­
stko to staje się błażeńską feerią, nad którą jak fa­
tum zawisa szantaż Hryńka. Poczciwy, głuchy sługa 

jest jedynym przytomnym człowiekiem. Ta kukła 

dworska, taki „Maciejunio" z Nawłoci.„ 
Gdzieś tam z dnia chłopskiej duszy wylazły atawisty­
czne instynkty: stary złapał sens tragedii, która roz­
grywa się między salonem i parkiem, gdzie kręci się 
bandzior. 

Nie tylko on. Złapała Paulina. Starzejąca się, ubo­
ga panna. Dla starzejącej się, ubogiej panny świat to 
nie igraszka. Teraz albo nigdy. Wymyśla piekielną 

intrygę, która jest właśnie taką historią, jaką my, po­
czciwcy przewidywaliśmy od początku. Przewidywa­
liśmy przecież, że biedna Zosia nie chce za męża 
wstrętnego pana Piotra. Przewidywaliśmy, że musi 
być w tym wszystkim jakiś ubogi sąsiad, ktoś Zosi 
„równy stanem", ktoś kogo biedaczka kocha skrycie, 
ktoś do kogo wymyka się wieczorami przez płot. Tak 
przewidywał każdy galicyjski widz. Paulina zaspoka­
ja jego oczekiwania. Macie ubogiego młodziana: kre­
tyna, uwodziciela folwarcznych dziwek, macie „rów­
nego stanem", ambitnego, sentymentalnego Narcyza, 
„aktuariusza dominikalnego". Macie romantyczną sce­
nerię: domek w ogrodzie, noc, pod której osłoną roz­
grywa się dalszy ciąg ohydnego szantażu. 

Ale bądźmy spokojni. Jesteśmy w świecie komedii. 
Nie darmo autor chowa sobie w rezerwie pana Wa­
cława. Tylko patrzeć, kiedy wskoczy do akcji. A wia­
domo co to znaczy: i zdjęcie oszczerstwa, i miłość, i 
szczęście. Czyż nie można go pokochać? 
Oto właśnie on, ten przez nas oczekiwany, przyzwoity, 
niezbyt bogaty sąsiad. 

Tak też się dzieje. Jest cały arsenał cudownych roz­
wiązań: list ojca Zosinego, znamię w kształcie maliny, 
oświadczyny Wacława, wdzięczne słowa Zosi. Krytycy 
„Wychowanki" podkreślali zbyt raptowne rozwi-ązanie 
komedii. Ze banały, że „deus ex machina". Czy moż­
liwe było rozwiązanie inne? Owszem. Zosia zrażona 
do domu Morderskich opuszcza wieś, wyjeżdża do 
miasta, zostaje nauczycielką, za jakiś czas wyjdzie 
za mąż za Wokulskiego. To inna literatura, inny ga­
tunek literacki. To pozytywistyczna powieść. To przede 
wszystkim inny kraj i inna epoka. To Królestwo po 
63 roku, a nie Galicja w roku 1855. W Galicji w roku 
1855 było inaczej: 

ZOSIA 

Więc usunę się, pójdę. 

PAULINA 

Gdzie kochanko luba? 
A wiesz ty, co świat powie zaraz w pierwszej chwili? 
Oto, że wychowankę z domu wygonili, 
Za co? - no, łatwo zgadnąć. 

ZOSIA 

Znajdę miejsce przecie 
Gdzie przy jakich panienkach. 



PAULlSA 

O szalone dziecię! 

Gdzie, jaka, która matka przy córkach zostawi 
Tę, klórą j&k wygnankę świat wprzódy osławi. 

ZOSIA 

To służyć będę. 

PAULINA 

Służyć? - Cóż ty robić umiesz? 

Jakie inne jeszcze rozwiązanie? Karcyz zdjęty odru­
chem uczciwości wyznaje wszystko. Wysypuje siebie, 
wysypuje Paulinę i panią Morderską. Pr~ed kim? 
Przed panem Morderskim. Co wtedy robi pan Mor­
derski? Wypędza Paulinę? Wypędzia Piotra? Przyj­
muje Wacława za zięcia i błogosławi młodej parze? 
Wielki, wspaniały pan Morderski, wcielenie staro­
polskich cnót, szczera dusza. Jeszcze raz wybaczymy 
mu grzechy, jak królowi w Mazepie, skoro tak pięk­
nie, tak godnie rządzi. Sam powinien Fredro by na­
pisać. Ocaliłby to, co pogrzebał w „Wychowance" z 
kretesem: ocaliłby staropolską cnotę, ocaliłby cnotę 

galicyjskiej literatury. Jego „deus ex machina" nisz­
czy wszystko. Wszyscy okazują się monstrualnymi ka­
naliami, kanaliami do samego końca. Z kręgu pod­
łości ucieka złamana Zosia ze swym przyszłym, któ­
ry ... Nie mamy ci do niego wielu złudzeń. Długo przy­
patrywał się całej historii zanim zdecydował się in­
terweniować. Pisze o nim Boy, że przystąpił do akcji, 
kiedy już nie ponosił żadnego ryzyka. I on więc w 
roli zacnego młodzieńca został „odwrócony". 

Wszyscy, wszyscy. A już najbardziej pan MorĆler­
ski, któremu odmówiono nie tylko prawa do ostatecz­
nej końcowej przyzwoitości (takie prawo przysługuje 
wszystkim fredrowskim szlachciurom) ale nawet skom­
promitowano jego żołnierską przeszłość, nawet (to już 
wyjątkowo zjadliwe) pozbawiono go radości grzeszne­
go ojcostwa. Kto inny okazał się ojcem Zosi. 

„Przymuszony kryć się w Złotogórskich lasach w 
chacie leśnego Hryńka ... a idąc na wyprawę, z której 
mało kto wraca ... Jeżeli po roku nie wrócę, albo je­
żeli wieść mojej śmierci dojdzie w te strony ... " 

Wiemy, kogo Fredro ukrył przed cenzurą. 
Obliczmy wiek Zosi. Jeśli akcja komedii toczy się w 
roku 19850(?), jeśli Zosia ma koło dwudziestu lat, 
tragedia w leśniczówce rozegrała się w roku 1831. 
„Na datę łza upadła" ... 

Ani szlachetny wojak pan Morderski, ani zacny pan 
Wacław, ani Szymon - poczciwina nie spełniają w 
„Wychowance" roli „deus ex machina". Tę rolę speł­
nia ów nieżyjący powstaniec, przybysz zza kordonu. 
Ponad dworem Morderskich zawisa w ostatniej sce 
nie komedii widmo jeszcze ciemniejsze niż pijany 

Hryńko, skrzywdzony chłop. Zawisa nad tym galicyj­
skim bagnem widmo dziejowej tragedii, która roze­
grała się w Królestwie, tragedii, której dzieckiem jest 
nasza wychowanka. Proszę teraz odczytać drugi raz 
całą komedię, mając w pamięci historyczny rodowód 
Zosi. Proszę wprowadzić do akcji tamtego człowieka, 
który już dawno nie żyje. Gdyby to była powieść, za­
czynałaby się niewątpliwie od sceny w gajówce, a 
może wcześniej, od jakiejś burzliwej nocy, kiedy 
wśród huku armat, w lunach dalekich pożarów prze­
kradają si~ przez granicę austriacką niedobitki kor­
pusu Dwernickiego. 

W „Wychowance" przemówiła nie tylko nienawiść 
Fredry do galicyjskiej szlachty. Przemówiła także nie­
nawiść Fredry do galicyjskiego filisterstwa politycz­
nego. Heroiczna przeszłość wstaje tu jak widmo. Może 
ożywione paryskimi spotkaniami i reminiscencjami? 
Nie tylko tam Fredro po teatrach chodził. Zachodził 

też chyba na cmentarz Montmartre, na tę „polską 

kwaterę'', gdzie leży sporo jego dawnych towarzyszy 
broni. Spotkał się z niedobitkami wielkiej emigracji 
i uległ listopadowej legendzie. A był to przecież rok 
1855, rok śmierci Mickiewicza. A było to w dziewięć 

lat po rabacji galicyjskiej. 
Jest coś z tragedii galicyjskich powstańców w tej 

samotnej śmierci w chacie ciemnego, nienawistnego 
chłopa, jest w pijanym groźnym Hryńku · coś z Szeli. 
Zjawienie się jego na salonach pańskich jest dla nas 
szokiem literackim. Dla galicyjskiego widza, nawet 
w 1877 roku, był to szok zupełnie innego rodzaju. 

I jeszcze raz rozpocznijmy od początku przedstawie­
nie. Na scenie Zosia: 

A wiesz pan jak to boli, jak to pierś rozrywa 
kiedy wśród serc milionów łączonych w ogniwa, 
Wyrzec trzeba: ja sama!. .. Sama w całym świecie!. .. 
Podrzucone, wzgardzone, zabłąkane dziecię ... 

Słuchajmy „Wychowanki" mając w pamięci ów „deus 
ex machina", który ocali jej cześć, i wszystkie daty, 
które złożyły się na jej los. Wydaje mi się, że jest to 
utwór Fredry, który nie ma równego sobie w z a k­
resie doświadczenia, utwór o kilku dnach, utwór, 
który lokalnego geniusza najsilniej związuje z ogól­
nokrajowym nurtem literatury, ze sprawami, które 
były jej krwią najżywszą. 

Andrzej Kijowski 

Przedruk z „Teatru" nr 11/1959 



Włodzimierz Cegłowski 

SKANDAL W SARMACKIM DW9ftKU 
Przychodzimy do teatru, siadamy wygodnie i z po­

błażliwym uśmiechem czekamy na te ramotki, któ­
re wypróbowany Fredro napisał ·ku uciesze gawiedzi. 
Kurtyna rozsunie się bardzo tradycyjnie, jak zwykle 
stonowany s:mner widowni ścichnie gwałtownie, a ze 
sceny popłynie potoczysty strumień gładkiej mowy 
ojczystej. To ona, ta piękna mowa Polska 111as tu 
przyciągnęła - uzasadniają naszą estymę dla Fredry 
poważne autorytety, a my wierzymy chętnie; bo prze­
cież pozornie tak jest: nie jesteśmy, nie powinniśmy 
być łasi na te historie przebrzmiałe, na odgrzewane 
anegdotki, na sterotypawe chwyty umożliwiające, na­
wet przy nieznajomości ,treści sztuki, już w pierwszym 
akcie przewidzenie zakończenia. A jednak jesteśmy 

łasi! Główna zasada fredrowskiego gawędzenia (bo 
przecież jego komedie, to gawędy rozpisane na role) 
kojarzy się przecież z formułą: znacie, to posłuchajcie 
A jest to zasada, ,która do dziś dnia rządzi recepcją 
literatury najbardziej poczytnej. Chęć powtórnego 
usłyszenia czegoś, co doskonale znamy, przywiązanie 
do fabuły stereotypowej, przedziwna radość z podpa­
trywania losów ,,innych", nawet, jeśli są to losy ba­
nalne i typowe, wszystko to stoi u podnóża literatury 
i„. plotki - z tej ostatniej wyrastają zresztą dzieła 

dużej miary (np. Finnegans Wake Joyce'a). Odbiór 
taki określa się niekiedy jako naiwny, ale mówią tak 
złośliwcy, dla których aTlkadia lektur dzieciństwa 

skor'kzyła się bezpowrotnie: lektur „połykanych", bo­
haterów IZ którymi się identyfikujemy, sytuacji swoj­
skich przez swą powtarzalność, przygód bezpiecznych, 
bo zaprogramowanych przez konwencję utwmu. Cóż, 
kiedy nie wolno nam, którzy jeszcze mamy tę dzie­
cięcą właściwość, dawać jej stosownego upustu. Już 
:nawet nie o to chodzi, że zewsząd będą nas nawoły­
wać do sztuki „ambitnej", ale o to, że raz z nich wy­
rósłszy zawsze już odtąd poszukiwać będziemy ta­
k ich książek. Bezskutecznie. Sy111owskiej biblioteki 
podczytywać nie wypada (wystarczy, że ku zgorsze­
niu rodziny bawimy się kolejką elektryczną naszej 
latorośli), a zresztą tam . książek dzieciństwa już nie 
znajdziemy. Niektórzy rp;róbują wgapiać się w nie­
kończące dziieje przeróżnych telewizyjnych rodzin -
z jeszcze gorszym skutkiem, bo nie wystarczy stereo­
typowość: konieczna jest przede wszystkim ta tajem­
nicza harmonia kompozycyjna podnosząca banał do 
kategorii „zbiorowego snu ludzkości", nowoczesnego 
mitu. Tak więc chcemy oglądać F'redrę, bo „coś" 

w nas wskrzesza z tego pierwotnego, spontanicznego 
odbioru, iprzywraca możność bawienia się anegdotą, 

a jednO'cześnie dgra na jakiejś „czułej strunce". Przy­
wraca to !Zapomniane (rzadziej myślimy: nigdy nie 
istruiejące) uniwersum ładu - sarmacki świat poza 
historią, świat ustalonych wartości i norm, gdzie 
człowiek pozbawiony jest cierpienia „~mmanentnego", 

bo jeśli przychodzi 'Zło, to z zewnątrz, a zbiorowość 
daje mu odpór, gd~le hierarchie są uświęcone i po­
trzebne, a naczelne dla nas dzisiaj wartości streszcza­
ją się w słowach „więź i zakorzenieruie". Znamy to 
uniwersum: dwór księcia Jaremiego Wiśniewieckiego 
z najpoczytniejszego dziś polskiego cyklu pawieścio­
wego, „państwo w państwie" Radziwiłła „Panie Ko­
chanku" z Pamiąiek JPana Seweryna Sopiicy i innych. 
bardzo licznych romantycznych gawęd o starych sar­
matach i barsk,iej konfederacji, a w wydaniu bardziej 
„zdemokratyzowanym" Soplicowo z Pana Tadeusza, 
Jamek Cześnika z Zemsty - oto najznamienitsze tylko 
kreacje literackie naszej rodz'mej utopii historycznej, 
a raczej ahistorycznej. 
Oglądamy więc te oswojone fabuły i zatapiamy się 

w pozornie pełnej niespodzianek, a w gruncie rzeczy 
niesłychanie stabilnej przestrzeni mitycznej - bajko­
wej Sarmacji. Litoratura nie może zapewne w ogóle 
istnieć bez kreowania utopii, z której wyimaginowa­
nego istnienia czerpie soki i siły do spojrzenia w oczy 
prawdzie historii .Sredniowiecze, całe skierowane ku 
ogrodom Edenu, być może nie uświadamiało sobie 
,,skandalu historyczności", samo więc było Utopią, 
a w takim razie niewiele można o nim miarodajnie 
powiedzieć; renesans nauczył się utopie rewidować 
i był to pierwszy krok do ich demaskacji - nie dzi­
wmy się stosom okresu reformacji, bo palono tam 
tych, których wiedza unieszczęśliwiała; po daremnych 
próbach wskrzeszenia utopii totalnej w baroku, przy­
szły rozpaczliwe i żałosne teorie oświeceniowe: teorie 
właśnie, co świadczy o fiasku ahistoryczr:ego sposobu 
myślenia jako takiego, bo teoria powstaje zwy kle do­
p'.ero tam, gdzie rnrno zjawisko staje się nieo3iągalne 
Gdyby dalej prowadzić tę realację z pozycji utopisty, 
trzeba by powiedz:eć, że Rozum, Natura z „dobrym 
dzikusem", Miłość jako technika i Materializm me­
chanicystyczny, te namia~tki Arkadii prą,wdfr.vej, 

tworzyły i tv. orzą ,do dzi"- az) :e, dcką 'j >'i: uci~!rn nie 
mogąc historii sprostn(·. Są to jc:Inak azyle dla tych. 
którzy żyją pod pust:rm nieb"m, bo prawdzi·wość Ar­
kadii jest dla nich raz na z'.lwsze zanegowana. InnL 
a ci tylko dadzą się złapać na lep zwodniczej mocy 
fikcji literackiej, bez trudu cofają się wcześniej, aż 

do „dziecięctwa ludzkości". Tak postą'pili romantycy, 
którzy odkrywając na dobrą sprawę historię, odkryli 
też niemożliwy zdawałoby się, bo już przez oświecenie 
\IVYŚmiany sposób ucieczki przez nią - Nowe Srednio­
wiecze, Dawność Słowiai1ską, Sarmatyzm. I odtąd im 
głębiej 'zaangażowana w historię, tym dłuższe „prote­
zy arkadyjsk!e" będzie stosować ta kłamczucha - li­
teratura, a jak już ktoś chce ją odkłamać, pozbawić 

snów, naraża się na brak poczytności. 

Wśród nowo powstałych utopii na czoło niewątpli­

wie wybija się mit literacki mona,rchii austro-węgier­
skiej . .Jest to rozległa kraina o fantastycznej geogra­
fii, rz:idzona przez legendarnego i wiekowego Cesa­
rza, gdzie konserwatyzm jest najbardziej postępowq 
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ideologią, a niezmienność skutecznie przeciwdziała 

rozwojowi. Tam jedynie mityczny sa.rmata mógł prze­
trwać, bo tam tylko można było wieść „spokojne lata 
pod zaborem". Wyjątkowe położenie polityczne Gali­
cji na tle innych regionów zniewolonej Polski narzu­
ciło chyba ten obraz c.k. Monarchii jako mitycznego, 
niezmiennego Cesarstwa, które może ochronić wiecz­
ne wartości moralne, ocalić tradycję. Galicyjskie no­
stalgie znajdują odbicie i w całlviem nam współczesnej 
prozie, żeby wspomnieć Kijowskiego, Brandysa, Kuś­
niewicza ,Wojciechowskiego. Oto więc atuty Fredry: 
uniwersalny język stereotypów komediowych, wypró­
bowanych przez różnych autorów na publiczności ca­
łej Europy i specyficznie Polska mitologia, rodzima 
utopijność polegająca na połączeniu gawędy sarmac­
kiej ze świeżo stworzonym kultem spokojności i ob­
fitości galicyjskiej. 

W tym miejscu czytelnik być może się obruszy 
i słusznie. Bowiem ledwo krytycy skończyli mu wma­
wiać w stosunku do jego ulubionej Trylogii Sienkiewi­
cza że: a to western, a to baśń, a to fantazmaty 
polskiej „świadomości zafałszowanej", tu inny się 

znajduje „specjalista", co najlepiej wie jaki utwór, ko­
mu i dlaczego ma się podobać. żeby więc nie denerwo­
wać dłużej wielbiciela Fredry przyjmę, że jakimikol­
wiek pobudkami się kierował w wyborze spektaklu, 
czeka go poważne rozczarowanie. Oto panienka no-: 
sząca wiele obiecujące imię Zosia ukazana jest „na 
gospodarstwie", więc mościmy się wygodniie w oczeki­
waniu na kawalera (niech to nawet Tadeusz będzie!), 
gdy nagle miła dzieweczka wygłasza monolog godny 
już nawet nie jakiejś Żmichowskiej, ale całkiem 

współczesnej feministki o egzystencjalistycznym na 
dotatek nastawieniu. I to jest komedia, nawet jeśli 

ma podtytuł: „seryo"? Więc jednak pod utopią siedzi 
jakaś rzeczywistość serio i wyszczerza zęby? Jakie 
pretensje do rzeczywistości ma młoda kobieta, która 
powinna cieszyć się życiem? Dlaczego, gdy już na­
reszcie rzecz kończy się dobrze, to je5t właściw:e tak, 
jakby skończyła s·ię źle? A skoro było źle, to czemu 
Fredro przez całe życie ipisał jak gdyby było dobrze? 
Kim jest Zosia, skorn już musi być tą nietypową 

bohaterką i w jakiej rzeczywistości się porusza -
skoro już daJ,iśmy się nabrać na ten nietypowy spek­
takl, którego wolelibyśmy pewnie nie oglądać, tak. 
wiele nam psuje z owego ładu wewnętrznego dziwnie 
kruchego i ulotnego? 

Obca 
„Byłem cackiem, nic więcej. W jej pańskim 

objęciu 

Zimno mi zawsze było, obcemu dziecięciu;" 
Kusi nas, jak łatwo zauważyć, poważne szachraj­

stwo metodologiczne. Mianowicie aż się prosi, żeby 

bezpodstawnie przypisać bohaterce Fredry świadomość 
egzystencjalną z całym bagażem wiedzy o egzysten­
cjalizmie, którego Fredro nie miał, bo nie mógł jesz­
cze mieć. Ale z drugiej strony ta obcość, o której mó-

wi Zosia w cytowanym fragmencie pasuje jak ulał do 
takiego nadużycia. Bowiem „pańskie objęcie", to cały 
świat Zosi - świat galicyjski odbity w mikrospołecz­
ności dworku, „inni" otaczający ją złowrogo i wresz­
cie ona sama, też swoją częścią do owego świata 

przynależąca, bo nie można żyć przez tyle lat w naj­
bardziej nawet znienawidzonym świecie nie stając się 
m1mowolnie jego cząstką, nie uwewnętrzrniając go po 
troszce. Więc jednak „obca" w sensie egzystencjali· 
stycznym: wobec świata, wobec innych i wobec sie­
bie. Ta ostatnia „obcność" nastręczać może największe 
wątpliwości, toteż posłuchajmy jeszcze raz Zosi: 

„leż to ja, jak lalka bez woli i mocy, 
Pół w tańcu, a pół w płaczu nie spędziłam 

nocy 
I sama, zawsze sama, płakałam utraty 
Ubóstwa - lecz wspólnego wśród rodzinnej 

chaty". 
Ta ambiwalencja uczuć, rozchwianie psychiczne 

przywodzi na myśl - znów nadużycie - bohaterki 
modernistyczne płacące często obłędem za swe poszu­
k!iwania egzystencjalne. Drastyczny rozłam świata na 
rzeczywistość wyobrażoną, przypisaną mu bezpodsta­
wnie i nierzeczywistość jako praktykę codzienną, 
znajdował odbicie w „kawałkowaniu" człowieka, 

ostrym podziale jego jaźni na „ja" i „nie - ja". Mówi 
się nawet o ,,schizofrenizacji rzeczywistości", a nie­
które jednostlci bytujące w swoistych „przecięciach 

liniii sił" oddziaływań międzyludzkich pełnią rolę ba­
Tometrów: skupiają w sobie m1mowolnie obłęd świa­
ta, pierwsze go wykrywają i wobec tego pierwsze się 
rwą do naprawy irzeczywistości, a ponieważ posiadły 

wyższość nad „szarymi" członkami społeczności no­
bilitują swój stan wysokiej samowiedzy. Taką jedno­
stką jest Hamlet biorący na siebie obowiązek przy­
wracania formy · świata, który „wyszedł z normy". 
Od obcości ratuje tylko Bóg i poczucie jedni świata. 
Ten pierwszy, jeżeli się w Wychowance pojawia, to 
na zasad:file zwyczaju językowego, a nie religijności. 

A co z jednią śWliata, którą nam przecież Fredro pre­
zentuje w licznych bardziej znanych komediach? Ist­
nieje podejcrzenrie, że trzeba ją poczytać za wytwór 
rimag•inacj.i pisarza, za pragnienie tylko, a nie opisa­
nie jak:iegoś istniejącego stanu rzeczy. Samego zaś au­
toira irównież zaliczyć wypada do tego gatunku pro­
fetów podejmujących w sobie absurd świata. Zemsta 
li Wychowanka to dwa spojrzenia na świat rozdartego 
.wenętrznie człowieka, którego projekcję rzeczywisto­
ści wciąż zakłócały realia galicyjskiej nierzeczywristo­
ści. 

Prócz Boga ii jedni są jeszcze inne ucieczki, ale nie 
w świecie Fredry. Poza utopią wartości tradycyjnych 
inie ma nic, na czyim można się oprzeć, od czego można 
wyjść. Tę prawdę ujawniają jednak dopiero ostatnie, 
~isane „do szuflady" utwoTy, z Zapiskami starucha 
na czele. Wychowanka także należy już do tych dra­
matów, w których nie chciało się pisarzowi być pisa-



rzem, to znaczy manić, wymyślać, przeinaczać, a za­
chciało mu się być tym czym był, ezyli koru;erwatyw­
nym szlachcicem polskim, który musi żyć w okresie 
1przełomu, w ·okresie totalnego rozpadu wartości swo­
jej grupy społecznej. Dlaczego jednak nie uczynił w 
taikum razie bohaterem dramatu swojego „alter ego", 
lecz kobietę i jej kazał, ją zaopatrzył we własną 
świadomość ifoZkładu? Właśnie dlatego, że był pro­
fetą, kasandrycznym przepowiadaczem przyszłości. 
W 1835 roku na przykład napisał Dożywocie, sztukę 
także na swój sposób „seryo'', w której przebrzmie­
wają nuty apokali,ptyczne - a dzieje się to przecież 
w okresie dobrobytu i wyjątkowej stagnacji. Współ­
cześni nie mogH poznać się na Dożywociu, bo mówi-
ło ono o dziwnych sprawach: .poniżeniu i spodleniu 
szlachty, kryzysie gospodarczym, pierwszych jaskół­
kach kapitalizmu mającego wkrótce przewrócić gali­
cyjski ład gospodarczy, burząc stagnację spowodować 
cały ciąg przyczynowo-skutkowy prowadzący do li­
ikwidacji stanu szlacheckiiego, a narwet przeczuwało 
ten pomruk niezadowolenia ifosnący w najniższych 
sferach narodu, który ·miał zaowocować, „rzezią gali­
cyjską". Pub1iczność nie mogła i nie chciała w to 
uwierzyć, bo przecież rosły plony zbóż, autonomia 
polityczna była całkiem szeroka a chłop był uzależ­
niony od swego „ojca" w tej feudalnej jeszcze prawie 
strukturze społecznej. Nie chciano mu uwierzyć, a on 
nie miał dowodów poza swą intuicją profety. Do­
wodem dla niedowiarków był „topór galicyjski" 
często ostatnim dowodem. Kto zaś przeżył wydarze­
nia 1846, temu dane było ujrzeć, jak spełniają się 
inne przepowiednie hrabiego. Ale czy był to powód, 
by imu dalej wierzyć? Wszak iraz jest lepiej, raz go­
rzej, chłopstwo i wcześniej się buntowało, choć nie 
tak mocno, a uwłaszczenie chłopów mimo, że było 
istotnie ciosem, to przecież i tak wiele nie zmieniło, 
bo już w latach pięćdziesiętych udało się szlachcie 
uzależnić od sieb'.e włościan przez stworzenie ekono­
micznych przymusów pracy najmniej. Podniosły się 
też niebywale plony i 1ceny, co dawało podwójny 
zysk. Szlachta systematycznie wz;macniała swą pozy 
cję polityczną, autonomia Galicji rosła. Czy były więc 
powody do tak czarnych przepowiedni? I właśnie 
wtedy, gdy wszystko szło na lepsze powrócił Fredro 
z zagranicy i zaczął znów biadolić nad rzeczywisto­
ścią, nie v.-idząc jak gdyby, że przecież wszystko wo­
kół się lfozwija, rośnie w siłę, szlachta żyje dostat­
niej. Jednakże wtedy Fredro od wielu już lat mil­
czał, najwyżej móWlił do siebie, czyli pisał do szufla­
dy, a po współczesnych wiele sobie nię obiecywał. 
Dla siebie więc cłiyba szukał dowodu, potwierd~nia, 
że jego diagnoza społeczności galicyjskiej jest słuszna, 
że historia zmierza w kierU111ku katastrofy. A 1I1ie moż­
na był·o znaleźć takiego potwierdzernia w be~ośred­
nich 1przejawach życia społecznego. Fredro raczej 
przeczuwał - był w końcu 1romantykiem - co „duch 
epoki" wyprawiać będzie, ale Illie miał głowy do ana-

liz społecznych, ekonomii politycz1:ej - był pisarzem. 
Jedyna dostępna mu możliwość polegała na stworze­
niu sytuacji modelowej, z ·której io zagro.i:.enie ś-....,,iiata 

jego wartości będzie emanować. Jak powiedzieliśmy 
są jednostki skupiające w sobie jak w soczewce sza­
leństwo epoki, a cromantyczna „osobowość neurotycz­
na" kobiety 1 była najczulszym barometrem. W .każdym 

razie •kobiety stanowiły przeważającą większość pa­
cj~ntek szpitali psychiatrycznych. Tylko kobieta jako 
ofiara tej znienawidz.or.ej chyba już wtedy przez pi­
sarza „nJerzeczywistości" mogla dostarczyć dowodów 
na rzecz teorii crychłego rozpadu. Bo hipotetyczny 
,;wychowanek", żeby nie wiem jak go gnębić, zawsze 
by spadł na cztery łapy, lejog oskarżenia byłyby ,;nie­
męskie", jako że można przecież porzucić opiekuna 
i służyć w wojsku na przykła::l. Nie sposób chyba 
było środkami jakimi dysponował Fredcr:o, w Galicji, 
zbudować przekonywującej sylwetki„obcego" nawet, 
jeśli się samemu obcym było. Za to „obca" wypadła 
niezwykle sugestywnie. Absurd otaczający ją, pow­
szechny kryzys ideałów, jest tym straszniejszy, że ja­
Iw kobieta, Zosia n ·ie ma dokąd uciec! 

Zostaje o tym poinf.Ófmowana w momencie, gdy 
chce wyjechać, odciąć się od wstrętnej intrygi, chociaż 
pewnie już przedtem o tym wiedziała. Odruchowo 
próbowała zrealizować drogi życia rw absurdzie -
„bunt, woln-0ść ~ pasję" według kanonu egzystencjal­
nego, choć biografilą tego realizować nie można. Bru­
talnie uświadomiona w kwesti-i ł·odzaju swego więzie-· 
nia przenosi te wartości „w głąb" i tak uzbrojona 
doświadczeniem absurdu bez złudzei'1 podejmuje dal­
szą eg.zystencję. Kilkanaście lat wcześrniej Narcyza 
Zmichowska napisała swoją Pogankę, zaś niedługo po­
tem iiteratura świata miała się zaludnić postaciami 
takich kobiet Fredro i .ten proces potcrafi .przew1idzieć 

i buduje jako jeden z pierwszych prototyp takiej po­
staci kobiecej. Ale nie po to, żeby być prekursoirem, 
lecz by poprzez „obcą" udowodnić także swoją obcość, 
by się utwierdzić w przekonaniu, że ma irację w 
swych proroctwach, a rzeczywiśaie_mfał ją jako szla­
chcic - konserwatysta w takich na przykład ocenach 
współczesnych mu przemian społecznych: „Ideolog 
chce z swojej g1iny l!ll()wego człowieka ulepić. -
I zawsze zrobi tylko błoto". Albo: „Zamki zniknęły, 
pałace nikną - i domy znikną. Ludzie w równych ja­
mach mieszkać 1będą. Trzeba by tylko poradzić, żeby 
d:ziiennikarzom ciemno nie było„. Uff! Wystarczy[ Za­
iste parszywe musiało być wszystko, co „staruch" 
wokół siebie widział. 

Jataw Marek Rymkiewicz 1 złym humorze Fredry 
Jak wiadomo Fredro, pogodny utopista w oczach 

większości widzów, miał bardzo ,przykry charakter: 
rzucał lfozmaityrni sprzętami, a nawet parę razy 
„strzelił w pysk" tego, crzy owego oroynansa. Hrabia 
był skąinąd poczciwym człowieikiem, toteż aczkolwiek 
zastanawiano się nad przyczynami tych napadów, to 



jednak r:iic zmąciły one obrazu „dobrodusznego ga­
wędziarza", jaki stworzyła sobie opinia publiczna. 
Ostatnio temat ten podjął Jarosław Marek Rymkie­
wicz z książce Aleksander Fredro jest w złym humo­
rze. Tłumacząc ten biograficzny szczegół przy pomocy 
faktów kulturowych udało się Rymkiewiczowi stwo­
rzyć rewelacyjny ,,naukowy romans detektywistycz­
ny". Nie często w krytyce literackiej zdarzają slę tak 
uderzająco nowe odczytania klasy'Ków, szczególnie, je­
śH zajmowali się nimi naukowcy i krytycy dużej mia­
ry (w tym wypadku: Wyka, Kijowski). I chociaż. Rym­
kiewicz trochę też siebie przez Fredrę czyta, wyba­
czamy mu to szybko - tak wiele nam o dramato­
pisarzu mówi nowych rzeczy. A przy tym deklaracja 
metody „detektywistycznej" pJe jest gołosłowna, bo 
istotnie Rymkiewicz, niczyun Scherlock Holmes nie 
wychodzi z pokoju, tylko dedukuje, dedukuje. A z te­
go dedukowania, z paru banałów biograficznych, wy­
rasta ktoś kogo literatura polska dotąd nie znała, 

chociaż znała Aleksandra Fredrę - co prawda jako 
pierwszorzędnego pisarza drugiego rzutu. Oto w po­
szukiwaniu przyczyn złego humoru pisarza dociera 
Rymkiewicz do pamiętnika Trzy po trzy, który po­
kazuje, jak zorganizowana jest pamięć autora: otóż 

w ogóle nie jest zorganizowana, bo odbija świat chao­
su, świat pozbawiony hierarchii J zńaczenia, w któ­
rym wszystko zależy od ślepego przypadku. Dlaczego 
więc w tak kiepskim nastroju będąc pisał Fredro 
ucieszne swoje komedie? Właśnie dlatego, że był 

w złym humorze - odwraca zagadnienie Rymkiewicz 
Był to może rodzaj „protezy arkadyjskiej" o której 
pisałem wczefoiej. W tym chaÓtycznym świecie miał 
Fredro „obcesję porządu arystoteliańskiego", więc pi­
sał, żeby ujarzimić entropię, oswoić absurd. Czemu 
więc zamilkł, brzmi następne 'Pytanie; czy na skutek 
ataków Goszczyńskiego, Pola, Dunin-Borkowskiego, 
i innych dyktatorów romantycznych konwencji? Pró­
bował wszak dostosować się, na'Pisać coś „romantycz­
i!lego" zanim o swojej obcości się przekonał, odczuwał 
skandal swojej inności wytykany ,palcami przez nawo­
łujących do zgodnego, narodowo-postępowego chóru 
„goszystów", którzy zarzucali mu„. brak izrozumienia 
„ducha epoki". Tu się oburza Rymkiewicz potężnie 

li wfrzjonerskie fragmenty tego anniej ~nego F.redry 
przywołuje, a także fragmenty Odludka, które, jako 
wyobrażenie pisarza o przyszłości świata doprawdy 
nieźle tłumaczą · „zły humor": 

„Każdy dzi~iaj w Chrystusie nazywa się bratem, 
A każdy dla rrozrywki gotów izostać katem". 

Dwuwiersz ten przywołuje zdaniem Rymkiewia4a-~o­
jarzenia z„. M~~sonem, Barbarellą, Mech~nicznq-"po­
marańczą. A dalej: 

„Duch czasu, ale .zły duch, zewsząd teraz 
wieje, 

Zakłada w całym świecie piekelnie koleje, 
Głupota ludzka kopie, ciągnie ciężkie kary, 
A czarci kują szyny, dostarczają paTy, 

I pociąg o stu wozach jak piorunem leci, 
Sześć mu głównych przystanków w nocy 

z dala świeci: 
Rozpusta, chciwość, zawiść, fałsz, zdrada 

i zbrodnia -
Z demu rusza wie_czorem.„ w piekle staje 

do dnia ... " 
O, je~zcze jak znał Fredro ducha epoki! „Tylko 

mu się nie kłaniał" - dodaje Rymkiewicz. Komed~e 
Fredry jawią się nagle także obrazami świata .rozpa­
du wartości: ich język to język niczyj, język przy­
słów, sloganów, zbiór stereotypów językowych, pod 
którymi niczego nie ma! „W uniwersytetach powinny 
być katedry szalbierstwa - boć z ludźmi żyć trzeba", 
tak jeszcze werbalizuje Fredro przyczynę swego złego 
humoru. A najgOO'Sze co go spotkało, to owa przeni­
kliwość, która ostatecznie uniemożliwi anu ucieczkę 

w utopie: „Nihilizm tylko - jest okropną, żelazną 

prawdą. Reszta wszystko - błyszczącymi i srokatymi 
wiechami". Absurd życia w „nierzeczyiwistości" - czy 
mogą być ważniejsze przyczyny złego humoru? 

Czy możliwa byłaby taka, jak tu prezentowana, in­
terpretacja Wychowanki bez książki Rymkiewicza? 
Tak, bo Wychowanka zawiera ,;dowód oboośoi", któ­
rego darmo szukać w innych sztukach Fredry. Rym­
kiewicz, uważający ten utwór za słabszy i zbyt do­
słownie wyrażający to, do czego on sam doszedł kar­
kołomną d efektywną drogą lektury najbardziej zna­
nego ka1nonu fredrowskich komedii, nie mówi o nim 
prnwie niczego. Można by więc bez Rymkiewicza, alP. 
czy po Rymkiewiczu można jeszcze i n ac ze j? Pe­
wnie tak, ale trochę później gdy już przejdzie zauro­
czeniie analizą fredrowskich borykań z tą rpowykrę­

caną galicyjEką nierzeczywistością. Na rnzie !inaczej 
nie trzeba. 

Nierzeczywistość galicyjska 
„Piękniej udadzą złą sprawą drudzy, niż ktv 
swoją cńotę. Przecież fortel li obłuda obłudą. 

a cnota cnotą„. Ale u tych co umieją uważać, 

1obłudą świat stoi. Złość, łagodną cerą przyo­
dziana, rzecz jest najzdradliwsza". 

To motto z Andrzeja Maksyuniliana Fredry pnprze­
dzające Wychowankę określa zasady funkcjonowania 
rodziny Morderskich, a jednocześnie społeczności ga­
licyjskiej. Ta społeczność właśnie ukształtowała w 
~posób chaotyczny pamięć samego Fredry z Trzy po 
trzy. Jest to dość syte nawet społeczeństwo czasów 
wygody, nie myślące o niczym szczególnym i ważnym, 
skoncentrowane ·na bieżącym konsumowaniu, żyjące 

w oderwaniu od historiii, a więc wykorzenione, choć 
nie przesiedlone. „Ubóstwa - lecz wspólnego wśród 
rodzinnej chaty" pragnie nie tylko Zosia. Stosunki 
ludzkie zostały tu oparte na fałszu li zakłamall!iu, ale 
praktykuje się to w „nowoczes.nej" postaci. Tam, 
w Królestwie ludzie nerwowi; jak kto ma urazę, to 
i w łeb strzeli, tutaj płyną „spokojne lata pod_zabo-



rem", cicha represja stała się podstawą wzajemnych 
relacji - sączą się jady złości, \Vyrasta zalążek no­
woczesnej demokracji. „Złość, łagodną cerą przyo­
dziana" wyziera spoza świata pozo.rów. Plilza warto­
ściami obiegowymi nic się nie kryje. Nie znaczą ty­
tuły, cnoty, słowa. Te ostatnie jeszcze mniej znaczą, 

niż język przysłów Pana Jowialskiego. Każjy coś so­
bie gada, Pan Piotr „kalkuje" swoje wypowiedzi 
o kobietach, sprowadzając ich sens do absurdu, wła­
ściwie te gadanie od szczekania (Pani Szczekalska!) 
niewiele się różni. Słowa jak puste formy walają się 
wszędzie gotowe do podjęcia, aż biedny stary Szymon 
co chwila słyszy jakieś głosy, on, który jeszcze wie-„ 
rzy, ie „słowa znacz1 to, co znaczą". Szmer słów 
budujących sztampowe biogrrafie; bardzo tolerancyjne 
są te słowa, skoro nawet Zosia może z nich zbudować 
swój ,nędzny życiorys. Zresztą ten życiorys wcale jej 
nie dyskredytuje w OW)'m postępowym społeczeń­
stwie. „Grzechy młodości" - oto społeczna sankcja. 
A gdyby Zosia potrafiła jes.zcze grać w tę grę pozo­
rów, w nierzeczywistość - wtedy byłaby zupełnie 
szczęśliwa. Sama jest sobie winna. Bo inni działali 
z życzliwości, sympatii, dobrze jej życząc. Sobie też, 

ale to przecież można cicho i łagodnie uzgodnić, w 
końcu jesteśmy narodem cywilizowanym. Gorszące rze­
czy stały się dopiero później. Zosia okazała się córką 
powstańca! Tak dobrze jej życzyli, a ona pokazała 
pazury! Powstaniec - niby szlachetna rzecz, ale my 
wolimy wartości stabilne, zrównoważone. To na pew­
no był jakiś d:llikus, a 1Zosia w niego taka ruparrta. 
Dobrze, że wychodzi za tego Wacława, bo taki żywy 
człowiek z krwi J kości, roszczący sobie rprawo do 
życia prawdziwego, może się okazać ruszczycielem pu­
blicznego ładu i powszechnie uznanych wartości. 
Niechby sobie lepiej już poszlli z tyrrn tam Wacła­
wem„. 

Olaczeeo nie lubimy „Wychowanki"? 
A nie lubimy - to pewne. świadczy o tym liczba 

,inscenizacj1i chociażby. Dziś, gdy repertuar mniej jest 
uzależniony od kaprysów Wlidown1, gdy jedne sztuki 
:robią „kasę", a linne wymagają dofinansowania, sy­
tuacja Wychowanki nie jest itak jednoznaczna jak 
niegdyś; rw karoym razie wiadomo, że jakieś uprze­
dzenia do Wychowanki mamy, a przynajmniej mieli­
śimy. Dlaczego? Jest jedna odpowiedź prosta ~ jedna 
skomplikowana. Oto ta iprosta: ci, co chodzą do tea­
tru na Gombrowicza rzadz;iej oglądają Fredrę i od­
wrotnie. Może tym razem Fredro napisał coś w sam 
:raz dla amatorów Gombrowicza? Odpowiedzi skom­
plikowanej zaś udziela Andrzej Kijowski li chociaż 
możnaby ją sformułować prościej, to nie wiadomo, 
czy warto, bo - posłuchajmy Rymkiewicza: „„. to, 
co o człowieku - co o nas - mówił on, ten Fredro, 
zbyt już jest okrutne. I może nigdy ta jego wiedza 
naszą się nie stanie: bo samych siebie się lękamy". 
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