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Jakie s w ogéle zadania literatury i sztuki? Utrwali¢
w barwach, slowach, diwiekach, ksztaltach to, co czlo-
wieck ma w sobie najlepszego, pieknego, uczciwego —
szlachetnego. Prawda? Szczegbine moje zadania to rozbu-
dzaé w czlowieku dume z siebie samego, méwié¢ mu, ze on
jest w zyciu tym, co najlepsze, najwainiejsze, najdrozsze,
§wiete i Zze poza nim nie ma nic godnego uwagi. Swiat —
to owcce jego twérczosci, Bog — czastka jego serca i rozu-
mu. Musze przyznaé szczerze, malo zrobilem dla spelnie-

nia tego zadania ... jezeli w ogéle cokolwiek zrobilem.

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickicgo

<« Mai sym Gorki, 1902 r.



Boris Ljchenbaum

OBLICZE PISARSRKIE
MARSYMA GORRIEGO

1.

Poczynajae juz od lat siedemdziesigtych literatura
rosyjska tracié poczela swa poprzednia, wyjatkowo
uprzywilejowang pozycje. Toisto] zachowal wiadze
dzieki temu, ze oddalil sie od czasopism z ich jalowa
redakceyjng krzataning i polemikami, ,Jasng Polane”
uczynil niedostepng twierdzg literacka, a siebie — li-
terackim magnatem, niezaleznym od redaktoréw, wy-
dawcow, rynku ksiegarskiego itd. Byla to ostatnia pro-
ba pisarza rosyjskiego, by utrzymaé swe znaczenie —
znaczenie ,wladey mySli™.

Poza obrebem tej twierdzy pisarz rosyjski prze-
ksztaical sie w dziennikarza, w pracownika gazety, w
dostawece towaru na zaméwienie, Literatura rosyijska
obrastala ,dziennikarstwem”. Pisarstwo stawalo sie
zajeciem rozpowszechnionym, masows profesja, chslu-
gujaca najrozmaitsze gusta i potrzeby spoleczenstwa.
Jakos¢ kultury przechodzila w ilo§¢ — zgodnie z nie-
zmiennym, dzialajacym permanentinie prawem historii.
Literatura rosyjska, ktora rozpoczynala od pism ,,So-
wriemiennik” konczyla swag dluga droge na piSmie
~Niwa",

Jesli w roku 1845 Bieliniski musial uznaé | zaakcen-
towaé faki pojawienia sie ,beletrystyki”, jako litera-
tury posledniejszego gatunku, niezbedne] w charakte-
rze powszechnie dostepnego materialu czytelniczego,
to pod koniec lat siedemdziesiatych krytycy poczeli
juz méwié o czym innym — o tym, Ze rozszerza sie
kragg czytelnikow, zZe powaznego znaczenia nabiera

.drobna prasa”, ze literatura zaspokoi¢ musi potrzeby

_rynku ksiegarskiego.

Okres, kiedy mozna bylo mowié o literaturze jako
o zjawisku jednolitym (w przeciwienstwie do syiuacji
na Zachodzie, gdzie zar6wno literatura bulwarowa, jak
i prasa najrozmaitszego charakferu istniala c¢d daw-
na) — wyraznie przechodzit do przeszioéci. Teraz pro-
ces polegal juz nie na tworzeniu literatury ,latwej do
czytania”, jak w latach czterdziestych, lecz na zréini-
cowaniu, rozwarstwieniu literatury w zalezno$ci od
rozmaitych cech, celdw 1 potrzeb. Samo pojecie pisar-
stwa stalo sie czym$ nieokreslecnym — skoro pisarzem
zostaé mégl kazdy, kto nie posiadal bardziej okreslo-
nego zajecia.

Gabinet Gorkiego w
Niznym Nowogro-

dzie,

1902—1904
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W ten sposéb powstawaé zaczela literatura lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych, w ktérej poja-
wienie sie Maksyma Gorkiego stanowilo wydarzenie
najglo$niejsze i najbardziej charakterystyczne.

2.

Gorki uczyl sig literatury w toku swej wedrowki,
a drcge do niej utorowala mu odwaga, jaka obdarzyla
go sama natura. Jego pojawienie sie w szeregach ro-
syjskiej inteligencji pisarskiej nie bylo wydarzeniem
zwyklym i pospolitym. Juz sam pseudonim — ,,Maksym
Gorki” — dzi$§ brzmigcy dla nas nie gorzej niz jakikol-
wiek inny, woéwczas, w latach dziewieédziesigtych miat
charakter szczegblny — charakter wyzwania, $miatego
pogwalcenia tradycji. Nie byt to jedynie zwykly pseu-
donim: byl to gest nowego czlowieka, ktéry przybyt
jako wystannik ciemnych mas, wyslannik bujnego Po-
wolia. W pseudonimie tym diwieczal nowy glos, i po-
jawienie sie tego glosu w literaturze wywota¢ moglo
panike — a przynajmniej skandal.

Tak sie¢ tez stalo. Sukces Maksyma Gorkiego miat
poczatkowo charakter nie tyle literacki, co spoleczny.
Zjawil sie w literaturze rosyjskiej jaki$ pisarz samo-
zwanczy, samouk, nie inteligent, nie dzialacz ziemstw
i nawet nie raznoczyniec. Istotne bylo nie tyle to, co
pisat o ,bosiakach”, ile to, ze sam zyl w tym $rodowi-
sku i z niego wyszedl Istotne bylo to, ze Gorki wi-
dzial, znal i umiatl robié to, czego nie widzial nie znat
i nie umial robi¢ pisarz rosyjski. Spoza jego opowia-
dan od samego poczatku wyzierala legenda o jego zy-
ciu, Pocztéwki z jego podobizna byly rozchwytywa-
ne — ten czlowiek o prostej twarzy robotnika i w
zwyklej bluzie nie byl podobny do Zzadnego rosyjskiego
pisarza. Ludzie ,gapili sie” na niego nie pozwalajgc
mu przej§é. Nie tylko Tolstoj (jak sam Gorki o tym
pisal), ale i szeroka publiczno$é zdradzala w stosunku
do niego szczegblne ,etnograficzne zainteresowanie”.
Nie na prézno jego sukcesom literackim towarzyszyly
najrozmaitsze skandale, jak owo starcie z publicznoscia
w Teatrze Artystycznym. Nie na proézno w rozmaitych
miastach pojawiaé sie zaczeli ludzie podajacy sie za

Gorkl z Totstojem, Jasna Polana, 19¢0 r.




Gorkiego, a reporterzy deptali mu po pietach. Przy-
gladano mu sie i badano go jak rzadki okaz. Byla to
oczywiscie slawa, ale stawa ryzykowna, wywolana
przez zaciekawienie tlumu, dla nowej odmiany rosyj-
skiego pisarza. Slawa ta, sama przez sig, nie otwierala
jeszcze przed Gorkim“dostepu do prawdziwej litera-
tury, stanowigcej domene tak zwanej ,inteligencji”.
Przeciwnie, inteligencja miala powody, by trzymac sie
z dala od tego niespodziewanego przybtedy.

Srod rosyjskiej inteligencji literackiej zarysowaly
sie juz wowczas dwie warstwy. Jedna z nich — war-
stwa gérna — utworzyla zamknietg grupe literacka,
ktéra zyskala nazwe ,dekadentéw”, a potem ,symbo-
listéw”. Ta grupa, wroga wobec dzialaczy z ziemstw,
poczeta w oparciu o filozofie i religie rozwijaé nowa
poezje, odkopujge na nowo zapomniane tradycje este-
tyzujace i starajac sie ratowaé literature przed ,,dzien-
nikarstwem”, przed aktualnodcia. Byla to grupa ,ary-
stckratyczna®, ktéra formy mecenatu przekiadala nad
formy pracy zawodowej. Z drugiej warstwy, zwroco-
nej wlasnie w strone spotecznikéw, dziataczy ziemstw,
wyrosla grupa nowych prozaikéw, ktérych nie lgczyly
zadne wspélne programy literackie — grupa opieraja-
ca sie przede wszystkim na publicystyce i operujgca
starym, do§é watlym materialem — grupa posrednia,
jakkolwiek szacowna.

Ale prawo kontrastu historycznego wymagalo czegc$
nieoczekiwanego, jakiego§ okrzyku: trzeba bylo, by
gornej warstwie przeciwstawila sie nie warstwa po-
$rednia, lecz dolowa. Trzeba bylo, by poezji podniostej
i filozoficznej przeciwstawila sie ,niedobra literatura”,
silna swg naiwno$cig, banalno$cig, dostepnoscig. W
owej chwili potrzebna byla nie tyle nowa literatura
jako taka, ile nowe oblicze pisarza, nowy ksztalt lite-
rackiego losu.

3.

Gorki stat sie slawny, zanim zdolal rozejrzet sig w
literaturze rosyjskiej i w tym, jak sam na jej tle wy-
glada. Historia jak gdyby przemoca wepchnela go w
szeregi pisarzy rosyjskich, majgc w tym jakies wilasne
rachuby i biorgec ryzyko na siebie. Gorki poczal sta-

rannie opisywaé¢ przyrode i przedstawia¢ genialnych
bosiakéw — i okazalo sie, 7e to jest ,malownicze” i ze
to jest potrzebne. Na gruzach prozy i wiersza Gorki na
poly wierszem moéwié poczal o $§wiecie, o prostytut-
kach, o ludziach upadiych na dno — z obfito$cig siow,
z przesada, z ozdobnikami, z metaforami i krzykliwym

Gorki w grupie pi-
sarzy, od lewej: An-
driejew, Szalapin,
Bunin, Tieleszow,
Czirikow, stolg: Ski-
talee, Piatnicki 1
Gorki



liryzmem. Okazalo sie, Ze to . romantyzm', ktéry po-
witano z rado$cig. W latach siedemdziesigtych opisy-
wano to wszystko na sposéb etnograficzny, bez rczma-
chu — jak w powiesci niejakiego P. Zarubina (Ciem-
ne i jasne strony rosyjskiego Zycia) (r. 1872), w kibrej
autor uprzedza, ze ,utwér niniejszy nie posiada zwy-
klej formy powie$ei w $cislym sensie” 1 ze éw autor
przedstawia w nim Rosjanina ze sfery mieszezanskiej
.jako dziatacza spolecznego, ojca rodziny, kupca
i przemysiowca nadwolzanskiego, a wreszcie jako sa-
modzielnego myéliciela-samouka’. Gorki rozwingl wila-
énie ten ostatni punkt programu Zarubina i mieszcza-
nina-bosiaka pasowa! na romantycznego bohatera.

Juz kiedy zyskal stawe, Gorki zastanawiaé sie pc-
czat nad swoim losem jako pisarza. Zgielk przycichi, a
praca byla ledwie rozpoczeta. Siawa zjawila sie tak
nagle i niespodziewanie, ze trzeba bylo przemys$le¢, ja-
ki teraz obraé sposéb bycia, bowiem w tego rodzaju
losach od sposobu bycia zalezeé¢ musialo bardzo wiele.
Trzeba bylo sie uczyé nie tylko tego, jak pisaé, ale
i jak byé pisarzem. Fisznia uczyl sie Gorki od wielu
ludzi — jak by¢ pisarzem, posiadajgcym wlasny ,les',
mozna sie bylo uczy¢ jedynie od Tolstoja.

I oto Gorki zaczyna z uwaga przygladac sie Tolsto-
jowi, jak gdyby chcial podpatrzeé jaka$ jego tajemni-
ce. To wpada w zachwyt, to demaskuje i cieszy sie ze
swych niespodziewanych obserwacji i odkry¢: Tolstoj
— to chytry starzec, czarownik, niemrawo moéwiacy
o Bogu, figlarz, ktéry lubi przetykaé to, co moéwi, nie-
przyzwoitymi slowami. A jednak jest wielki, jest czlo-
wiekiem, ktéry ma wiasny indywidualny los i sposob
bycia. Gorki oglada go ze wszystkich stron i w roz-
maitych sytuacjach — bada jego gesty, dionie, palce.
Bacznie $ledzi, jak Tolstoj odnosi sie do niego i zapi-
suje urazony: ,Jego zainteresowanie moja. osoba — to
zainteresowanie etnografa. Ja jestem w jego oczach
ckazem mato mu znanego gatunku — to wszystko".

I cto Gorki nie jest juz buntownikiem, ktéry przy-
szedl by zniewazyé ,inteligencje rosyjska” i jej litera-
ture. Niepokei go problem utrzymania swej kondycji
pisarza. Sam staje sig ,inteligentem”, dzielge z nia
jej idealy spoieczne i jej losy w walce o te idealy. Na
miejsce legend przychodzg dlugie powiesci autobiogra-

ficzne. Publiczno$é przyzwyczaila sie juz do Gorkie-
go — 1 wydawalo sie, ze wkrotce zacznie sie juz cd-
zwyczajac.

.Ale histeria rzeczywiscie miala w zwigzku z Gorkim
jakie$ wlasne rachuby i nie na préino Gorki tak sie
przygladal Tolstciowi: nadcheduily dni, kiedy wszyst-
ko mialo zelezeé od ,sposobu bycia”. Inteligencja owej
gérne) warstwy, ktéra stworzyla ,,symbolizm”, okazala
sie bezradna i rozbita — rewolucja byla dla niej nie-
Sfpcdziewana tragedig i katastrofg wszystkich jej da—'
zer‘z‘. Rewclucja przerazila Gorkiego o tyle, ze groziia
zmieceniem wszelkich idealéw spclecznych i kultury,
}_(tére szancwal — ale tragedii w niej nie widzial. Krew
jego nie zawierala tych bakterii, ktére zatruwaly in-
nych — tych, co przeszli przez ,dekadencje” i zako-
s:tcwali pokus mistycznych rojefi i pochylet nad prze-
pasciami. Gorki, mniej skomplikswany, mniej przein-
telektualizowany, silny poczuciem wiezi z ciemnymi
m.asami ludewymi Rosji, dumzy ze swej wiary w czlo-
.wxeka i w jego rozum — znalazl sie w rcli adwokata
inteligencji rosyjskiej, jej reprezentanta i obroficy wo-
bec surcwego sgdu rewoluc}i?




Nie znam nic pigkniejszego, bardziej zlozonego, ciekaw-
szego niz czlowiek. Czlowiek jest wszystkim. Stworzyl
nawet Boga. Sztuka za$ jest tylko jednym ze wznioslych
przejawéw jego ducha twérczego, i dlatego jest zaledwie
cz¢Scig czlowieka. Jestem pewien, ze czlowiek zdolny jest
do doskonalenia si¢ w nieskonczonosé i ze cala jego dzia-
lalnos¢ bedzie sie rozwijata z nim razem; z nim razem po
wiek wiekéw. Wierze w nieskonczona ciaglo$é zycia, zy-
" cie za§, w moim rozumieniu to dazenie ku doskonaleniu
ducha. '

Nie lubi¢ ludzi madrych, ale ktérzy nie umiejg czué.

Wszyscy tacy ludzie sy zli i zli nikczemnie. Tak samo
nie lubi¢ kaplanéw moralnosci, ktérym sie zdaje, ze po-
wolani sg do sadzenia wszystkich i wszystkiego. Widiq
w nich zawsze faryzeuszowska pyche i gotéw jestem zlo-
Sliwie sie z nich wy§miewaé.

Z listu M. Gorkiego do Illi Riepina



Dwoisto§¢ mojego stosunku do ludzi mégibym tak so-
bie wytlumaczyé: na ogol — na skutek struktury mojej
duszy i do§wiadczenia zyciowego — jestem raczej sklon-
ny do poblazliwosci wobec ludzi, widze bowiem jasno, Ze
na prozno bym im stawial wielkie i surowe wymagania.
Poza tym: wyrobilem sobie przekonanie, ze kazdy czlo-
wiek, ktéry ma odwage zyé wedle praw swego wew-
netrznego $wiata i nie wykoS§lawia sie gwaltem w imieg
czegokolwiek, istniejacego poza obrebem jego Swiata —
chociazby to byl Bég albo jaka inna idea réownie wielka
i wymagajaca — calkowicie zasluguje na szacunek i nie
mam prawa mu przeszkadza¢, by zyl tak, jak chce ... je-
zeli on mi nie przeszkadza zy¢ tak, jak ja chce.

Z listu M. Gorkiego do Katarzyny Malinowskiej



Leo Belmont

MARSYM GORKRI

W postaciach Gorkiego, poza szlachetng tendencja
i odtwarzaniem #vcia warstw nizszych, znaleziono je-
szcze co§ wiece]: przyniést on z dolu co$, co bylo ja-
skrawym 1 wymownym odkryciem fego, co tkwi w
goérze ... Rozkochanym w indywidualizmie podal przy-
klady dusz niezmiernie indywidualnych; umeczonym
tesknotg pokazal podobng tesknote. Glos nedzarzy,
nie majacych nad glowa dachu, zglodnialych, rozcza-
rowanych marnoseig zycia, miotajacych sie na wszy-
stkie strony w tej wloczedze, ktora stala sie ich zy-
wiolem, rozbrzmial, jak echo, w duszach nedzarzy
innych, stojgcych na szczycie kultury, rozczarowa-
nych nie mniej marno$cig zycia, pozbawicnych opie-
kunczego idealu, potrzgsajacych lachmanami wszyst-
kich teorii, skazanych na wl6czege ducha, miotanych
wieczng tesknots. Odmalowanymi typami potracil
Gorki najbole$niejsze struny serc wyksztaleconego
i przodujgcego spoteczenstwa ogoiu.

A jak pctrafit to uczynié! On, ktéry w dziewigtym
rcku zycia zaledwie sylabizowaé umial, majgc lat dwa-
dziescia kilka, zawladngl skonczonym jezykiem lite-
rackim 1 ozywil go jakim$§ nowym, oryginalnym
tchnieniem wilasnej indywidualnoSci. Samouk dotyka
w swoich opowie$ciach zawilych kwestii psychologicz-
nych i filozoficznych, nie rozwigzuje ich oczywiScie,
czesto nie obejmuje wszechstronnie, bo zbywa mu na
obszernej wiedzy; ale nigdy nie razi, nie popeinia ble-
déw — owszem, zajmuje bardziej wyksztalconego czy-
telnika oryginalnym ujeciem kwestii, uderza niekiedy
glebokoScig Swiezych pojeé. Taka jest moc naturalna

pelne] jedrnoéeci, utalentowanej organizaecji psychicz-
nej. Nie ma w niej rébwnowagi — drecza jg zawile
wbrzeklete pytania” — ale ta nier6wnowaga burzliwej
myé&li jest nadzwyczaj ciekawa i piekna (...).

Instynktowni wrogowie wszelkiego niewolnictwa,
pragngcy szarpaé wiezy cywilizacyjne, spragnieni ab-
solutnej wolnoéci, bohaterowie Gorkiego ulegajg napa-
dom strasznej, niewytlumaczalnej dia nich samych
tesknoty. Moze tesknota ta jest objawem atawistycz-
nym, wspomnieniem fizjologicznym tych wléczegow-
skich organizacji o innym, stepowym zyciu przodkéw.
A moze jest raczej siegajgcym juz w przysziodé, udwia-
damiajgcym sie dopiero, poczuciem powszedniej, fa-
talnej ciasnoty zycia, bolesnym odkryciem wieczne]
ograniczonosci, z ktérg wolny duch ludzki pogodzié sie
nie moze..,, Z taka pogardg dla powszedniej, mrowczej
pracy, z taks tesknotg za czym$ nieuchwytnym, z tym
nadmiarem sil, rozpryskujacych sie w bezplodnej po-
goni za jakimi§ marami wyobraZni, bohaterowie Gor-
kiego od wzgardy dla innych przerzucajg sie w druga
ostatecznoéé — gardzg sobhg. Odczuwajge boleénie swa
nieudolnoéé wobec Zycia praktycznego i swa ,niezdat-
noéé na Swiecie”. W malowaniu tej tesknoty, we wszy-
stkich jej przejawach i stopniach — Gorki jest praw-
dziwnym poets.

(»Prawda” 1501 nr 26, 27



Anatolij tunaczarshi

MARSYM GORKHI

Gorki wystapil poczatkowo jako romantyk.

Jak sie przedstawiala spoteczna sylwetka Maksyma
Gorkiego? Byl to typ inteligenta, ktéory wyszed!l z lu-
du, uzdolniony samouk., Cechuje ludowych samoukdw
sklonno&é do jaskrawych barw i blyskotek do melo-
dramatéw, do mowienia podniesionym glosem. Cha-
rakterystyczne, e warstwa ta wyr6znia sie takze
ogromnym zasobem bezpoérednich obserwacji czerpa-
nych wprost z Zycia. Inteligent-samouk -— fo prze-
waznie obiezyswiat, ktéry otart si¢ o mnéstwo Srodo-
wisk mniej lub bardziej nisko usytuowanych na dra-
binie spolecznej. Stad wielkie bogactwo obserwaciji,
rozmaito$é i &wiczo$é nieznanych przezyé — niezna-
nych w zestawieniu z rdzennym kulturalnym inteli-
gentem.

Na tle rosyjskiej inteligencji kulturalnej owego
czasu, z jej zamilowaniem do wyszukanej finezji, z jej
subtelnosciami w dziedzinie symbolizmu i nowego
Parnasu, z jej wytwornodcig, manierycznym tytaniz-
mem, Gorki wydaje sie niekiedy ,barbarzyneg”. Spla-
taja sie w nim w sposéb wieloraki i niezwykle inte-
resujgcy pierwiastki romantyzmu i realizmu. Gorki
malowal poczatkowo swe obrazy ognista czerwienig
i ultramaryna, nie szczedzgc pozloty, ale owa gama
barw, owe prymitywy: stara Izergil, chanowie ze
swymi synami, piekni cyganie itd. -— wszystko to w
pomroce odziedziczonej po latach osiemdziesigtych
bylo w kazdym razie wyraziste i niezwykle. I rzecz
prosta, jedynie powszechne przebudzenie si¢ do zycia
w poczatkach lat dziewiegédziesigtych, zwiazane prze-

de wszystkim z pojawieniem sie proletariatu jako sily
spotecznej — wyjasnialo, ze tak powiem, w sensie
spolecznym zaréwno sam fakt ukazania sie takich
malowniczych, przesadnie efektownych kompozycji li-
terackich, jak to, ze budzily tak ogromne zaintereso-
wanie.

I tutaj podkresli¢ trzeba jeszcze cechy tego utrzy-
manego w tonacji majorowo-romantycznej mlodego
Gorkiego. Przede wszystkim Gorki owego pierwszego
ckresu potrafit dzieki ogromnemu talentowi zaprawié
swoja romantyczng maniere jakim$ swoistym sma-
kiem, przydajgcym jego utworom powabu i okazatoéci;
po drugie — réwniez i tutaj dopomégl mu jego rea-
Wz, (..}

Najistotniejszg sprzecznoécig byla wilasnie bieguno-
wa rozbiezno$é miedzy Gorkim-romantykiem, ktory
staral sie ludzi pocieszy¢ i sila swego romantyzmu
przekonaé, ze zycie jest pickne, i Gorkim-realistg, no-
szagcym w sobie wiele smutnych doswiadcezen, tragicz-
nych przej$é osobistych, Gorkim-realistg, ktéry jak
Hannibal poprzysiggl sobie, ze gérnej warstwie spo-
tecznej, do ktérej dzieki swemu talentowi uzyskal do-
step, oporrie rzeczywistg prawde, nieskonczenie wielkg
i gorzkg prawde o zyciu, jakie ono jest istotnie, jak je

widzg te doty spoteczne, z ktérych przyszedi.




N. Nowogréd
13—17 (26—30) paZdziernika 1901

..Wie Pan, napisze cykl dramatéw. Z calg
pewnoscig. Jeden z zycia inteligencji. Gromada
ludzi bez idealéw i nagle pomiedzy nimi jeden,
ktéry ma ideal! Zlogé, trzask, wycie, harmider.
Drugi: miejski poétinteligent — robotnik — pro-
letariat. Rzecz calkowicie niecenzuralna. Trzeci
dramat — wie$. Ta mi sie uda i péjdzie. Rozu-
mie Pan, sekciarz-mistyk, sekciarz-racjonalista,
wie§ zacofana, wies o$wiecona, arszenik,
$wiekr-kulak, bestialstwo, ciemnota, a wsrod
tego plongce iskry dazenia do nowego Zycia.

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego

Arzamas
6 albo 7 (19 albo 20) czerwca 1902

Niedlugo skoncze sztuke, w tych dniach.
Niech Pan przyjedzie — to Panu przeczytam!
Jak skoncze, posle jg Panu, nie do teatru. Do
teatru odda ja Pan sam, im teraz i tak niepo-
trzebna, préb do sierpnia nie bedzie.

Napisze jeszcze jedng. Koniecznie chce napi-
saé dobrg sztuke!

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego

Arzamas
21 albo 22 maja (3 albo 4 czerwca) 1902

Zaczalem pracowacé. Kiedy pisalem Mieszczan,
aresztowano mnie przy trzecim akcie. Teraz
wlasdnie pisze trzeci akt. Dobrze tu, tylko gorgco.
I jezeli wladze istotnie troszczg sie o mnie, to
mnie z pewnos$cia przeniosg o kilka stopni geo-
graficznych ku poélnocy. W oczekiwaniu tego
przyjemnego ewenementu pozostaje szanujacy
i mocno Pana kochajgey. '

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego



A. Czechow
Gorki
1900 r.

Lubimowka, 29 lipca 1902

Drogi Panie Aleksy, sztuke Panskg juz prze-
czytatem. Jest oryginalna i niewgtpliwie dobra.
Drugi akt znakomity — najlepszy, najmocniej-
szy, czytajac go, niemal podskakiwalem z za-
chwytu, zwlaszcza przy koncu. Nastroj jest
ciezki, ponury, publicznos¢ nie przyzwyczajona
do takich sztuk bedzie wychodzi¢ w $rodku
przedstawienia, a w kazdym razie straci Pan
opinie optymisty. Moja zona bedze grala Wasi-
lise, wsciekls, rozpustng babe. Wiszniewski

chodzi z kgta w kat i udaje Tatara — jest prze-
konany, ze to jego rola. Eukasza, niestety, nie
mozna powierzy¢ Artiomowi, bedzie sie powta-
rzal, nuzyl; za to policjanta wyeyzeluje swiet-
nie, to rola dla niego; kochanicg bedzie Samaro-
wa. Aktor, ktéry bardzo sie Panu udal, to rola
wspaniala, nalezy ja daé doswiadczonemu wy-
konawcy, chociazby Stanislawskiemu. Barona
zagra Kaczalow. :

Smieré aktora jest przerazajaca; Pan jakby
ni stad, ni zowad, bez zadnego przygotowania,
daje widzowi w teb. .

Z listu A. Czechowa do M. Gorkiego

Moskwa, 6 listopada 1902

Na dnie to dobra sztuka; podobno pokiereszo-
wana przez cenzure, mimo to jednak péjdzie i
niebawem majg sie zaczaé regularne proby, na-
wet jest nadzieja, ze cenzor sie udobrucha i cos
nieco$ przywroéci.

Z listu A. Czechowa do F. Batiuszkowa

Jatta, 7 lutego 1903

A czy wam pozwolg gra¢ Na dnie? Wydaje
mi sie, ze cenzura wypowiedziala Gorkiemu
wojne na S$mieré i zycie, nawet nie ze stra-
chu, tylko po prostu z nienawisci do niego. Prze-
ciez Zwieriew, szef cenzury, liczyl na niepowo-
dzenie, o czym zreszta mowil Niemirowiczowi,
a tu nagle rozglos, i to jaki!

Z listu A. Czechowa da O. Knipper




Marzec 1902, Oleiz

W przysziej mojej sztuce bede Pana bardzo
prosil, zeby Pan zagral role zapijaczonego akto-
ra-bosiaka. Czlowiek ten, ktéry w pierwszym
akcie méwi z dumg: ,,M6j organizm jest zatruty
alkoholem!”, dlatego méwi z dumg, ze cho-
ciazby tym chce sie wyrézni¢ w srodowi-
sku szarych, straconych ludzi. W drugim ak-
cie — stucha radosnie $piewu pewnej syreny,
ktéra $piewa klamstwa przez litos¢ dla ludzi,
gdyz prawda to milot, wie, ze ci ludzie nie wy-
trzymajg jej cioséw, chece wiec jakos ich przy-
hotubié, zrobi¢ dla nich coé dobrego, daé¢ im
cho¢ krople miodu — wiec klamie, Aktor stucha,
Smieje sie, wierzy, ze gdzies na $wiecie istnieje
bezplatna lecznica dla alkoholikéw, ze zdola sie
tam dostaé i wyleczy¢, ze bedzie znowu gral w
Hamlecie drugiego grabarza, i zyje ta nadzieja
az do czwartego aktu — az do émierci tej na-
dziei jego duszy.

Pan, méj zloty, potrafi to zagraé, powiadam
Panu, i powinien Pan to tak zagra¢, -zeby ta
cala zgraja, ktérg przez delikatnos¢ nazywaja
publicznoscia, zadrzala z przerazeniem na wi-
dok tego malego dramatu.

Ach, gdybym mogt dostaé sie na proby! Niech
to diabli wezmg, bylbym wam pozyteczny, na-
prawde.

Calej trupie gorace, kolezenskie pozdrowie-
nia!

Zycze wam wszystkim powodzenia, zadowo-
lenia z siebie — po uszy i ani kropelki zarozu-
mialosci, bracia!

Z listu M. Gorkiego do Azafa Tichomirowa

A —.

20 albo 21 grudnia 1902
(2 albo 3 stycznia 1903) Moskwa

Drogi przyjacielu' — serdeczne dzieki za de-
pesze. Powodzenie sztuki — niezwykle, niczego
podobnego sie nie spodziewalem. I — wie pan —
poza tym zadziwiajgcym teatrem ta sztuka ni-
gdzie nie bedzie miala powodzenia. Wlodzi-
mierz Iwanowicz Niemirowicz (Danczenko) tak
dobrze zrozumiat sztuke, tak jg rozpracowal, ze
ani jedno slowo nie ginie. Gra — imponujgca!
Moskwin, Ruzski, Kaczalow, Stanistawski,
Knipper, Gribunin, dokonali czego§ zdumiewa-
jacego. Dopiero na pierwszym przedst'awieniu
zobaczylem i zrozumialem zdumiewajacy skok,
jaki zrobili wszysey ci ludzie, ktérzy nawykli
odtwarza¢ typy Czechowa i Ibsena. Jakie§ sa-
mowyrzeczenie. Drugi spektakl pod wzgledem
harmonii wykonania byt jeszcze bardziej frapu-
jacy. Publicznosé ryczy, émieje sie. Prosze sobie
wyobrazi¢, pomimo mnéstwa nieboszczykéw na
scenie przez cale cztery akty — $miech na sali.

Moskwin bawi sie publicznoscig jak pitkg. Po-
wiada: ,,Ach ty scierwo!” — sala ryczy! ,,Pod-
Iy!” — ryczy jeszcze glosniej i nagle — ,,powie-
sit sie!”. W teatrze jak makiem zasial. Twarze
sie przeciagaja — moéwiono mi zresztg kilka ra-
zy: ,,Nie sposob sie nie émia¢, ale Pan za Smiech
chloszeze zbyt bolesnie. To niesprawiedliwe,
skoro Pan sam go wywoluje”. Kaczalow — nad-
zwyczajny, Satin w czwartym akcie wspanialy
jako diabel. Ruzski takze. I tak kogo tylko
tknaé! Cudowni artysei!

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego
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N. Nowogréd
25 grudnia 1902 (7 stycznia 1903)

Z calym spokojem ducha, a nawet z rozkoszg
mam zaszezyt zawiadomi¢ Pana, ze w przeciggu
szeSciu dni pobytu w Moskwie roztrwonitem
804 i 1525 rubli. Niezgorzej! Nawet Sawa Mo-
rozow pokiwal glows i wyrazit watpliwosé, czy
znajomo$¢ ze mng wyjdzie mu na dobre. Po
pierwszym przedstawieniu byla kolacja w , Er-
mitazu” na siedemdziesigt pie¢ oséb. Zasiadlo
do stolu cale Dno i Mieszczanie z uczniami. By-
ly przedziwne plasy i szalona wesologé. Podpi-
lismy sobie. I ja sobie podpilem. Powodzenie
Dna wznioslo wszystkich na wyzyny lekkiego
obledu. Starzy i mlodzi jakby potracili glowy.

Niemniej jednak ani publicznosé, ani recen-
zenci sztuki nie rozgryzli. Chwalié chwalg, ale
nie cheg zrozumieé. Zastanawiam sie teraz, kto
temu winien? Talent Moskwina-Luki
nieporadnos¢ autora? I nie bardzo mi wesolo na
duszy.

Do widzenia! Jak Pan bedzie jechal do Mo-
skwy zobaczyé Dno, niech Pan zawiadomi nizej
podpisanego.

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego
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. Jalta, 14 stycznia 1903

Dostaje gazete ,,Obywatel”, w ostatnim nume-
rze Gorkiego nazwano neurastenjkiem i powo-
dzenie sztuki tez tlumaczy sie neurastenig. Kto
jak kto, ale Gorki nie ma w sobie ani krzty neu-
rastenii. Po tym sukcesie bedzie musial prze-
trzymaé czy tez przetrzymywaé w ciagu diuz-
szego czasu nap6r nienawisdci i zazdrosei. Zaczal
od sukces6w — tego sie nie wybacza na tym
swiecie.

Z listu A. Czechowa do O. Knipper

Jalta, 16 lutego 1903

Podobno Na dnie juz wyszlo w druku. Trzeba
bedzie zajrze¢ do Sinaniego i kupié¢, chociaz lek-
tura sztuk niewiele mi daje. Nie mam wechu
aktorskiego, nie umiem ich czyta¢. Ale Na dnie
przeczytalbym z checis.

Z listu A. Czechowa do O. Knipper



Konstanty Stanistawskhi

NA DNIE

W czasie pierwszego naszego pobytu na Krymie, sie-
dzgc pewnego wieczoru na werandzie i stuchajac szu-
mu morskich fal, Gorki opowiadal mi o zmroku tresé¢
utworu, ktéry woéwezas dopiero zamierzal napisac.
W pierwszej redakeji gléwng rolg byla rola lokaja
z dobrego domu, ktéry jak najdrozszego skarbu strzegl
swego kolnierzyka od frakowej koszuli, jedynego
przedmiotu zwigzanego z jego poprzednim zyciem. W
domu noclegowym bylo ciasno, jego mieszkancy wy-
mys$lali sobie wzajemnie, atmosfera byla zatruta nie-.
nawiécig. Akt drugi koriczy sie niespodzianym wtar-
gnieciem policji. Na wieé¢ o tym poruszylo sie cale
mrowisko, §piesznie kryjgc nagrabione mienie. W ak-
cie trzecim panowala wiosna, slofice, ozywala przyroda,
mieszkancy domu wychodzili ze smrodliwej atmosfery
na $wieze powietrze, na polne roboty i épiewali piesni
w blasku slofica zapominali o wzajemnej nienawisci.

Obecnie stanelo przed nami zadanie, by wystawi¢
i zagraé te sztuke w nowej, znacznie pogiebionej re-
dakeji, pod tytulem Na dnie Zycia, péiniej, za radg
Niemirowicza-Danczenki, skréconym przez Gorkiego
do dwéch wyrazéw Na dnie. Znowu pojawily sie na
naszej drodze nowe trudnosci: nowy ton i sposéb gry,
nowe zycie, nowy specyficzny romantyzm, patos gra-
niczgcy z jednej strony z teatralno$cia, z drugiej z ka-
znodziejstwem. (...)

Jak zwykle Niemirowicz-Danczenko i ja podchodzi-
liSmy do nowego dzieta kazdy swoja droga. Wiadimir
Iwanowicz po mistrzowsku odkryl istotng tresé. Jako
pisarz zna on literackie szlaki wiodgce do twoérezoscei.
Ja za$, wedlug zwyczaju, bezsilnie szarpalem sie na

poczatku pracy, przerzucajgc sie od realibw do uczu-
cia, od uczucia do” obrazu, od obrazu do inscenizacji,
lub zameczalem Gorkiego szukajgc w nim tworczego
materialu. Opowiadal mi, jak i z kogo bral wzory, moé-
wil o swym zyciu wlbczegi, o spotkaniach, pierwowzo-
rach osdb dzialajacych, w szczegblnosci o mojej roli
Satina. (..)

Opowiadania Gorkiego rozpalily nas. ZapragneliSmy
zajrzeé¢ w sama gigb Zycia ,bylych ludzi”. W tym celu
zorganizowano wyprawe, do ktérej nalezato wielu ak-
tor6w grajacych w sztuce, Niemirowicz-Danczenko,
malarz Simow, ja i inni. Pod przewodnictwem pisarza

Autograf listu Gor-
kiego do Niemiro-
wleza-Danczenki



Afisz z plerwszego
przedstawienla Na
dnte Gorkigo, 1902 r.

Gilarowskiego, badajgcego zycie ,bosiakéw" zorgani-
zowano przeglad Chitrowego Rynku. Religig ,bosia-
kéw‘" jest wolno$¢; ich zZywiolem — niebezpieczen-

“stwo, grabiez, przygody, morderstwa i kradzieze.

Wszystko to wytwarza wok6l nich atmosfere roman-
tyzmu i swoistego dzikiego piekna, ktérego poszuki-
wali$my w owym czasie. (...)

Eskapada ta lepiej niz wszystkie rozmowy o sztuce
lub jej analizowanie pobudzila moja fantazje i in-
wencje. Mialem teraz zywy wzOr do nasladowania,
mialem material do tworzenia ludzi i obrazéw. Wszy-
stko otrzymalo realne podstawy i znalazlio sie na
swoim miejscu. Tworzac szkice i scenariusz lub tiu-
maczac aktorom taka czy inng scene, kierowalem sie
zywymi wspomnieniami, a nie wymyS$§lonym zaloze-
niem. Zasadniczy rezultat eskapady polegal na tym,
Zze zmusila mnie ona do odczucia wewnetrznego sensu
utworu.

»Wolnoé§é za wszelkg cene” — oto jego tre&é ducho-
wa. Ta wolnecéé, w imie ktérej ludzie spadajg na dno
zycia, nie wiedzac o tym, ze tam staja sie niewolni-
kami.

Po owe]j slawnej eskapadzie na ,dno zycia” mogiem
juz z latwoscig stworzyé makiety i plan iascenizacii,
czulem sig ,,swoim” czlowiekiem w domu noclegowym,
lecz jako aktor stanglem przed trudnym zadaniem:
wypadlo mi przedstawi¢ w scenicznej interpretacji
og6lny nastréj 6wezesnego momentu i polityezng ten-
dencje autora sztuki, wypowiadajaca sie w kazaniach
i monologach Satina. Je§li dodamy do tego ,bosiacki
romantyzm”, popychajacy mnie w kierunku zwykie]j
teatralnej rutyny, jasne staja sie trudnodei i niebez-
pieczne dla mnie jako dla aktora rafy, na ktére co
chwila wpadalem. W ten spos6b w roli Satina nie
moglem $wiadomie osiagngé tego, co podswiadomie
zdobylem w soli Stockmana. Grajac role Satina od-
twarzalem samg tendencje sztuki i myS$lalem o spo-
leczno-politycznym znaczeniu utworu, a to wiasnie nie
dawalo sie odtworzyé. W roli Stockmana, przeciwnie,
nie myé$lalem o polityce, ani o tendencji — powstata
ona sama przez sie, intuicyjnie.

I znowu praktyka doprowadziia mnie do wniosku,
ze w utworach o spoleczno-polityeznym znaczeniu naj-
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proby Na dnte

wazniejsze jest wzycie sie w mySli { uezucia odgrywa-
nej postaci, a woéwczas sama przez sie wyloni sle ten-
dencja utworu. Natomiast prosta droga, wiodgca bez-
pofrednio ku tendencii, nieuchronnie doprowadzi do
teatralnego banalu.

Musialem niemalo napracowaé sie nad rolg, by do
pewnego stopnia zejéé z falszywej drogi, na ktérg
wszedlem poczatkowo w trosce o tendencje i roman-
tyzm, ktérych nie podobna odegraé, ktbre muszg ujaw-

nié sie same przez sie jako skutek i konkluzja wynika-
jaca z wlaSciwego psychicznego nastawienia.
Przedstawienie odnioslo niestychany sukces. Wywo-
lywano bez konca rezyser6w, wszystkich aktoréw, a w
szczeg6lno$ei wspanialego ELuke-Moskwina, Swietnego
barona-Kaczalowa, Nastie-Knipper, Luiskiego, Wisz-
niewskiego, Burdzalowa i wreszcie samego Gorkiego.
Zabawnie wygladalo, gdy ten po raz pierwszy zjawia-
jac sie na scenie, zapomniawszy o trzymanym w ze-

Moskwin — (Eu-



er-Cze -
— (Nastia)

bach papierosie, uémiechal sie z zaklopotaniem, nie
domy$lajgc sie Ze trzeba wyjaé papierosa z ust i kla-
nia¢ sie publicznosei. 3

— Przeciez to jest, bracie, sukces, jak Boga kocham,
slowo honoru! — moéwil jakby do siekie Gorki. —
Klaszczag! Naprawde! Krzycza! A to ci historia!

Gorki stal sie bohaterem dnig. Chodzono za nim po
ulicy 1 w teatrze; tlumnie zbierali sie wpatrzeni w nie-
go wielbiciele, a zwlaszcza wielbicielki. Poczgtkowo,
zawstydzeny swg popularnoécia, podchodzit do nich
targajgc grubymi palcami silnej reki swe rude, pod-
strzyzone wasy, co chwila poprawiajge proste, diugie
wiosy lub odrzucajgc ruchem glowy spadajgce na czo-
lo kosmyki. Aleksiej Maksymowicz rozdymal przy
tym nozdrza, podrygiwal i garbil sie zaklopotany.

— Bracia — zwracal sie do wielbicieli uémiechajgc
sie z ming winowajcy — wiecie... tego... nie wypada

jako$... doprawdy... slowo honorul.. Po ¢dZ na mnie
patrzeé? ... Nie jestem $piewaczkg ani baletnicg ... A 0
¢i histcria! Doprawdy, jak Boga kocham ... Slowo ho-
noru! ..

Jego komiczne zazenowanie i oryginalny sposéb mo-
wienia przy wielkiej nie§miato$ci tym bardziej intry-
gowaly 1 pociggaly wielbicieli. Czar jego by! wiclki.
Bylo w nim jakie§ piekno, wyraz i niewymuszcna swo-
boda. Zachowala mi sie w pamieci jego ladna po-a,
gdy stojac na molo w Jaleie cdprowadzal mnie i cze-
kal na odejécie statku. Niedbale oparty o bele tcwa-
row trzymal swego malenkiego syneczka, Maksyma.
i patrzyl w zamy$leniu w dal; zdawaio sie, Ze jeszcze
chwila, a oderwie sie od mola i poleci gdzie§ daleko,
za swoim marzeniem.

(Konstanty Stanistawski
Moje Zycie w sztuce. Warszawa, 1954y

Stanistawskl
(Satin)




Wasyl Kaczalow

ZE WSPOMNIEN
O MAKSYMIE GORKIM

Gorki wyszed! na scene troche zazenowany z papie-
rosem w ustach — nie klaniat sie nikomu. Na publicz-
no$¢ spogladat z filuternym, a zarazem wyzywajgcym
u$mieszkiem.

Kiedy po raz cstatni opadla kurtyna — my wszyscy
uczestnicy sztuki — zaczeliSmy obejmowaé autora,
dziekujac mu za szezescie dzielenia z nim tak wielkie-
go sukcesu. ByliSmy naprawde szcze$liwi i juz rozko-
chani w swych rolach. Przypominam sobie, ze kiedy
opracowywalem role Barona, z poczatku nie bylem nig
porwany. Zresztg sam autor stwierdzil po odezytaniu
sztuki, ze Baron mu sie nie udal, mimo iz tworzac go
wzorowal si¢ na osobie zyjgcej — rozpitym indywi-
duum, baronie Buchholzu, ktéry w koncu upad! tak
nisko, ze musial szukaé schronienia w niznigrodzkim
domu noclegowym.

Aleksy Maksymowicz przysial mi nawet jego foto-
grafie w otoczeniu takich samych jak on obwiesiéw.
Ponadto nadestal mi jego portret. Niektére szczegbdly
wykorzystalem przy charakteryzacji. (...) Najwiecej jed-
nak charakterystycznych ryséow podpatrzylem u praw-
dziwych arystokratéw. Specjalnie z powodu Barona
zawieralem z nimi znajomo$ci i w czasie rozmowy
przebieratem ich w my§li w zebracze lachmany. (...}

W czasie premiery (Dzieci storica dop. red) publicz-
no$é byla niezwykle podniecona. W kazdej chwili spo-
dziewano sie eksces6w. I oto — gdy zgcdnie z tekstem
sztuki — przed samym finalem, na scene przez parkan

wdarli sie staty$ci teatralni, jako prowokatorzy i ini-
cjatorzy ,chelernego buntu” — I. H. Germanowa, gra-
jaca rcle mojej zony Heleny, wystrzeli'la w kierunku
tlumu, a ja, jak bylo ustalone, upadiem .. W tym mo-
mencie nastgpilo co§ zupelnie niespodziewanego: pu-
bliczno§é nie zorientowala sie, kto do kogo i dlaczego
strzela, wziela statystéw za czarnosecificéw, kiorzy
wtargneli do teatru, aby nas pobié¢ i uznala mnie za
pierwsza cfiare.

Zerwala sie nieopisana wrzawa. Kobiety dostawaly
histerii. Cze$é publiczno$ci rzucita sie w kierunku sce-

Kaczatltow — (Ba-
ron)



ny, prawdopodobnie aby nas bronié¢, druga — w kie-
runku wyjscia, by ratowaé sie¢ ucieczksy. Niektérzy po-
biegli do szatni po ukrytg w paltach broh. Kto$§ krzyk-
nal: ,kurtyna!” Przed kurtyng ukazat sie Wi I. Nie-
mirowicz-Danczenko preszae publiczno$é o spokédj ce-
lem umozliwienia aktorom dalszej gry.

Zapewnial przy tym, Ze zakonczenie sztuki bedzie
pomyS$lne. Kiedy kurtyna poszia w gore, publicznodé
jeszcze byla wcigz niespokojna.

Rozlegly sie okrzyki ,Kaczalow wstan! Wstan Ka-
czalow!”. Wstawalem wiec, zapewniatem, ze zyje
i znéw sie kladiem. (...)

Przeki. J. Glowackiego
(L6dZ Teatralna, r. III 1648/49 nr 12/30)

< Na dnie MCHAT, 1§02



Ludwik Solski - WSPOMNIENIA

W pb6l roku poiniej Pawlikowski wystawil Na dnie.
Meglismy wowcezas mowié o prawdziwej zasludze tea-
tru wobec Gorkiego. Spektakl tej sztuki uwazali ow-
czeéni znawcey teatru rosyjskiego za lepszy cd przed-
stawienia MCHAT-u. Potwierdzali to rowniez ci by-
walcy teatru, ktorzy cgladali goScinne wystepy ze-
spolu Stanislawskiego w Warszawie. GraliSmy dramat
w przekladzie Aleksandra Zelwerowicza. Baronem byt
Kaminski, Ku$nierzem-Feldman, Szewcem — Nowac-

ki, Wedrownikiem — Chmieliniski, Aktorem — ja.
Szczegblnie dwa pierwsze nazwiska winny by¢ upa-
migtnione za znakomita, pelna ekspresji i wyrazu gre.
Heller wykorzystai oba widowiska do nowego ataku
na Pawlikowskiego. Przedstawil go tym razem jako
burzyciela porzgdku spolecznego, ladu moralnego i —
prawie — hezpieczenstwa c.k. monarchii.

(Ludwik Solskl Wspomnienia, 1893—1954, Krakow 1956)

Na dnie, Teatr Stary im. H. Modrzejewskiej, rezyseria L.
Zamkow, scenografia A. Cybulski, 1960 r.




Na dnie,

Teatr Pol-

ski, rezyseria L.
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scenografia
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Tadeusz Boy-Zeleriski

GORRKI ,NA DNIE"

Cdrywam sie od premierowej lektury Szekspirow-
skich kréléw, aby zaj$é do Teatru im. Fredry. Grajag
Na dnie Gorkiego. Rzecz dziwna: przejicie zdawaloby
sig¢ tak cdlegle, tam purpury, groncstaje, turniej ryce-
rzy, wspaniale egzemplarze ludzkie — tu ostatni szcze-
bel czlowieczenstwa, brud, gléd, nedza.. A jednak
jest co§, co rzuca pcmost pomiedzy tymi §wiatami, co
sprawia, iZ mimo wszystko bez wielkiego wstrzgsu da-
lej snuje sie w glowie dramat Czlowieka .. Wspoélna
tym dwom S$wiatom jest szczerco§é instynktu. Jak na
szezytach pycha, ubbstwienie czlowieka, tak na nizi-
nach jego upodlenie stwarza te brutalng szczero§é zy-
cia, ktéra na posrednich szczeblach lagodzi sie lub ma-
skuje. I Szekspir to powinowactwo genialnie zrozu-
mial, kiedy kaze swemu mlodemu ksieciu Henrykowi
pedzié¢ dni wéréd szumowin spoleczenstwa, zanim dzie-
dzictwo trcnu pozwoli mu w gbérniejszy sposéb daé
upust furii ¢zynu. Takim ksigciem Henrykiem, ale po
rosyjsku zwichnietym, byl moze Stawrogin z Biesow
Dcstojewskiego.

Utwér Gorkiego zawsze sprawia przejmujgce wraze-
nie. Tyle jest w nim nagromadzonej rozpaczy, tyle bez-
nadziel, tak zrecznie instrumentowana jest ta symfo-
nia nedzy ludzkiej, ze dajemy sie bezbronnie prawie
zagarngé wiejgcemu ze sceny smutkowi; chwilami je-
dynie, w antraktach, opadajg nas watpliwo$ci co do
skladnikéw tego wrazenia: czy to przemawia do nas
sztuka, artyzm, czy tez gra na naszych nerwach sam
zyciowy materiatl utworu?



Krasnowiecki,
scenografia Z. Pie-

Ale nie, to nie to; nie wystarczyloby nam pokazad
na scenie kilku pijakéw, kilku nedzarzy, prostytutke,
policjanta i kazaé wérdd tych scen konaé przez dwa
akty na tapczanie biednej suchotnicy; zadna, chotby
najwieksza okropno¢ zycia nie stanie sie sama przez
sie dramatem. To sztuka, sztuka prawdziwego artysty
wydobywa z tego ohydnego materialu wzruszenie in-
nej natury; budzi w nas na przemian spazm wspblezu-
cia, uémiech z jakiego§ naiwnego w gswej okropnoéci
rysu, wreszcie te zadume, w jakiej pograza nas odbity
w zwierciadle sztuki sens Zycia.

I wlaénie ogladana tak, jak przypadkowo ja oglada-
lem wezoraj, tuz po pograzeniu sie w purpurowych
krélewskich kronikach Szekspira, sztuka ta sprawia
wrazenie jakiego$ niesamowitego interludium wplecic-
nego w sprawy owych mocarzy sfwiata. Szekspir napi-
sal swojg sztuke w dwoéch kondygnacjach: §wiat Hen-

ryka 1 Percy'ego, swiat Falstaffa i Pistola; tu mamy
trzecia kondygnacje, najnizszy krgg, na ktéry co praw-
da 6w renesansowy czeiciel sily i Zveia zaledwie ra-
czylby spojrzeé.

(Flirt = Melpomeng. Plisma. T. XXI 1964)

Na dnie, Teatr Na-
rodowy. rezyseria
wi. Krasnowleck!,
scenografia Z. Ple-
trusinska, 1963 r.




Andrzej Wtadystaw Kral

WSZYSTRO
W CZrLOWIERU

Na dnie zajmuje w twoérczodei autora Mieszczan iJe-
gora Bulyczowa miejsce szczegélne. Bylo przedmiotem
dyskusji, sporéw, czesto atakéw, az do §mierci pisarza.
Znajduje sie tez stale w repertuarze teatréow Swiato-
wych, a nowa fala zainteresowania tym utworem
przyszla w okresie triumféw ,beckettyzmu'. Nie sg to
fakty bez znaczenia. Wydaje sie kezsporne, ze tajem-
rica tego wspblczesnego wzigeia dramatu, powstalego
z gbra przed p6ét wiekiem strasznej carskiej Rosji, lezy
w jego warstwie filczoficznej, w tym, ze autor Matki
wpisal w swoj realistyczny obraz ludzi z rosyjskiego
dna spolecznego z przelcmu stuleci krag psychologicz-
ny i filozoficzny, eschatolegiczny niemal, wstrzasajacy
prawdg o czlowieku, wykraczajgcy zasiggiem myéli da-
leko poza $rcdcwisko mieszkaficbw domu noclegowego
KostylewOw 1 pgza czas, w ktérym poznajemy Jalerie
cwych mieszkancow.

Na dnie jest w rownej mierze realistycznym ,dema-
skatorskim” obrazem autent)’cinego dna spoiecznego w
ckrelonej rzeczywisto$ci co totalng, uogblnicng sceng
lesu ludzkiego. Jest tragedia o czlowieku i czlowie-
czefistwie, jej scena — to réwnocze$nie scena wew-
nctrznego dna czlowieka, na ktoérej staje zagadnienie
jego losu, $wiademc$cl egzystencji, jego ,spraw osta-
tecznych”. Gorki przeprowadzili w tej genialnej sztuce
zadziwiajaey i prekursorski zabieg obnazenia czlowie-
ka. Jest na ten temat w Na dnie wiele kwestii expres-
sis verbis, powiedzianych wprost. Sumuje je zdanie
Bubncwa z pierwszego aktu: , Wszystko zlazlo... zostal
goly czlowiek".

Ci byli ludzie wolni sg cd wszystkiego, z wyjatkiem
Smierci. Pozostali sami, ,wypreparowani”- ze $§wiata,
wszystko zostalo za nimi. Majg duzo czasu na to, aby
obserwowaé siebie i innych, moga moéwié¢ o $§wiecie,
ktéry jest poza nimi, wspominaé przeszlo$é i mysleé
o terazniejszoS$ci, rozwazaé¢ sens wszystkiego, pytaé co
to jest prawda i gdzie ona jest. W tej swoistej ,,probie
dna”, jakiej poddal swoich bohateréw, mdglt Gorki do-
trze¢ do ,nagiego” czilowieka. Sprowadzil ich réwniez
na dno ludzkich dazen, pragniefl, mysli o mozliwosci,
na dno §wiademos$ci $§wiata i cziowieka. 1 z tego dna
wyprowadzil w monologu Satina slawng, najwyzsza-*
pochwale czlowieka — wznidst go na szezyt, jedyny
mozliwy i osiggalny szczyt naszego Swiata, ktory mie-
Sci sie w samym czlowieku. Byla to émialo§é¢ arty-
styczna i myS$lowa, na ktérg nie kazdy pisarz i filozof
potrafit sie zdobyé. (...)

(,,Teatr”, 1964 nr 2)

Na dnie, Teatr Zie-
mi Lubuskiej, rezy-

seria

J.

Zegalskl,

scenografia R. Ku-
zyszyn,

1959 r.
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zalozong w roku 1765



Michat Iwanow Kostylew
wlabciciel domu noclego-
wego

Wasilisa jego

Zona

Karpowna,

Natasza, jej siostra

Miedwiediew, ich wuj, po-
licjant

Andriej Mitrycz-Kleszez,
Slusarz

Anna, jego zZona

Waska Piepiel

MAKSYM GORKI

NA DNIE

Przeklad: ANNA KAMIENSKA i JAN SPIEWAK

LECH ORDON

EMILIA KRAKOWSKA
EWA SKARZANKA

KAZIMIERZ WICHNIARZ

CZESEAW LASOTA

MARIA GLOWACKA

ALEKSANDRA
ZAWIERUSZANKA ¥

MIECZYSLAW KALENIK

Scenografia — ZOFIA WIERCHOWICZ

OSOBY:

Nastia, dziewczyna

Kwasznida, sprzedawczyni

pierozldw

Bubnow, czapnik

Satin
Aktor

Baron

Euka, wedrowiec

Aleszka, szew?
Krzywa Szyjka

Tatar

l tragarze

Rezyseria —

Opracbwanie muzyczne — JACEK SOBIESKI

GRAZYNA STANISZEWSKA

ALICJA MIGULANKA
ANDRZEJ KOPICZYNSKI
MARIUSZ DMOCHOWSKI
GUSTAW LUTKIEWICZ
ANDRZEJ SZCZEPKOWSKI
KAZIMIERZ OPALINSKI
DAMIAN DAMIECKI
MARIUSZ .LESZCZYNSKI

— WLODZIMIERZ BEDNARSKI

JAN MACIEJOWSKI

Asystenci rezysera — WEODZIMIERZ BEDNARSKI, ALEKSANDER NEBELSKI (PWST). ANDREA NERKOVA (PWST)
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