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Jakie są w ogóle zadania literatury i sztuki? Utrwalić 

w barwach, słowach, dźwiękach, kształtach to, co czło­

wiek ma w sobie najlepszego, pięknego, uczciwego -

szlachetnego. Prawda? Szczególne moje zadania to rozbu­

dzać w człowieku dumę z siebie samego, mówić mu, że on 

jest w życiu tym, co najlepsze, najważniejsze, najdroższe, 

święte i że poza nim nie ma nic godnego uwagi. Swiat -

to owce jego twórczości, Bóg - cząstka jego serca i rozu­

mu. Muszę przyznać szczerze, mało zrobiłem dla spełnie­

nia tego zadania ... jeżeli w ogóle cokolwiek zrobiłem. 

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnlcklrgo 

<11111 Mal sym Gorki, 1902 r. 



Boris L';chenbuum 

OBLICZE PISARSKIE 
MAl{SY~IA GORKIEGO 

1. 

Poczy nając już od lat siedemdziesią ty ch lite ratura 
r osy jska tracić po c..zęla swą pop!'Zednią, wyjątkowo 

uprzy\ i l ejowaną pozy c j ę . To ł s t oj zacho wa! władzę 

dzięki temu, że oddali ! się od czasopism z ich ja ł ową 

redakryjną krzą tan i ną i polemikam i, „Jas n ą Polan ę" 

uczyni ł n ie do stęp ną twierdzą li tera cką, a sie bie - li­
t erackim m agna te m, n iezależnym od r e daktor ów, wy­

da wc ów , ryn k u ks1ęgarskiego itd. Była to os tatnia p ró­
ba pi sarza rosyjs kiego, by u t rzymać swe znacze nie -
zn a C!Zen ie "" la dcy myś li". 

Poza obrębem t e j twierruy pisarz rosyj ski przl'­
kszta !cał się Vo/ dzien n ika rza. w pracow nika gazety , w 
do s tawcę towar u na zamówien ie. L iteratura r osy jska 
obr as ta ła „dzie n ni karstwem". Pisarstwo stawało się 

za jęciem ro zpowszech n ionym, masową profesją , o bsłu­

gując ą najrozmaitsze gusta i potrzeby spo !ec.zeństwa. 

Jakość kultury prze c hodziła w ilość - zgod n ie z nie­
zmiennym, działającym permanen tn ie p rawem historii. 
Litera tura r osy jska, k tóra rozpoczynała od p ism „So­
wriemien ni k" k oficzyla swą długą drogę na piśm i e 

„Niwa". 
Jeśli roku 1845 Bielińsk i musiał uzn ać i zaakcen-

to\vać fakt p oja w ienia się „beletrysty!<i" , jako li ter a­
tury pośledn i ejszego ga tunk u, n iezbędne j w charak te­
rze pow~zechnie dos ' ępnego materiał u czytelniczego, 
to pod konie c lat siedemdzies i ą tych kry tycy poczęli 

już mówić o czym inny m - o ty m, że rozszerza si~ 

k r ąg czy telników, że poważnego znaczenia na biera 

„drobna prasa", że li teratur a zaspokoić musi po•trzeby 
rynku księgarski ego. 

Okres, kiedy można bylo mówić o li te ratu rze jako 
o zjawisku jednolitym (w prze ciwieństwie do sytuacji 
na Zachodzie , g dzie za rów no lite ratu ra bulwarowa, jak 
i prasa najrozmaitszego charakter u istni ała c d daw­
na) - wyraźnie przechodzi ł do przeszł o ści. Teraz pro­
ces polega ł już ii'ie na h vorzeniu l i tera tury „la twej do 
czytania", jak w la tach czLe r dzie sty ch, lecz na zr óż.ni­

co\va niu, rozwarstwieniu literatury w zależności od 
rozmaitych cech, celów i potrzeb. Samo poj ęcie pisar­
stwa stało się c zy mś nieokreśl o nym - skoro pisarze m 
zostać mógł każdy , kto nie posiadał bar dziej okreś lo ­

nego zajęcia. 

G abin e t Go r heg<i w 
Niżnym Nowog ni­
dzle, 1902-1904 



W ten sposób powstawać zaczęła li teratura lat 
osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, w której poja­
wienie się Maksyma Gorkiego stanowiło wydarzenie 
najgłośniej ze i najbardziej charakterystyczne. 

2. 

Gorki uczył się literatury w toku swej wędrówki, 
a drcgę do niej utorowała mu odwaga, jaką obdarzyła 
go sama n atura. Jego pojawienie się w szeregach ro­
syjskiej int .ligencji pisarskiej nie by!o wydarzeniem 
zwykłym i pospolitym. Już sam pseudonim - „Maksym 
Gorki" - dziś brzmiący dla nas nie 3orzej niż jakikol­
wiek inny, wówczas, w latach dziewięćdziesiątych miał 
charakter szczególny - charakter wyzwania, śmiałego 
pogwałcenia tradycji. Nie był to jedynie zwykły pseu­
donim: był to gest nowego człowieka, który przybył 
jako wysłannik ciemnych mas, wysłannik bujnego Po­
wołża. W pseudonimie tym dżwięczał nowy głos, i po­
jawienie się ·tego głosu w literaturze wywołać mog'.o 
panikę - a przynajmniej skandal. 

Tak się też stało. Sukces Maksyma Gorkiego miał 

początkowo charakter nie tyle literacki, co społeczny. 
Zjawił się w literaturze rosyjskiej jakiś pisarz samo­
zwańczy, samouk, nie inteligent, nie dziaiacz ziemstw 
i nawet nie raznoczyniec. Istotne było nie tyle to, co 
pisał o „bosiakach", ile to, że sam żył w tym środowi­
sku i z niego wyszedł. Istotne było to, że Gorki wi­
dział , znał i umiał robić to, czego nie widział nie znal 
i nie umiał robić pisarz rosyjski. Spoza jego opowia­
dań od samego początku wyzierała legenda o jego ży­
ciu. Pocztówki z jego podobizną były rozchwytywa­
ne - ten człowiek o prostej twarzy robotnika i w 
zwykłej bluzie nie by ł podobny do żadnego rosyjskiego 
pisarza. Ludzie „gap ili si ę" na niego nie pozwalając 
mu przejść. Nie tylko Tołstoj (jak sam Gorki o tym 
pisał), ale i szeroka publicmość zdradza!a w st2sunku 
do niego szczególne „etnograficzne zainteresowanie". 
Nie na próżno jego sukcesom literackim towarzyszyły 
najrozmaitsz.e skandale, jak owo starcie z publicznością 
w Teatrze Artystycznym. Nie na próżno w rozmaitych 
miastach pojawiać się zaczęli ludzie podający się za 

G o r ki z Tułstojem, Jasna Polan:i, ! 9C O r. 



Gorkiego, a reporterzy deptali mu po piętach. Przy­
glądano mu się i badano go jak rzadki okaz. Była to 
oczywiście sława, ale sława ryzykowna, wywołana 

przez zaciekawienie tłumu, dla nowej odmiany rosyj­
skiego pisarza. Sława ta, sama przez się, nie otwierała 
jeszcze przed Gorkim"-dostępu do prawdziwej litera­
tury, stanowiącej domenę tak zwanej „inteligencji" . 
Przeciwnie, inteligencja miała powody, by trzymać się 
z dala od tego niespodziewanego przybłędy. 

Sród rosyjskiej inteligencji literackiej zarysowały 

się już wówczas dwie warstwy. Jedna z nich - war­
stwa górna - utworzyła zamkniętą grupę literacką, 

która zyskała nazwę „dekadentów", a potem „symbo­
listów". Ta grupa, wroga wobec działaczy z ziemstw, 
poczęła w oparciu o filozofię i religię rozwijać nową 

poezję, odkopując na nowo zapomniane tradycje este­
tyzujące i starając się ratować literaturę przed „dzien­
nikarstwEm", przed aktualnością. Była to grupa „ary­
stokratyczna", która formy mecenatu przekładała nad 
formy pracy zawodowej. Z drugiej warstwy, zwróco­
nej właśnie w stronę społeczników, działaczy ziemstw, 
wyrosła grupa nowych prozaików, których nie łączyły 
iiadne wspólne programy literackie - grupa opierają­
ca się przede wszystkim na publicystyce i operująca 

starym, dość wątłym materiałem - grupa pośrednia, 
jakkolwiek szacowna. 

Ale prawo kontrastu historycznego wymagało czegoś 
nieoczekiwanego, jakiegoś okrzyku: trzeba było, by 
górnej warstwie przeciwstawiła się nie warstwa po­
średnia, lecz dołowa. Trzeba było, by poezji podniosłej 
i filozoficznej przeciwstawiła się „niedobra literatura", 
silna swą naiwnością, banalnością, dostępnością . W 
owej chwili potrzebna była nie tyle nowa literatura 
jako taka, ile nowe oblicze pisarza, no\vy kształt lite­
rackiego losu. 

3. 

Gorki stał się sławny, zanim zdołał rozejrzeć się w 
literaturze rosyjskiej i w tym, jak sam na jej tl e wy­
gląda. Historia jak gdyby przemocą wepchnęła go w 
szeregi pisarzy rosyjskich, mając w tym jakieś własne 
rachuby i biorąc ryzyko na siebie. Gorki począ1 sta-

rannie opisywać przyrodę i przedstawiać genialnych 
bosiaków - i okazało się, że to jest „malownicze" i :~e 

to jest potrzebne. Na gruzach prozy i wiersza Gorki na 
poły wierszem mówić począł o świecie, o prostytut­
kach, o ludziach upad.ych na dno - z obfitoś cią słów, 
z przesadą, z ozdobnikami, z metaforami i krzykliwym 

Gorki w grupie pi­
sa rzy, od lewej: An-
driej ew, Szalapin, 
Bunin, Tleleszow, 
Czlrikow, stoją: Ski­
talcc, Platnlcki i 
Gorki 



liryzmem. Okazało się, że to „romantyzm' ', który p ) ­
wi ta no z radością. W Jatach siedemdziesiątych opisy­
wano to wszystko na sposób etnograficzny, bez rczma­
chu - jak w p::;wieści niejakiego P. Zarubina (Ciem­
ne i jasne strony rosyjskiego życia) (r. 1872), w k~órej 
autor uprzedza, że „utwór nin:ejszy nie posiad::. 7.wy­
kłej formy powieści w ścislym sensie" i że ćw autor 
przedstawia w nim Rosjanina ze sfery mieszczańskiej 
,.jako działacza społecznego, ojca rodziny, kupca 
i przemysłowca nadwołżańskiego, a wreszcie jako sa­
m odzielnego myśliciela-samouka". Gorki rozwinął wła­
śnie ten ostatni punkt prJgramu Zarubina i mieszcza­
nina-bosiaka pasował na romantycznego bohatera. 
Już kiedy zyskał slaw~. Gorki zastanawiać się p:­

czął nad swoim losem jako p:sarza. Zgiełk przycichł, a 
praca była ledwie rozpoczęta. Sława zjawi!a się tak 
nagle i niespodziewanie, że trzeba było przemyśleć, ja­
ki teraz obrać spo;ób bycia, bc.wiem w tego rndzaju 
losach od sposa"bu bycia zależeć musiało bardzo wiele. 
Trzeba było się uczyć nie tylko tego, jak pisać, al e 
i jak być pisarzem. Fisc.nia uczył się Gorki od widu 
ludzi - jak być pisarzem, posiadającym w~asny ,,lcs„. 
można się bylo uczyć jedynie od Tołstoja. 

I oto Gorki i.aczyna z uwagą przyglądać się Tołsto­
jowi, jak gdyby chciał podpatrzeć jakąś jego '.;ajemni­
cę. To wpada w zachwyt, to demaskuje i cieszy się ze 
swych niespodi.iewanych obserwacji i odkryć: Tołstoj 
- to chytry starzec, czarownik, niemrawo mówiący 
o Bogu, figlarz, który lubi przetykać to, co mówi, nie­
przyzwoitymi s!owami. A jednak jest wielki, jest czlo­
wiekiem, który ma wlasny indywidualny los i sposób 
bycia. Gorki ogląda go ze wszystkich stron i w roz­
maitych sytuacjach - bada jego gesty, d!onie , palce. 
Bacznie śledzi, jak Tołstoj odnosi się do niego i zapi­
suje urażony: „Jego zainterEsowanie moją osobą - to 
zainteresowanie etnografa. Ja jestem w jego oczach 
okazem mało mu znanego gatunku - to wszystko". 

I oto Gorki nie jest już buntow nikiem, który przy ­
szedł bv znieważyć inteligencję rosyjską" i jej litera­
turę . Niepokoi go ~~oblem utrzymania swej k ondycji 
pisarza. Sam staje się „inteligentem" , dzieląc z nią 
jej ideały społeczne i jej losy w walce o te ideały . Na 
miejsce legend przychodzą długie powieści autobiogra-

ficzne. Publiczność pn:yi.wyczaila się JUZ do Gorkie­
go - i wydawało się, że wkrótce zacznie si~ już cd­
:;:.wyczajać. 

!..le histcr;a rzeczywiście miała w :;:.wiązku z Gorkim 
jakieś własne rachuby i nie na próżno Gorki tak się 

przyglądał To~st 0jowi: nadchcd:.:ily dni, kiedy wszyst­
.ko mia:o z<:leżeć od ,_sposobu bycia''. Inteligencja owej 
górnej warstwy, któ.-a s~wcrzy:a „symboli~. m'', okazała 

się bezradna i rozbita - rewolucja była dla niej nie­
spcdziewaną tragedią i katastrofą wszystkich jej dą- · 
foń. Rewclucja prz<:razi:a Gorkiego o tyle, że groziła 
zmiEceniem wszelkich idea!ów spcłecznych i kultury, 
które szanował - ale tragedii w niej nie widział. Krew 
jego nie zawierała tych bakterii, które zatruwały in­
nych - tych, co przeszli przez „dekadencję" i zako­
s; te wali p::ikus mistycznych r~·ień i pochyleń r.ad prze­
paściami. Gorki, mniej skomplik:;wany, mniej przein­
tdektuali;:owany, silny poczuciem wię:.:i z ciemnymi 
masami ludowymi Ro3ji, dum:-:y ze swej wiary w czło­
wiek;,:, i w jego rozum - znalazł się w rcli adwokata 
inteligencji rosyjskiej, ie) r_eprezentanta i obrońcy wo­
bec sur:wego sądu rewolucji. 



Nie znam nic piękniejszego, bardziej złożonego, ciekaw­

szego niż człowiek. Człowiek jest ~szystkim. Stworzył 

nawet Boga. Sztuka zaś jest tylko jednym ze wzniosłych 

przejawów jego ducha twórczego, i dlatego jest zaledwie 

częścią człowieka. Jestem pewien, że człowiek zdolny jest 

do doskonalenia się w nieskończoność i że cała jego dzia­

łalność będzie się rozwijała z nim razem; z nim razem po 

wie.k wieków. Wierzę w nieskończoną ciągłość życia, ży­

cie znś , w moim rozumieniu to dążenie ku doskonaleniu 

ducha. 

Nie lubię ludzi mądrych, ale którzy nie umieją czuć. 

Wszyscy tacy ludzie są źli i źli nikczemnie. Tak samo 

nie lubię kapłanów moralności, którym się zdaje, że po­

wołani są do sądzenia wszystkich i wszystkiego. Widzę 

w nich zawsze faryzeuszowską pychę i gotów jestem zło­

śliwie się z nich wyśmiewać. 

Z listu M. Gorkiego do Illi Riepina 



Dwoistość mojego stosunku do ludzi mógłbym tak so­

bie wytłumaczyć: na ogół - na skutek struktury mojej 

duszy i doświadczenia życiowego - jestem raczej skłon­

ny do pobłażliwości wobec ludzi, widzę bowiem jasno, że 

na próżno bym im stawiał wielkie i surowe wymagania. 

Poza tym: wyrobiłem sobie przekonanie, że każdy czło­

wiek, który ma odwagę żyć wedle praw swego wew­

nętrznego świata i nic wykoślawia się gwałtem w imię 

czegokolwiek, istniejącego poza obrębem jego świata -

chociażby to był Bóg albo jaka inna idea równie wielka 

i wymagająca - całkowicie zasługuje na szacunek i nie 

mam prawa mu przeszkadzać, by żył tak, jak chce „. je­

żeli on mi nie przeszkadza żyć tak, jak ja chcę. 

Z listu M. Gorkiego do Katarzyny Malinowskiej 



Leo Belmont 

W postaciach Gorkiego, poza szlachetną tendencją 

i odtwarzaniem życia warstw niższych, znaleziono je­
szcze coś więcej: przyniósł on 7. dołu coś, co było ja­
skrawym i wymownym odkryciem tego, co tkwi w 
górze ... Rozkochanym w indywidualizmie podał przy­
kłady dusz niezmie.rnie indywidualnych; umęczonym 
t<;sknotą pokazał podobną tęsknotę. Głos nędzarzy, 

nie mających nad głową dachu, zgłodniałych, rozcza­
rowanych marnością życia, miotających się na wszy­
gtJcie strony w tej włóczE;dze, która stała się ich ży­
wio!em, rozbrzmiał, jak echo, w duszach nędzarzy 

innych, stojących na szczycie kultury, rozczarowa­
nych nie mniej marnością życia, pozbawionych opie­
kuńczego ideału, potrząsających łachmanami wszyst­
kich teorii, skazanych na włóczęgę ducha, miotanych 
wieczną tęsknotą. Odmalowanymi typami potrącił 

Gorki najboleśniejsze struny serc wykształconego 

i przodującego społeczeń3twa ogółu. 

A jak pctrafił to uczynić! On, który w dziewiątym 
reku życia zaledwie sylabizować umiał, mając lat dwa­
dzieścia kilka, zawładnął skończonym językiem lite­
rackim i ożywił go jakimś nowym, oryginalnym 
tchnieniem własnej indywidualności. Samouk dotyka 
w swoich opowieściach zawiłych kwestii psychologicz­
nych i filozoficznych, nie rozwiązuje ich oczywiście, 

często nie obejmuje wszechstronnie, bo zbywa mu na 
obszernej wiedzy; ale nigdy nie razi, nie popełnia błę­
dów - owszem, zajmuje bardziej wykształconego czy­
telnika oryginalnym ujęciem kwestii, uderza niekiedy 
głębokością świeżych pojęć. Taka jest moc naturalna 

pełnej jędrności, utalentowanej organizacji psychicz­
nej. Nie ma w nie j równowagi - dręczą j ą zawile 
„pr~lęte pytania" - ale ta nierównowaga burzliwej 
myśli je:>t nadzwyczaj ciekawa i piękna („.). 

InstJ'llktowni wrogowie wszelkiego niewolnict wa 
prafnący szarpać więzy cywilizacy jne, spragnieni ab~ 
solutn~j wolności, bohaterowie Gorkiego ulegają napa­
dom strasznej, niewytłumaczalnej dla n ich samych 
tęsknoty. Może tęsknota ta jest objawem atawistycz­
nym, wspomnieniem lizjologiczn ym tych włóczęgow­

skich organizacji o innym, stepowym życiu prwdk6w. 
A może jest r aczej sięgającym już w przyszłość, uświa­

damiającym się dopiero, poczuc.iem powszedniej , fa­
talnej ciasnoty życia, bolesnym odkryciem wiecznej 
ofraniczoności, z którą wolny duch lu<lzki pogodzić się 
nie może.„ Z taką pogardą dla powszedniej , mrówczej 
pracy, z taką tęsknotą za czymś nieuchwytnym, z tym 
nadmiarem sil, rozpryskujących s ię w bezpłodnej po­
goni za jakimiś marami wyobraźni, bohaterowie Gor­
kie~o od wziardy dla innych przerzuc ają s ię w drugą 
ostateczność - gardzą sob.ą. Odczuwając boleśni€ swą 

nieu d<Jlność wobec życia praktycmego i swą „n iezdat­
ność na świecie" . W malowaniu t ej tęsk noty, we wszy­
stkich jej przejawach i stopniach - G orki jest praw­
dziwnym p~tą . 

(„F'Ta.w da" 1901 nr 26, 27) 



Analolij Łurwcz.arshi 

MAKSYM GORKI 

Gorki wystąpit pol:zątk O\vo jako romantyk. 
J ak sic; p rzed tawia ła s połeczna sylwetka Maksyma 

Gorki ego? Był to typ inteli genta, który wyszedł z lu­
du, uzdolniony samouk. echuje ludowych samoukó\1· 
sk! onność do jaskrawych barw i biyskotek do m elo­
dramatów, do mówienia podnies ionym gło sem. Cha­
r akterystyczne, że w ar stw a ta wyróżnia się także 

ogromn ym zasobem bezpośrednich obsenvacji czerpa­
nych 1vp ro t z życi a . Inteligent-samouk ·- t o prze­
ważnie obieżyświat, który otarł siq o mnóstwo środo­

wisk mnie j lub bardzie j nisko usytuowanych na dra­
binie społecznej. Stąd wielkie bogactwo obserwacji, 
rozmaito~ć i ś\\:'ldość ni znanych przeżyć - niezna­
ny ch w zest awi eniu z rdzennym kulturalnym inteli­
gentem. 

Na tle rosyjsk iej inteligencji kulturalnej owego 
czasu, z jej zam ił owani em do wyszukanej f inezji, z jej 
subtelnośc iami \V dziedzin ie sy mbolizmu i nowego 
P arnasu, z je j wytwornośc' ą , ma nierycznym tytaniz­
mem, Gorki wydaje si n iekiedy ,barbarzyńcą" . Spla­
tają iE: ni m w sposób wieloraki i niezwykle inte­
resujący pier w ias tki r om antyzmu i realizmu. Gorki 
malował początk owo swe obrazy ognistą czerwienią 

i ultramaryną, n ie szcz dząc pozłoty , ale owa gama 
ba rw, owe prymitywy: s tara Izergil , chanow ie ze 
wymi synami, piękn i cyganie itd. ·- w sz)'stko to w 

pom roce odziedziczonej po latach osiemdziesiątych 

było każdym razie wyrazis te i ni zwykle. I r zecz 
prosta, jedynie powszech ne przebudzenie s i ę do życia 

w początkach lat dziewięcdziesiąty ch, z\viązane prze-

de wszystkim z pojawieniem si ę proletariatu jako siły 
s połecznej - wyjaśniało, że tak powiem, w sensie 
społecznym zarówno sam fakt ukazania się takich 
malowniczych, przesadnie efektownych kompozycji li­
t 2rackich, jak to, że budz iły tak ogromne zaintereso­
wanie. 

I tutaj podkreślić trzeba jeszcze cechy tego utrzy­
manego w tonacji majorowo-romantycznej młodego 

Gorkiego. Przede wszystkim Gorki owego pien'llSzego 
r.kr esu potrafi! dz ięki ogromnemu t alen tow i zaprawić 

swoją romantyczną mani erę jakimś swoistym sma­
kiem, przydają cym jego utwornm powabu i okazałości ; 

po drugie - również i tutaj dopomógł mu jego rea­
lizm.( ... ) 
Najistotniejszą sprzecznością była właśnie bieguno­

\va rozbieżność między Gorkim-romantykiem, który 
s tara! się ludzi pocieszyć i siłą swego romantyzmu 
przekonać , że życie jest piękne, i Gorkim-realistą , no­
sząc.ym w sobie wiele smutnych doświadczeń, tragicz­
nych przejść osobistych, Gorkim-realistą, który jak 
Hannibal poprzys iągł sobie, że górnej warstvv·ie spo­
łecznej, do k tóref dzi ęki swemu talentowi uzyskal do­
stęp, opo-oie rzeczywistą prawdę, nieskończenie wielką 

i gorzką prawdę o życiu, jakie ono jest istotnie, jak je 
widzą te doły s połeczne, z których przyszedł. 

Ił 



N. Nowogród 
13-17 (26-30) października. 1901 

... Wie Pan, napiszę cykl dramatów. Z całą 

pewnością. Jeden z życia inteligencji. Gromada 
ludzi bez ideałów i nagle pomiędzy nimi jeden, 
który ma idea!! Złość, trzask, wycie, harmider. 
Drugi: miejsk i półinteligent - robotnik - pro­
letariat. Rzecz całkowicie niecenzuralna. Trzeci 
dramat - wieś. Ta mi się uda i pójdzie. Rozu­
mie Pan, sekciarz-mistyk, sekciarz-racjonalista, 
w1es zacofana, w1es oświecona , arszenik, 
świekr-~ułak, best ialstwo, ciemnota, a wśród 

tego płonące iskry dążenia do nowego życia. 

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego 

Arzamas 
6 albo 7 (19 albo 20) czerwca 1902 

Niedługo skończę sztukę , w tych dniach. 
Niech Pan przy jedzie - to Panu przeczytam! 
Jak skończę, poślę ]ą Panu, nie do teatru. Do 
teatru odda ją Pan sam, im teraz i tak niepo­
trzebna, prób do sierpnia nie będzie. 
Napiszę jeszcze jedną. Koniecznie chcę napi­

sać dobrą sztukę ! 

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego 

Anamas 
21 albo 22 maja (3 albo 4 czerwca) 1902 

Zacząłem pracować . Kiedy pisałem Mieszczan, 
aresztowano mnie przy trzecim akcie . Teraz 
właśnie piszę trzeci akt. Dobrze tu, tylko gorąco. 
I jeżeli władze istotnie troszczą się o mnie, to 
mnie z pewnością przeniosą o kilka stopni geo­
graficznych ku północy. W oczekiwaniu tego 
przyjemnego ewenementu pozostaję szanujący 
i mocno Pana kochający. 

Z listu M. Gorkiego do Konstantego P iatnickiego 



A. Czechow i M.. 
Gorki w Jałcie, 
1900 r. 

Lubirnowka, 29 lipca 1902 

Drogi Panie Aleksy, sztukę Pańską już prze­
czytałem . .Jest oryginalna i niewątpliwie dobra. 
Drugi akt znakomity - najlepszy, najmocniej­
szy, czytając go, niemal podskakiwałem z za­
chwytu, zwłaszcza przy końcu. Nastrój jest 
ciężki, ponury, publiczność nie przyzwyczajona 
do takich sztuk będzie wychodzić w środku 
przedstawienia, a w każdym razie straci Pan 
opinię optymisty. Moja żona będze grała Wasi­
lisę, wściekłą, rozpustną babę. Wiszniewski 

chodzi z kąta w kąt i udaje Tatar· -- jes t prze­
konany, że to jego rola . Łukasza, nies te ty, n ie 
można powierzyć Artiomowi, będzie się powta­
rzał, nużył; za to policjan ta wycyzelu je świ t­
nie, to rola dla niego ; kochanicą będzie Samaro­
wa. Aktor, który bardzo s ię Panu udał , to rola 
wspaniała, nal ży ją dać doświadczonemu wy­
konawcy, chociażby Stanisła vvsk iemu. Barona 
zagra Kaczałow. 
Śmierć aktora jest przerażająca; Pan jakby 

ni stąd, ni zowąd, bez żadn-:go przygotowania , 
daje widzowi w łeb. 

Z listu A. Czechowa do M. Gork iego 

Moskwa, 6 listopada 1902 

Na dnie to dobra sztuka; podobno pokiereszo­
wana przez cenzurę, mimo to jednak pójdzie i 
niebawem mają się zacząć regularne próby, n a­
wet jest nadzieja, że cenzor się udobrucha i coś 
niecoś przywróci. 

Z listu A. Czechowa efo F. Batiuszkowa 

Jalta, 7 lutego 1903 

A czy wam pozwolą grać Na dnie? Wydaje 
mi się, że cenzura wypowiedziała Gorkiemu 
w0jnę na śmierć i życie, nawet nie ze stra­
chu, tylko po prostu z n ienawiści do n iego. P r ze­
cież Zwieriew, szef cenzury, liczył na niepow<'J ­
dzenie, o czym zresztą mówił Niemirowiczowi, 
a tu nagle rozgłos i to jaki l 

Z listu A. Czechowa do O. Knipp r 



Marzec 1902, Oleiz 

W przyszłej mojej sztuce będę Pana bardzo 
prosił, żeby Pan zagrał rolę zapijaczonego akto­
ra-bosiaka. Człowiek ten który w pierwszym 
akcie mówi z dumą: „Mój organizm jest zatruty 
alkoholem!'', dlatego mówi z dumą, że cho­
c i a ż by t y m chce się wyróżnić w środowi­
sku szarych, straconych ludzi. W drugim ak­
cie - słucha radośnie śpiewu pewnej syreny, 
która śpiewa kłamstwa przez litość dla ludzi, 
gdyż: prawda to mlot, wie, że ci l udzie nie wy­
trzymają jej ciosów, chce więc jakoś ich przy­
hołubić, zrobić dla nich coś dobrego, dać im 
choć kroplę miodu - więc kłamie. Aktor słucha, 
'm:ieje się, wierzy, że gdzieś na świecie istnieje 
bezpłatna lecznica dla alkoholików, że zdoła się 
tam dostać i wyleczyć, że będzie znowu grał w 
Hamlecie drugiego grabarza, i żyje tą nadzieją 
aż do czwartego aktu - aż do śmierci tej na­
dziei jego duszy. 

Pan, mój złoty , potrafi to zagrać, powiadam 
Panu, i powinien Pan to tak zagrać, żeby ta 
cała zgraja, którą przez delikatność nazywają 

publicznością, zadrżała z przerażeniem na wi­
dok tego małego dramatu. 

Ach , gdybym mógł dostać się na próby! Niech 
to diabli wezmą, byłbym wam pożyteczny, na­
prawdę. 

Całej trupie gorące, koleżeńskie pozdrowie­
nia! 

Życzę wam wszystkim powodzenia, zadowo­
lenia z siebie - po uszy i ani kropelki zarozu­
miałości, bracia! 

Z listu M. Gorkiego do Azafa Tichomirowa 

20 albo 21 grudnia 1902 
(2 albo 3 stycznia 1903) Moskwa 

Drogi przyjacielu' - serdeczne dzięki za de­
peszę. Powodzenie sztuki - niezwykłe, niczego 
podobnego się nie spodziewałem. I - wie pan -
poza tym zadziwiającym teatrem ta sztuka ni­
gdzie nie będzie miała powodzenia. Włodzi­

mierz Iwanowicz Niemirowicz (Danczenk.o) tal 
dobrze zrozumiał sztukę, tak ją rozpracował, że 
ani jedno słowo nie ginie. Gra - imponująca! 

Moskwin, Łużski, Kaczałow, Stanisławsk i, 

Knipper, Gribunin, dokonali czegoś zdumiewa­
jącego. Dopiero na pierwszym przedstawieniu 
zobaczyłem i zrozumiaiem zdumiewający skok, 
jaki zrobili wszyscy ci ludzie, którzy nawykli 
odtwarzać typy Czechowa i Ibsena. Jakie sa­
mowyrzeczenie. Drugi spektakl pod względem 
harmonii wykonania był jeszcze bardziej frapu­
jący . Publiczność ryczy, śmieje się. Proszę sobie 
wyobrazić, pomimo mnóstwa nieboszczyków na 
scenie przez całe cztery akty - śmiech na sali. 

Moskwin bawi się publicznością jak piłką. Po­
wiada: „Ach ty ścierwo!" - sala ryczy! „Pod­
ły!" - ryczy jeszcze głośniej i nagle - „powie­
sił się!". W teatrze jak makiem zasiał. Twarze 
się przeciągają - mówiono mi zresztą kilka ra­
zy: „Nie sposób się nie śmiać, ale Pan za śmiech 
hłoszcze zbyt boleśnie. To niesprawiedliwe, 

skoro Pan sam go wywołuje". Kaczałow - nad­
zwyczajny, Satin w czwartym akcie wspaniały 
jako diabeł. Łużski także . I tak kogo tylko 
tknąć! Cudowni artyści! 

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego 



N . Nowogród 
25 grtidnia 1902 (7 styczn ia 1903) 

Z całym spokojem ducha, a nawet z rozkoszą 
ma:n. zaszc~yt zawia~ mić P na , że w przeciągu 
szescru dru poby tu w Moskw ie roztrwoniłem 
804 i 1525 rubli. Ni zgorzej! Nawet Sawa Mo­
roz~w pokiwał głową i wyraził wątpliwość, czy 
znaJomość ze mną wyjdzie mu na dobr e . P o 
pierwszym przeds awi niu była kolacja w „Er­
mitażu" na siedemdziesiąt pięć osób. Zasiadło 
do stołu całe Dno i Mieszczani z uczniami. By­
ły przedziwne pląsy i szalona wesołość . Podpi­
liśmy sobie. I ja obie podpiłem. Powodzenie 
Dna wzniosło wszystkich na wyżyny lekkiego 
obłędu. Starzy i młodzi jakby potracili głowy. 

Niemniej jednak ani publiczność , ani recen­
zenci sztuki nie rozgryźli. Chwalić chwalą, ale 
nie chcą zrozumieć. Zastanawiam się teraz, kto 
temu winien? Talent Moskwina-Luki czy też 
nieporadność autora? I nie bardzo mi wesoło na 
duszy. 

Do widzenia! Jak Pan będzie j echał do Mo­
, kwy zobaczyć Dno .. niech Pan zawiadomi niżej 
podpisanego. 

Z listu M. Gorkiego do Konstantego Piatnickiego 

Jalta , 14 stycznia 1903 

Dostaj ę gazetę ,Obywatel ', w ostatnim nume­
rze Gorkiego nazwano neurastenjkiem i p wo­
dzen i szt uki też thmaczy się neurasten ią . K to 
jak kto, ale Gorki nie m a w sobie ani kr zty neu­
rastenii. Po tym sukcesie będzie musial prze­
trzymać czy też przetrzymywać w ciągu dłuż­

szego czasu napór nienawiści i zazdrości. Za ząl 
od s tlkcesów - tego się nie wybacza na tym 
świecie . 

Z listu A. Czechowa do O. Knip per 

Jalta, 16 lutego 1903 

Podobno Na dnie już wyszło w druku. Trzeba 
będzie zajrzeć do Sinaniego i kupić, chociaż lek­
tura sztuk niewiele mi daj . Nie mam węchu 

aktorskiego n ie umiem ich czytać. Ale Na dnie 
przeczytał.bym z chęcią . 

Z listu . Czechowa do O. Knipper 



Konstan t):} Stanisławski 

NA DNIE 

W cza sie pierwszego naszego pobytu na Krymie, sie­
dząc pewnego wteczor u na werandzie i słuchając szu­
mu morskich fal , Gorki opowiadał m i o zmroku treść 

utworu, który wówczas dopiero zamierzał napisać . 

W pierwszej redak-cji glówną rolą była rola lokaja 
z dobr~go domu, który jak naj droższego skarbu strz.egł 

swego kołnierzyka od frakowej koszuli, jedynego 
przedmiotu związanego z jego poprzednim życiem. W 
domu noclegowym było ciasno, jego mieszkańcy wy­
myślali sobie wzajemnie, a tmosfera była zatruta nie-. 
nawiścią. Akt drugi kończy się niespodzianym wtar­
gnięciem polic ji. Na wieść o tym poruszyło się całe 

mrowisko, śpiesznie kryjąc nagrabione mienie. W ak­
cie tr zecim panowała w iosna, słońC€ , ożywała przyr oda, 
mieszkańcy domu wychodzili ze smrodliwej a tmosfery 
na świeże powietrze, na polne roboty i śpiewali pieśni 

w blasku słońca zapominali o wzajemnej niecyawiści. 

Obecnie stanęło przed nami zadanie, by wystawić 

i zagrać tę sztukę w nowej , znacznie pogłębionej r e­
dakcj i, pod tytułem Na dnie życia, pótniej , za radą 

Ndemir owicza-Danczenki, skró onym przez Gork iego 
do dwóch wyrazów Na dnie. Znowu poj awiły się na 
naszej drodze nowe trudności: nowy ton i sposób gry, 
nowe życie, nowy pecyficzny romantyzm, patos gra ­
niczący z jednej strony z teatralnością, z drugiej z ka­
znodziejs twem. (.„) 

Jak zwykle Niemirowicz-Danczen ko i ja podchodzi­
liśmy do nowego dzieła każdy swoją drogą. Władimir 

Iwanowicz po mistrzowsku o dkrył istotną treść . Jako 
pisarz zna on li terackie szlak i wiodące do twórczości. 

Ja zaś, według zwycz;aju, bezsilnie szarpałem się na 
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początku pracy, przerzucają<: się od realiów do uczu­
cia, od uczucia do obrazu , ad obrazu do !n sceni~cji, 

lub zamęczałem Gorkiego szukając w nim twórczego 
materiału . Op wiadał mi, jak i z koio brał wzory , mó­
wił o swym życiu vyłóczęgi, o potkaniach , pierwowzo­
rach osób działaj ących , w szczególn ości o moje j roli 
Satina . („.) 

Opowiadania Gorkiego rozpa liły nas. Zapr.agnęliśmy 
zajrzeć w samą głąb żyda „byłych ludzi". W tym celu 
zorganizowano wyprawę, do lct-Orej nal~alo wielu ak­
torów grających w sztuce, Ni-emirowicz-Dan czenko, 
malarz Slmow, ja i innL Pod przewodnictwem pisarza 

Au t ograf listu Gor­
k lego do Nlemlro­
wlcza-Danc:ze nk i 
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Allsz z p rws:z:cgo 
pr:redstaw lenla N a 
dni~ G o rk.lgo, 1902 r. 

Gilarowskiego, badającego życie „bosiaków'" zorgani­
ząwano przegląd Chitrowego Rynku. Religią „bosia ­
ków" jest wolność; ich żywiołem - niebezpieczeń ­

stwo, grabież, przygody, morderstwa i kradzieże. 

Wszystko to wytwarza wokół nich atmosferę roman­
tyzmu i swoistego dzikiego pięk na, którego poszuki­
waliśmy w owym czasie. ( ... ) 

Eskapada ta lepiej niż wszystkie rozmowy o sztw.:e 
lub jej analizowanie pobud ziła moj ą fantazję i in­
wencję. Miałem teraz żywy \ zór do naślad 'C wania , 

miałem materiał do two r:zenia ludzi i obr azów. Wszy­
stko otrzymało r ealne p odstawy i znalazł o się na 
swoim miejscu. Tworz.ąc S<kice i sc nariusz lu b ti u­
macząc aktorom taką zy inną sc enę , kierowałem ię 

żywymi wspomnieniami, a ni e wymyślonym za oże­

niem. Zasadniczy rezul ta t eskapady polegal na ty m. 
że zmusi ła mnie on a do odczuc ia wewn\trznego sensu 
utwor u. 
„Wolność za wszelką c e n ę" ·- · oto jego treść ducho­

wa. Ta wolność, w imię k tóre j ludzie spad ją na . dno 
życia, nie wiedząc o tym, źe tam stają się niewolni­
kami. 

Po owej sławnej eskapadzie na „dno życia" m oglem 
już z łatwośc ią stworzyć makiety i plan inscenizacji, 
czułem się „swoim" człowiekiem w domu no clegowym , 
lecz jako aktor stanąłem przed trudnym zadaniem: 
wypadło mi przedstawić w scenicznej in terpretacji 
ogólny nastrój ówczesnego momentu i po li yczną ten ­
dencję autora sztuki, \ powiadaj ącą się w kazaniach 
i monologach Salina. Jeśli doda my do tego „bosiack i 
romantyzm", popychający mnie w ki€runku zwykłęj 

teatralnej rutyny, jasne s tają się tr udności i niebez­
pieczne dla mnie jako dla aktor-a rafy, na któr e co 
chwila wpadałem . W ten sposób w roli Satina nie 
mogłem świadomie os iągnąć t ego, o podświ adomie 

zdobyłem w soli Stockmana. Grając rolę Satina od­
twarzałem samą ten dencję sztuk i i myśl ałem o spo­
leczno-poli yczny m znaczeniu u tworu, a to właśn ie n ie 
dawało ię o dtworzyć . W roli S to kmana, przeciwnie. 
nie myślałem o poli tyce, ani o tendenc:ii - powsta ł a 

ona sama przez się, intuicyjnie. 

I znowu prakty ka doprowadził a mnie do wniosku , 
że w u tworach o spoleczno-poli ty cznym znaczeniu naj-



Stanislaw s ki i 
Nlemirowicz -
-D a n c z e n k o w 
czasie próby Na dn!c 

ważniejsze jest wżycie się w myśli i uczucia odirywa­
nej postaci , a wówczas sama przez się wyłoni Kię ten­
den cja utworu. Natomiast prooa droia, wiodąca bez­
pośrednio ku tendencji, nieuchronnie doprowadzi do 
tea tralnego banału . 

Musiałem niemało napracować się nad rolą, by do 
pewnego stopn ia zejść z fałszywej droei, na którą 

wszedłem początkowo w trosce o tendencję 1 roman­
tyzm, k tórych nie podobna odegrać, które muszą ujaw-

nić się same przez się jako skutek i konkluzja wyn ika­
jąca z właściwego psychicznego nastawienia. 

Przedstawienie odniosło niesłychany sukces. Wywo­
ływano bez końca reżyserów, wszystkich aktorów, a w 
szczególności wspaniałego Łukę-Moskwina, świetnego 

barona-Kaczałowa, Nastię-Knipper, Łużskiego , Wisz­
niewskiego, Burdżałowa i wreszcie samego Gorkiego. 
Zabawnie wyglądało, gdy ten po raz pierwszy zjawia­
jąc się na scenie, zapomniawszy o trzymanym w zę -

M o s k w i n - (Łu­
k a ) 



Knipper-C :i:e 
c h o w a - (Nastio) 

bach papierosie, uśmiechał się z zakłopotaniem, nie 
domyślając się że trzeba wyjąć papierosa z ust i kła­
niać się publiczności. 

- Przeci eż to jest, bracie, sukces, jak Boga kocham, 
słowo honoru! - mówił jakby do siebie Gorki. 
Klaszczą! Naprawdę! Krzyczą! A to ci historia' 

Gorki stał s i ę bohaterem d nia-. Ghodzono za nim po 
ulicy i w tea tr ze; t!umnie zbierali się wpatrzeni w nie­
go wielbiciele, a zwłaszcza wi elbicielki. Początkowo, 

zawstydzcny swą popularnością, po d chodził do nich 
targając grubymi palcami silnej ręki swe rude, pod­
s trzyżone wąsy, co chwila poprawiając proste, długie 

włosy lub odrzucając ruchem głowy spadające na czo­
!o kosmyki. Aleksiej Maksymowicz rozdymał przy 
tym nozdrza, podrygiwał i garbił s ię :rnklopotany. 

- Bracia - zwracał się do wielbicieli uśmiechając 
się z miną \Vinowaj oy - wiecie .„ tego ... nie wypada 

jakoś ... d oprawdy.„ s łowo honoru' ... Po cM. na mnie 
patrzeć? .„ Nie jestem śpiewaczką a ni bale tn i c ą ... to 
ci historia! Doprawdy, jak Boga k ccham ... Slow'.'l ho ­
noru! ... 

Jego komiczne zażenowanie i oryginalny sposób mó­
wienia przy wielkiej nieśmiałości tym bardziej in try­
gowały i ptilciągaly wielbicieli. Czar jego był w ii!.lki . 
Było w nim jakieś piękno, w yraz i niewym uszc na swo­
boda. Zachowała mi si ę w pamięci jego ładna po:.:a, 
gdy stojąc na molo \ V J a!cie o dprowadzał m nie i cze­
kał na odejście statku. Niedbale oparty o tele t~ \v-a ­

rów trzymał swego maleńkiego syneczka , Maksyma, 
i patrzył w zamyśleniu w dal; zdawał o się, że jes;:czc 
chwila, a oderwie się od mola i poleei gdzieś daleko , 
za swoim marzeniem. 

(Konstanty Stanisławski 
Moje 2:yc l.e w sz tuc e . Warsz-a w a , ISii41 

Slanl>ław sk l 
(Sati n ) 



lVas.yl Kaczalow 

ZE WSPOMNIEŃ 
O MAKSYMIE GORKIM 

Gorki wyszedł na scenę trochę zażenowany 7. papie­
rosem w ustach - nie kłaniał się nikomu. Na publicz­
ność spoglądał z filuternym, a zarazem wyzywającym 
uśmieszkiem. 

Kiedy po raz csta tni opadła kurtyna - my wszyscy 
uczestnicy sztuki - zaczęliśmy obejmować autora, 
dziękując mu za szczęście dzielenia z nim tak wielkie­
go sukcesu. Byliśmy naprawdę szczęśliwi i już rozko­
chani w swych rolach. Przypominam sobie, że kiedy 
opracowywałem rolę Barona, z początku nie bylem nią 
porwany. Zresztą sam autor stwierdził po odczytaniu 
sztuki, że Baron mu się nie udał, mimo iż tworząc ~o 

wzorował się na osobie żyjącej - rozpitym indywi­
duum, baronie Buchholzu, który w końcu upadł tak 
nisko, że musiał szukać schronienia w niżnigrodzkim 

demu noclegowym. 

Aleksy Maksymowicz przysłał mi nawet jego foto­
grafię w otoczeniu takich samych jak on obwiesiów. 
Ponadto nadesłał mi jego portret. Niektóre szczegóły 

wykorzystałem przy charakteryzacji.( ... ) Najwięcej jed­
nak charakterystycznych rysów podpatrzyłem u praw­
dziwych arystokratów. Specjalnie z powodu Barona 
zawierałem z nimi znajomości i w czasie rozmowy 
przebierałem ich \V myśli w żebracze łachmany. ( ... ) 

W czasie premiery (Dzieci słońca dop. red) publicz­
ność była niezwykłe podniecona. W każdej chwili spo­
dziewano się ekscesów. I oto - gdy zgcdnie z tekstem 
s:zituki - przed samym finałem, na scenę przez parkan 

wdarli się statyści teattralni, jako prowokatorzy i ini­
cjatorzy „cholernego buntu" - I. H. Germanowa, gra­
jąca rclę mojej żony Heleny, wystrzeli'a w kierunku 
t!umu, a ja, jak było ustalone, upadłem ... W tym mo­
mencie nas· tąpiło coś zupełnie niespodziewanego: pu­
bliczność nie zorientowała się, kto do kogo i dlaczego 
strzela, wzięła statystów za czarnosecińców, którzy 
wtargnęli do teatru, aby nas pobić i uznała mnie ca 
pierwszą ofiarę. 

Zerwa:a się nieopisana wrzi:wa. Kobiety dostawały 

histerii. Część publiczności rzuciła się w kierunku ~ce-

K a c z a ł o w - (Ba­
ron) 



ny, prawdopodobnie aby nas bronić, druga - w kie­
runku wyjścia, by ratować się ucieczką. Niektórzy po­
biegli do szatni po ukrytą w p altach broń. Ktoś krzyk­
nął: „kurtyna! " Przed kurty~ ą ukaz.al się Wł. I. Nie­
mirowicz-Danczenko prosząc pu~liczność o spokój ce­
lem umożliwienia aktorom da szej gry. 
Zapewniał przy tym, że zakończE-n ie sztuki. będzie 

pomyślne. Kiedy kurtyna poszła w górę , publiczność 

jeszcze była wciąż niespokojna. 
Rozległy się okrzyki „Kaczalow \·1stań! Wstań Ka­

czalow!". ·wstawałem więc, zapewniałem, że żyję 

i znów się kładłem. („.) 

Przekl. J. Głowackiego 
(Łódź Teatralna, r. Il! 1948/49 nr 12/JO) 

.... Na clnk MCH.\T, 1E02 



Lzulwih Solski WSPOMNIENIA 
W pól roku później Pawlikowski wystawił Na dnie. 

Mogli śmy wówczas mówić o prawdziwej zasłudze tea­
tru wotec Gorkiego. Spektakl tej sztuki uważali ów­
cześni znawcy teatru rosyj skiego za lepszy cd przed­
stawienia MCHAT-u. Potwierdzali t:i również ci by­
walcy tea tru, którzy cgłądali gościnne występy ze­
społu Stanisławskiego w Warszawie. Graliśmy drama~ 
w przekładzie Aleksandra Zelwerowicza. Baronem był 
Kamiński , Kuśnierzem-Feldman , Szewcem - Nowac-

ki, Wędrown i kiem - Chmielii'1ski, Ak torem - ja. 
Szczególnie dwa p ier ze nazwiska w inny b ć upa ­
miętnione za znakomitą , pelną ekspresji i \Vyrazu gr~. 
Heller wy korzyst ł oba w idowiska do now g o a taku 
na Paw liko wskiego. P rzedstawit go ty m razem jako 
burzyciela porządku społecznego, ładu moralnego i -
pra\ ie - bezpieczeńs twa c.k. monarchii. 

(Lud w ik Sol kl ivtpomn icnia, IS!J3-1954, K r<t f. ów tv5ti) 

Na dnte, Teatr S ta r y im. H. Modrze jews kie j. reżyserio L . 
zamko w, scen ografia A. Cybu lski , !9CO r. · 



Na dn;e, Teatr Pol­
ski, reżyseria L. 
Schiller, scenografia 
O. Axer, 1949 r. 

Tadeusz Bo~1-Żeleński 

GORKI „NA DNIE" 

Odrywam się od premierowej lektury Szekspirow­
skich królów, aby zajść do Teatru im. Fredry. Grają 
Na dnie Gorkiego. Rzecz. dziwna: przejście zdawałoby 

się tak cdl-eg!e, tam purpury, gronostaje, turniej ryce­
rzy, wspaniale egzemplarze ludzkie - tu ostatni szcze­
bel człowi-eczeństwa, brud, głód, nędza... A jednak 
jest coś, co rzuca pcmost pomiędzy tymi światami, co 
sprawia, iż mimo wszystko bez wielkiego wstrząsu da­
lej snuje się w glowie dramat Człowieka ... Wspólna 
tym dwom światom jest szczerość instynktu. Jak na 
szczytach pycha, ubóstwienie człowieka, tak na nizi­
nach jego upodlenie stwarza tę brutalną szczerość ~y­
cia, która na pośrednich szczeblach łagodzi się lub ma­
skuje. I Szekspir to powinowactwo genialnie zrozu­
miał, kiedy każe swemu młodemu księciu Henrykowi 
pędzić dni wśród szumowin społeczeństwa, zanim dzie­
dzictwo trenu pozwoli mu w górniejszy sposób dać 

upust furii czynu. Takim ksic;ciem Henrykiem, ale p::i 
rosyjsku zwichniętym, był może Stawrogin z Biesów 
De st0jewsldego. 

Utwór Gorkiego zawsze sprawia przejmujące wraże­
nie. Tyle jest w nim nagromadzonej rozpaczy, tyle bez­
nadziei, tak zręcznie instrumentowana jest ta symfo­
nia n~dzy ludzkiej, że dajemy się bezbronnie prawie 
zagarnąć wiejącemu ze sceny smutkowi; chwilami je­
dynie, w antraktach, opadają nas wątpliwości co do 
sk!adników tego wrażenia: czy to przemawia do nas 
sztuka, artyzm, czy też gra na naszych nerwach sam 
życiowy materiał utworu·1 



N o. dn le, Teatr Na­
rodowy. retyser tn 
wt. K rasnowieckt. 
scenogra!ta z. Ptc­
trustńsk 1, 1963 r. 

le ni e, to nie to ; ni e wystarczyłoby nam pokazać 
na scen ie kilku pijaków, kilku nędzarzy, prosty tut ę, 
policjanta i kazać śród tych scen konać przez dwa 
akty na ta9ezani biednej suchotnicy; żadna, choćby 
najwięlCsza okropność życia nic stanie się sama przez 
się dramatem. To sztuka . sztuka prawdziwego artysty 
wy da yw a z tt:go ohydnego materiału w-Lruszenie in­
n ej natury; budzi w nas n a przemian spazm wspókzu­
cb. uśmiech z jakiegoś naiwnego w swej okropności 
rnu, wreszcie tę zadumę, w jakiej pogr ża nas odbity 
w zw ierciadle sztuki sens życia. 

I właśnie oglądana tak, jak prz. padkowo ją ogląda­
łem wczoraj, tuż po pogrążen i u się w purpurowy~h 
królewskich kronikach Szekspira, sztuka ta sprawia 
wrażen ie jakiegoś nlesamowitego interlud3.um w plecio­
nego w sprnwy owych mocarzy świata . Szekspir napi­
sal wnją sztukę v dwó h ko ndygnac jach: świa Hen-

ryka i ercy'ego, ~ \\' l at Falstaffa i Pistola: tu mani)' 
trzecią kondygn e j , na j niższ · krąg, na klóry co praw­
da ów renesansowy czci ciel i ły · życia zakd\de ra ­
czyłby spojTZeć . 

(Flirt :: ll1c l pomct11(. Pisma. T . XXI tnC4) 

No. d?tie, TetiLr No.. -
rodowy. rczyse r 1a 
\Vł . Kr:umowleckl, 
sceno;' ra!ln Z . Pte­
lrusinska. 1963 r. 



Andrzef W ładł)sław Kral 

WSZYSTKO 
W CZŁOWIEKU 

Na dnie zajmuje w twórczości autora Mieszczan i Je­
gora Bulyczou.:a miejsce szczególne. Było przedmiotem 
dyskusji, sporów, często ataków, aż do śmierci pisarza. 
Znajduje się też stale w repertuarze tea·trów świato­
wych, a nowa fala z.ainten:sowania tym utworem 
przysz1a w okresi·e triumfów „becketłyzmu". Nie są to 
fakty bez znaczenia. Wydaje się bezsporne, że tajem­
r:ica tego współczesnego wzięcia dramatu, p : w3ta!ego 
z górą przed pół wi·ekiem strasznej cankiej Rosji, leży 
w jego warstwie filczoficznej, w tym, że autor Matki 
wpisał w sv•ój realistyczny obraz ludz:i z rosyjskiego 
dna fpo!ecznego z przełomu stuleci krąg psychologicz­
ny i filozoficzny, es:hatolcgiczny niemal, wstrząsający 
prawdą o cz'.owicku, wykraczający zasięgiem myśli da­
leko poza śrcdcwisko mieszkańców domu noclegowego 
Kostylewów i pqza czas, w którym pJZnajemy 1alerię 
cwych mieszkańców . 

Na dnie jest w równej micrze realistycznym „dema­
sln:.brskim" obrazem autentycznego dna społecznego w 
określonej rzeczywistości co totalną, uogólnicną sceną 
lcsu ludzkiego. Jest tragedią o człowieku i człowie­
czeństwie, jej scena - to równocześnie scena wew­
n<;trznego dna cz!owieka, na której staje zagadnienie 
jego losu, świadcmcści egzystencji, jego „spraw osta­
te-cznych". Gorki przeprowadził w tej genialnej sztuce 
zadziwiający i prekursorski zabieg obnażenia człowie­
ka. Jest na ten temat w Na d·nie wiele kwestii expres­
sis verbis, p::iwiedzianych wprost. Sumuje je zdanie 
Bub-ncwa z pierwszego aktu: „Wszystko zlazło„. został 

goly człowiek". 

Ci byli ludzie wolni są cd w3zys tkiego, z :vyjątki em 

śmierci. Pozostali sami , „wypreparowani" - ze świata. 

wszystko zostało za nimi. Mają dużo czasu na to, aby 
obserwować siebie i innych, mogą mówić o świecie, 

który jest poza nimi, wspominać przeszłość i myśleć 

o teraźniejszości, rozważać sens wsz stkiego, pytać co 
to jest prawda i gdzie ona jes t. W tej swoistej ,,próbie 
dna'', jakiej poddał swoic h boha terów, m · g ł Gorki do­
trzeć do „nagiego" człowieka . Sprowadzi ł ich. również 
na dno ludzkich dążeń, p ragnie (1, m •sli o możliwo ści, 

na dno świadomości świata i czło wieka . I z tego dna 
wyprowadził w monologu Satina sławną , najwyższą· 

pochwalę człowieka - wzniósł go na szczyt, jedy ny 
możliwy i osiągalny szczyt naszego świa t a, który m ie­
ści się w samym człowieku. Była to ś miałość ar ty­
styczna i myślowa, na którą nie każdy pisarz i filozof 
potrafił się zdobyć. ( ... ) 

(„ T eatr"', 1~64 nr 2) 

Na dnie, Teatr Zie­
mi Lubuskiej, reży­
seria J. Zegalskl, 
scenografia R. Ku· 
zyszyn, 1959 r. 
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MAKSYM GORKI 

NA NIE 

Przekład: ANNA KAlVIIE~SKA .JAN PIEWAK 

Michał Iwanow Kostylew 
właśc icie l domu noclego-
wego - L ECH ORDON 

Wasilisa Karpowna, jego 
żona - EMILIA K R AKOvVSKA 

Natasza, je j siostra - EWA SKARŻANKA 

Mi edwiedie w, ic h w11j, po -
lic jant - K Z IMIERZ 'aCHNIARZ 

1\nd riej Mitr?J CZ- K le cz, 
'l t4SUTZ 

Anna, j ego ion 

lfVcdku P1 epie l 

ZESLA W LASOTA 

- MARIA GŁOWACK 
L EKS NDR. 

Z A IE SZANKA 

- MIECZYSŁ W KALENIK 

OSOB Y: 

Na3tia, dziewcz yna 

Kwa szni4a _, sprzedawcz?Jni 
pierożków 

Bubnow, czapilik 

Sati n 

Aktor 

Baron 

Łuka, w r; drowiec 

A l oszka, szew: 

K~2 y wa Szyjk a 

Tatar 
tragarze 

- GRAżY ST ANISZEWSKA 

- ALIC.JA MIGULANKA 

- ANDRZEJ KOPICZYŃSKI 

- MAR IU Z DMOCHOWSKI 

- G UST W LUTKIEWICZ 

- Al RZEJ S ZCZEP KOWSKI 

- KAZI M I ERZ OPALIŃSKI 

- D Ml N DAMIĘCKI 

- ~r Rl SZ.LESZCZYŃSKI 

-- WLO DZIM1ERZ BEDNARSKI 

S Pno(lrafi a - ZOFIA WIERCB:OW Z Reżyse ria - J A1 M CfE.JOWSKI 

Op acowanie muzyczn e - J CEK SOBIESKI 
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