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COŚ Z ŻYCIA 
Literackie dzieje małżeńskiego trójkąta są bo­

daJ rowr_ue stare jak sarna literatura. Fakt, że 
Helena. i _Parys przyprawili rogi poczciwemu 
MenelaJowi. legł u podstaw konfliktu, który 
P?Chłonął _me tylko wielu najwspanialszych mę­
zow GrecJt (a także Ilionu) lecz i bo<>u dut:ha 
winne dziewczęta (Ifigeni~). Tragicz~y finat 
znalazla „występna" mi!ość Fedry, choć w tym 
wypadku m_e~oszczyków byto znacznie mniej . 
Są to yrzcc1ez dwa tylko przykłady z bogatej 
kolekcJt nazwisk i tytułów. 

Zastrz_ec_ j~dnak wypadnie, że literacki trój­
kąt małz~nsk1 me zawsze okazywał się tragiczny, 
często miał zgoła komediowy sens. 

I. 

Wachlarz literackich penetrucji Aleksandra 
Ścibor-Rylskiego jest niezwykle szeroki. Wszyst­
ko. zaczęto się w początkach lat pięćdziesiątych . „ 
Wowczas to dwudziestokilkuletni mężczyzna od­
stużyl"_ ileś tam miesięcy w jakieś górnoślą~bej 
kopalni, a potem napisał debiutancką powieść -
„Węgiel". Książka raczej dość jednoznacznie 
o~e~iona zostal<1; jako jedno z ciekawszych osiąg­
!1ięc bardzo wowczas schematycznie pojmowa­
nych zasad realizmu socjalistycznego. Potrafił 
pisarz zwulgaryzowanemu przez okres tematowi 
pracy nadać piętno własne i indywidualne. Jeśli 
dob~·ze pan:ięta~. swe szkolne lata „Węgiel" 
znaJdował się wsrod obowiązkowego kanonu lek­
tur. To nobilitowalo i dzieło i twórcę. 

„Węg~el" był jedynym „produkcyjnym" utwo­
rem śc~bor-Rylskiego. Lata następne przynoszą 
(zastrzezeme: Jako „twórczość literacką" trak­
~uj~ zaró"'.'no k~iążki autora „Stycznia", jak 
i Jego dzialalnosć filmową - scenariusz -
zwłaszcza od momentu, gdy w wyniku buntu 
scen_arzystów" sam, a więc chyba najp'etniej, 
realtzować zaczął swe koncepcje) zarówno utwo­
~-y „ro~rachw1kowe" („Morze Sargassa"), jak 
1 te, ktore tematycznie nawiązywały do historii 
najnowszej („Pigułki dla Aurelii", „Sąsiedzi"). 
W tej grupie mieszczą się także pozycje świa­
domie nawiązujące do Konwencji „kryminału" 
czy westernu („Morderca zostawia ślad ' Wilcze 
echa''). Ukazanie pełni współczesnego" życia 
praktycznie niemożliwe jest przy pominięciu 
problemu, któremu na imię sport. Stąd w twór­
czości Ścibor-Rylskiego film „Jutro Meksyk", 
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podejmujący sprawy sportu, jego psychologii, je­
go problemów etycznych i moralnych. 

Stosunkowo późno przyszedł nasz autor do 
teatru. Przyszedł doń jednak jako pisarz w peł­
ni już ukształtowany, świadomy swych celów 
i twórczych zamierzeń. Dlatego też zwrócić przyj­
dzie uwagę przede wszystkim na konsekwencję 
(jeśli naturalnie konsekwencją nazwać można 
fakt, że dwie dotychczas napisane sztuki podej­
mują jeden temat) z jaką podejmuje temat oby­
czajowy, temat kryzysu małżeństwa, niewierno­
~ci i zdrady. Są to sprawy bardzo ludzkie, in­
tymne. W obu zresztą wypadkach (zarówno 
w „Bliskim nieznajomym" jak i w „Rodeo") 
daje tematowi szeroki margines dystansu. W obu 
wypadkach jest to retrospekcja, choć na od­
miennych zasadach rozgrywana. Można mnie­
mać, że mamy do czynienia z pewnymi ele­
mentami doświadczeń filmowych, przeniesio­
nymi na deski sceny, choć naturalnie retro­
spekcja nie jest niczym nowym w twórczości 
sensu strico teatralnej. 

II. 

Sytuacja wyjściowa: „On" - utalentowany, 
choć niezbyt jeszcze „wzięty" plastyk. „Ona" -
śliczna dziewczyna pracująca w' jakimś tam 
biurze, zagubiona we wszystkim (może zbyt 
jeszcze „zielona" by sprawy ostatecznie upo­
rządkować, może bawiąca się sytuacją, może 
po prostu po swojemu kochająca ich obu). „Ten 
trzeci" - znany i uznany architekt-specjalista 
od wnętrz, z samochodem i żoną. Są też epizody 
(teatralnie rzecz biorąc ciekawe, „do zagrania"), 
komparsi wzywani na plan w momentach osta­
tecznej konieczności - „jej" matka, ojciec i żo­
na „tego trzeciego". 

Krótko mówiąc: coś z życia. Historia jakich 
wiele, a w każdym razie wcale nie mało. Epilog 
jej mógłby zepewne znaleźć się w którymś 
z sądowych fieletonów Wandy Falkowskiej 
w („dobrze o nas pisali") „Przekroju''. 

Tylko, że wówczas wszystko okazałoby się bar­
dziej jednoznaczne, plasltie i przynajmniej for­
malnie (sądowym wyrokiem) rozstrzygnięte. 
W sztuce sytuacja jest bardziej skomplikowana. 
próba rekonstrukcji podjęta przez obu rywali, 
kończy się w zasadzie jeszcze jednym znakiem 
zapytania... „Znamy tylko końcówki - powie 
w pierwszej zaraz scenie Pawel. - Otwarcia 
i zamknięcia. A ta cala „gra pośrodku?". 
W trakcie scenicznego działania oglądamy także 
to co miało miejsce „pośrodku". Wychodząc 
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jednak z teatru za Pirandellem powtarzamy -
„Tak jest jak się pm1stwu zdaje' '„. 

Spróbujmy jednak choć trochę wszystko upo­
rządkować. Centralnym wic;c problemem stanie 
się odpowiedź na pytanie: kim właściwie jest 
Malgorzata, nazywana przez jednego z panów 
Gochą, przez drugiego Gosikiem? I zaraz na 
wstępie odpowiadam: niewątpliwie znacznie łat­
wiej jest orzec kim Małgorzata nie jest. Nie­
mniej i metoda "·ykluczania niewicie wniesie. 
Nie jest więc chyba (opinia matki) po prostu 
zła. Przeciwnie. Małgorzata chce by było naj­
lepiej. Mieszkając z jednym partnerem myśli 
o drugim, martwi się jego samotnością, pamięta. 
że jest on (a przynajmniej być może) nieszczę­
śliwy. Małgorzata nie jest typowym 11olywoodz­
kim wapem, ani też - co ostatnio w filmie 
i literaturze szczególnie modne - kobietą -
modliszkiem. Nie jest nawet „kobieta fatalną -
w tradycyjnym tego terminu zrozumieniu, nie 
jest Emmą Bovary z polskiej prowincji lat sześć­
dziesiątych dwudziestego stulecia. Ale Małgorza­
ta nie jest także typową (w sensie najczęściej 
spotykaną) młodą kobietą z drugiej polowy na­
szego stulecia. Małgorzata, to po części rozpiesz­
czone jeszcze dziecko, które bawi się swymi 
chłopcami, jak, bardzo jeszcze niedawno, bawi­
ła się lalkami i misiami, pieczołowicie zresztą 
przechowywanymi, mając.vmi w domu swój 
własny kącik. Zapewne sporo racji ma Robert , 
który powiada: „Polki zawsze wzruszają się 
jak widzą zdefektowanego bojownika. Każdej 
zaraz u boku wyrasta torba z szarpiami" (nic 
tylko przecie fizyczne defekty są ważne), ale 
jeszcze więcej Pawet kiedy stwierdza: . , Mając 
do wyboru lojalność i komfort opowiedziała się 
za komfortem", i jeszcze: .,Ona tylko nie umie 
wytrzymać żadnego bólu. Nie wie, że każda rzecz 
ma swoją cenę - i że cokolwiek chce się mieć. 
trzeba za to płacić. Nie chce się pogodzić z pro­
stą sprawą, że czlowiekiem nie można być za 
darmo". 
Dowiedliśmy więc, że Małgorzata jest matą, 

niedojrzałą jeszcze życiowo, egzaltowaną ego­
istką. Ale i to nie jest nape\vno cala prawda. 
Nawet jeśli ową troskę o pokrzywdzonego to 
męża, to kochanka zapisać właśnie na karb 
egzaltacji, a także potraktować to jako swoistą 
zaslonę dymną, która pokryć ma przyrodzony 
egoizm. W rezultacie jednak i ona jest w ja­
kimś sensie jeśli nawet nie tragiczna, to w każ­
dym razie przez los pokrzywdzona. Kiedy bo­
wiem dokona wreszcie wyboru, kiedy zdecyduje 
się związać z Pawłem, okaże się, że jest już za 
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późno, że zbyt wiele najrozmaitszych doświad­
czeń legło między nimi, by nie pozostawić 
trwałych śladów w psychice i świadomości part­
nera. 

Zresztą ci partnerzy nienajbardziej się dziew­
czynie udali. Szantażują, „biorą na litość", po­
rywają, trujq się wreszcie. Są niemniej (czy 
tylko na zasadzie przypisywanej mężczyznom za­
borczości i tzw: „samczej zazdrości?) od niej 
egzeltowani. To jednak, co ewentualnie uspra­
wiedliwić można u Małgorzaty, staje się tandet­
ne u obu rywali. 

W ogóle najsympatyczniejsza w całej tej hi­
storii wydaje mi się Dorota. żona Pawła to 
zapewne dość typowa mieszczaneczka (sprawa 
wymiany klucze za klucze, sprawa ekwiwalentu 
pieniężnego za tzw. straty moralne) , ale ta ko­
bieta przynajmniej twardo staje na gruncie 
realiów, „nie układa tragedii' z faktów zapewne 
nie najbardziej radosnych i miłych, ale prze­
cież także dość powszednich. Nie będzie robiła 
wielkich scen, ani uczestniczyła w „karnej ekspe­
dycji". Ona jedyna bowiem w owym nierówno­
bocznym wielokącie zachowuje coś, co nieco 
patetycznie nazwać można ludzkq, prawdziwie 
ludzką godnością. 

Tylko, że począwszy od tego stwierdzenia 
wszystko zaczyna stawać na głowie„. Dwuwej­
ściowy epizod, postać wprowadzona raczej tylko 
dla uzupełnienia obrazu, zdramatyzowania akcji, 
i nagle główna heroina dramatu. · 
Podjęta wyżej próba konsekwentnego potrak­

towania „Rodeo" w kategoriach (współczesnego) 
melodramatu prowadzi do absurdu. Wszystko 
zaczyna trzeszczeć (by nie rzec wręcz trzaskać) 
w szwach. Melodramatem sztuka nie jest na­
pewno. Czymże jest wobec tego? 

III. 

Na poczqtku wypadnie przypomnieć, że dzieje 
sercowych trój i wielokątów (jako się rzekło: 
stare jak sama literatura) mają swą dtugą tra­
dycję wie tylko w dziełach najwyższych lotów 
i ambicji. Właśnie melodramat, właśnie z różną 
dozą talentu pisane komedie bulwarowe „ob­
śmiewają" męża rogacza. Wielu autorów 
melodramatów i tzw. tragifars, każe nam się 
wzruszać, czy też śmiać przez .łzy, opowieściami 
o najrozmaitszych (czasem bardzo pokompliko­
wanych) przypadkach rodu ludzkiego właśnie 
w zakresie spraw męsko-damskich. Przypomnie­
nie wyda\vato się konieczne, choć jak się już 
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PO\\·iedzialo melodramatem ul\\'Ór Scibor-Rvl­
skiego nie jest . nie jest także far~ą (komedią) 
bulwaro\\'q w klasycznym tego stowa pojęciu, 
nie jest \\'reszcie i tragifarsą w zwykłym termi­
nu rnzumieniu. choć zapc\\"ne z tym trpem lite­
rackich dokonań najwięcej nici jq łączy. Pow­
tórzymy \\·ięc postawione \\"yżej pytanie: „Czym 
jest wobec tego" „Rodeo ?", \\'esprzyjmy je in­
nym: „Jakież są te nici lączqce sztukę z literackri 
tradycją?" 

W moim najgl~bszym przekonaniu „Rodeo" 
ma przede wszystkim charakter komeclio\\'y i te­
go w żadnej realizacji zagubić nic można. Jeśli 
jednak jest komedią. gdzie tkwi jej komizm? 
Na dobrą sprawę (prawda. że nieudane '.) za­
kusy samobójcze, ani (tym razem już zrealizo­
wane) łamanie rąk. branie (ewentualnie dawa­
nie) po mordzie, nie należą cło najwykwintniej­
szych przejawów komizmu czy poczucia humo­
ru. Nie sądzę by można z tego „boki zrywać".„. 

A jednak ,.Rodeo·· jest komedią. bardzo za­
bawną komedią . Cały dowcip tkwi w pastiszo­
wym charakterze utworu. Jest bo ta sztuka 
właśnie pastiszem na wszelakie „duszoszczipa­
tielnosti" melodramatycznych obyczajówek. 

Autor nie tylko \\'łożył w usta sw;·ch bohate­
rów określone kwestie: koturnowe' i patetyczne. 
zarazem zaś' sentymentalne i egzaltowane, ale 
także w didaskaliach dokładnie opisał ich sce­
niczne działanie. Dlatego właśnie, że „Rodeo" 
ma pastiszowy charakter bohaterowie jego „rzu­
cają się na Ióżko", a nawet „łkają" co chwilę. 
lamią sobie ręce i biją po l\\·arzy. O mało na­
wet nie dochodzi do pojedynku. przy użyciu 
dość specyficznej zresztą broni: stłuczona ka­
rafka kontra pogrzebacz. Dlatego mamy do czy­
nienia i z bardzo zresztą smarkaczowskim szan­
tażem („ rzucę się pod pociąg") i z uprowadze­
niem (w wyniku właśnie owego szantażu) 
i wreszcie z nieudanym aktem samobójczym 
(też obsesja : i bohater „Bliskiego nieznajomego" 
lykat tabletki , powiedzmy tu . \\' nadmiarze). 
Dlatego właśnie dojFali ludzie z dyplomami 
w kieszeni mówią i zachowują sic: jak smar­
kacze. 

Ten cudzysłÓ\\. wpisany jest zresztą ,,. melo­
dramatyczną akcję dość dyskretnie. 

Cokolwiek by się bowiem nie pow iedziało do­
t:drn Scibor-Rylski spraw bardzo cl.,;isiejszych. 
Kryzys instytucji małżeństwa monogamic,:ncgo, 
to może powiedziane zbyt wiele. choć faktem 
jest - wystarczy poczytać kroniki sądowe - że 
nierzadkie są wcale historie Robertów - Mal-
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gorzat i Pawłów, a także Dorot - Pawłów 
i Małgorzat. Autor spojrzał na te sprawy z ko­
niecznym dystansem, był od swych bohaterów 
bardziej dojrzały. „Obśmiał" określone konwen­
cje Jlterackie (a także życiowe, bo kiepska lite­
ratura odciska ślad równie trwały w ludzkiej 
świadomości jak literatura wielka) zachowując 
sytuację „wprost z życia"... To niezaprzeczony 
walor sztuki. 

W słowniku Wyrazów Obcych i zwrotów obco­
języcznych W!. Kopalińskiego pod hasłem: „ro­
deo" czytamy: rodeo - amerykańskie publiczne 
popisy jazdy na oklep (albo na siodle) na nie­
ujeżdżonych koniach (zwanych bronco) , chwy­
tanie cieląt na lasso, siłowania się z byczkami 
itp. wykonywane przez pastuchów lrnnnych 
(cowboyów) po hiszpańsku „objazd", spędzanie. 
zaganianie, z hiszpańskiego „rodear" okrążać od 
rueda - kolo z łacińskiego rota„. 

Tylko kto tu jest cowboyem? Małgorzata? 
Ujarzmila oba swoje byczki, które mimo od­
ruchów buntu, są przecież dośC pokorne. Jeśli 
jednak posta\\'ić dziewczynę w sytuacji odwrot­
nej , okaże się, że nie ma ona nic wspólnego 
z sympatycznym Fernando, że mimo wysiłków 
ze strony obu pogromców, pozostała nieokieł­
znana. 

Bogdan Bąk 
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ALEKSANDER ŚCJBOR-RYLSKI 

(nola biograficzna) 

Urodził się w roku 1928 w Grudziądzu. Pod­
czas okupacji przebywał w Warszawie, gdzie 
jako czlcrnasloletni chłopak (1942) wstąpił do 
specjalizującej się w „małym sabotażu" organi­
zacji harcerskiej .,Szare szeregi". Od 1943 roku 
należał do A.K. Brał udział w powstaniu war­
szawskim. W roku 1946 zadebiutował wierszami 
na lamach „Dziś i jutl'o". W latach 1946-51 
studiuje polonistykę na Uniwersytecie Warszaw­
skim. Debiutancka powieść „Węgiel" wyróżniona 
zostaje Państwową Nagrodą Artystyczną. W roku 
1955 otrzymuje Krzyż Kawalerski Orderu Od­
rodzenia Polski. 

Poza „Węglem" w latach 1950-56 wydaje 
następujące książki: „Dwanaście felietonów", 
„Cień i inne opowiadania", „Styczeń", „Morze 
Sargassa". Od roku 1956 współpracuje z filmem, 
jest autorem scenariuszy: „Cień", „Pigułki dla 
Aurelii ' ', „Oslatni strzał", „Dotknięcie nocy'', 
„Dom bez okien", „Rok pierwszy'', „Czarne 
skrzydła", „Komedianty", „Popioly". 

Obok Jerzego Stefana Stawińskiegą należał do 
przywódców · tzw. „buntu scenarzystów'', doma­
gając się dla autorów scenariuszy prawa samo­
dzielnego realizowania ich własnych pomysłów. 
Jako reżyser filmowy debiutował w roku 1963 
filmem „Ich dzień powszedni'', następnie zaś 

nakręcił - „Późne popołudnie", „Jutro Meksyk'', 
„Morderca zostawia ślad", „Wilcze echa'', „Są­

siedzi". 

Opublikowana w· „Dialo1rn" w •roku 1968 sztu­
ka „Bliski nieznajomy" była pierwszym scenicz­
nym utworem Scibor-Rylskiego. W 10 (paździer­
nikowym) numerze „Dialogu" z roku 1969 uka­
zała się druga sztuka teatralna „Rodeo". Pra­
premiery obu sztuk odbyły się na scenie war­
szawskiego Teatru Kameralnego. 
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W REPERTUARZE TEATRU 

Dymitr FLmnanow 
CZAPAJEW 

Wilium Szekspir 
HAMLET 

Wojciech Bogusławski 
FIGIEL ZA FIGIEL 

Bcrtolt Brecht 
MATKA 

Christian Dietrich Grabbe 
ŻART, SATYRA, IRONIA 
I GŁĘBSZE ZNACZENIE 

Stefan Żeromski 
SUŁKOWSKI 

Jerzy Szaniawski 
MURZYN 

Michał Lennont.ow 
MASKARADA 

Józef Wybicki 
KULIG 

Wsiewołod Iwanow 
POCIĄG PANCERNY 

Menander 
ODLUDEK 

Wiliam Szekspir 
MIARKA ZA MIARKĘ 
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