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COS Z 7ZYCIA

Literackie dzieje malzeriskiego tréjkata sa bo-
daj rownie stare jak sama literatura. Fakt, ze
Helena.i Parys przyprawili rogi poczeiwemu
Menelajowi legl u podstaw konfliktu, ktory
pqchlonal nie tylko wielu najwspanialszych me-
Z6W Grecji (a takze Ilionu), lecz i bogu ducha
winne dziewczeta (Ifigenia). Tragiczny finat
znalazla ,wystepna” mito§é Fedry, choé¢ w tym
wypadku nieboszezykow bylo znacznie mniej.
Sa to przeciez dwa tylko przyklady z bogatej
kolekeji nazwisk i tytuldw.

Zastrzec jednak wypadnie, ze literacki troj-
kat malzenski nie zawsze okazywal sie tragiczny,
czgsto mial zgola komediowy sens.

L.

_ Wachlarz literackich® penetracji Aleksandra
Scibor-Rylskiego jest niezwykle szeroki. Wszyst-
ko’zaczelo si¢ w poczatkach lat pieé¢dziesiatych...
Woyvczas to dwudziestokilkuletni mezczyzna ,,0d-
sluzyl” iles tam miesiecy w jakie$ gornoslagskiej
kopalni, a potem napisat debiutanckg powiesé —
»Wegiel”. Ksigzka raczej do$¢ jednoznacznie
o;epiona zostala jako jedno z ciekawszych osigg-
nie¢ bardzo woéwezas schematycznie pojmowa-
nych zasad realizmu socjalistycznego. Potrafil
pisarz zwulgaryzowanemu przez okres tematowi
pracy nada¢ pietno wlasne i indywidualne. Je§li
dob_rze pamietam swe szkolne lata , Wegiel”
znajdowal sie wéréd obowiazkowego kanonu lek-
tur. To nobilitowalo i dzielo i twoérce.
»Wegiel” byl jedynym ,produkeyinym” utwo-
rem Scibor-Rylskiego. Lata nastepne przynosza
(za_lstrzeienie: jako ,twoérezosé literacka” trak-
_tUJg zaréwno ksigzki autora »otycznia”, jak
i1 jego dzialalno§é¢ filmowag — scenariusz —
zwlaszeza od momentu, gdy w wyniku ,»,buntu
scenarzystow” sam, a wiec chyba najpelniej,
realizowaé zaczal swe koncepcje) zaréwno utwo-
ry ,rozrachunkowe” (,Morze Sargassa”), jak
i te, ktére tematycznie nawiazywaty do historii
naJno'wszej (,Pigulki dla Aurelii”, ,Sasiedzi”).
W tej grupie mieszcza sie takze pozycje §wia-
domie nawigzujace do Konwencji ,kryminalu”
czy westernu (,,Morderca zostawia §lad’, , Wilcze
echa”). Ukazanie pelni wspélezesnego zycia
praktycznie niemozliwe jest przy pominieciu
problemu, ktéremu na imie sport. Stad w twoér-
czosei Scibor-Rylskiego film wJutro Meksyk”,
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podejmujaey sprawy sportu, jego psychologii, je-
go probleméw etycznych i moralnych.

Stosunkowo pozZzno przyszedl nasz autor do
teatru. Przyszedl don jednak jako pisarz w pel-
ni juz uksztaltowany, swiadomy swych -celéw
i tworezych zamierzen. Dlatego tez zwréci¢ przyj-
dzie uwage przede wszystkim na konsekwencje
(jesli naturalnie konsekwencjg nazwaé mozna
fakt, ze dwie dotychczas napisane sztuki podej-
mujg jeden temat) z jaka podejmuje temat oby-
czajowy, temat kryzysu malzenstwa, niewierno-
$ei 1 zdrady. Sg to sprawy bardzo ludzkie, in-
tymne. W obu zresztg wypadkach (zaréwno
w ,Bliskim nieznajomym” jak i w ,Rodeo”)
daje tematowi szeroki margines dystansu. W obu
wypadkach jest to retrospekcja, choé na od-
miennych zasadach rozgrywana. Mozna mnie-
maé, ze mamy do czynienia z pewnymi ele-
mentami do$wiadczern filmowych, przeniesio-
nymi na deski sceny, choé naturalnie retro-
spekeja nie jest niczym nowym w twoérezosci
sensu strico teatralnej.

f

Sytuacja wyjsciowa: ,,On” — utalentowany,
choé niezbyt jeszcze , wziety” plastyk. ,,Ona” —
§liczna dziewezyna pracujagca w' jakim$ tam
biurze, zagubiona we wszystkim (moze zbyt
jeszcze ,zielona” by sprawy ostatecznie upo-
rzadkowaé, moze bawigca sie sytuacja, moze
po prostu po swojemu kochajgca ich obu). , Ten
trzeci” — znany i uznany architekt-specjalista
od wnetrz, z samochodem i Zona. S3 tez epizody
(teatralnie rzecz biorae ciekawe, , do zagrania”),
komparsi wzywani na plan w momentach osta-
tecznej konieczno$ci — ,,jej” matka, ojciec i Zo-
na ,tego trzeciego”.

Kr6otko méwige: co§ z zycia. Historia jakich
wiele, a w kazdym razie wcale nie malo. Epilog
jej moéglby zepewne znaleZzé sie w ktéryms
z sadowych fieletonéw Wandy Falkowskiej
w (,dobrze o nas pisali”) ,Przekroju”.

Tylko, ze wéwczas wszystko okazaloby sie bar-
dziej jednoznaczne, plaskie i przynajmniej for-
malnie (sgdowym wyrokiem) rozstrzygniete.
W sztuce sytuacja jest bardziej skomplikowana.
préoba rekonstrukeji podjeta przez obu rywali,
konezy sie w zasadzie jeszcze jednym znakiem
zapytania... ,Znamy tylko koncéwki — powie
w pierwszej zaraz scenie Pawel. — Otwarcia
i zamkniecia, A ta cala ,gra posrodku?”.
W trakcie scenicznego dzialania ogladamy takze
to co mialo miejsce ,posSrodku”. Wychodzac
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jednak z teatru za Pirandellem powtarzamy —
»Tak jest jak sie panstwu zdaje”..

Spréobujmy jednak choé¢ troche wszystko upo-
rzadkowaé. Centralnym wiee problemem stanie
sie odpowiedZ na pytanie: kim wlasciwie jest
Malgorzata, nazywana przez jednego z pandow
Gochg, przez drugiego Gosikiem? I zaraz na
wstepie odpowiadam: niewatpliwie znacznie lat-
wiej jest orzec kim Malgorzata nie jest. Nie-
mniej i metoda wykluczania niewiele wniesie.
Nie jest wiec chyba (opinia matki) po prostu
zta. Przeciwnie. Malgorzata chce by bylo naj-
lepiej. Mieszkajac z jednym partnerem mys§li
o drugim, martwi sie jego samotno$cia, pamieta,
ze jest on (a przynajmniej by¢é moze) nieszcze-
sliwy. Malgorzata nie jest typowym holywoodz-
kim wapem, ani tez — co ostatnio w filmie
i literaturze szczegdlnie modne — Kkobietg —
modliszkiem. Nie jest nawet ,kobieta fatalng —
w tradycyjnym tego terminu zrozumieniu, nie
jest Emma Bovary z polskiej prowincji lat szesc¢-
dziesigtych dwudziestego stulecia. Ale Malgorza-
ta nie jest takze typowa (w sensie najczesciej
spotykana) mloda kobietg z drugiej polowy na-
szego stulecia. Malgorzata, to po czesci rozpiesz-
czone jeszcze dziecko, ktore bawi sie swymi
chlopcami, jak, bardzo jeszcze niedawno, bawi-
la sie lalkami i misiami, pieczolowicie zresztg
przechowywanymi, majgcymi w domu swé6j
wlasny kacik. Zapewne sporo racji ma Robert,
ktéry powiada: ,Polki zawsze wzruszajg sie
jak widzag zdefektowanego bojownika. Kazdej
zaraz u boku wyrasta torba z szarpiami” (nie
tylko przecie fizyczne defekty sg wazne), ale
jeszceze wiecej Pawel kiedy stwierdza: ,Majac
do wyboru lojalnoéé i komfort opowiedziala sie
za komfortem”, i jeszcze: ,Ona tylko nie umie
wytrzymaé zadnego bolu. Nie wie, Ze kazda rzecz
ma swoja cene — i ze cokolwiek chce sie mie¢,
trzeba za to placié. Nie chee sie pogodzi¢ z pro-
stg sprawa, ze czlowiekiem nie mozna byé¢ za
darmo”.

DowiedliSmy wiee, ze Malgorzata jest mala,
niedojrzala jeszeze zyciowo, egzaltowang ego-
istkg. Ale i to nie jest napewno cala prawda.
Nawet jesli owa troske o pokrzywdzonego to
meza, to kochanka zapisa¢ wlasnie na Kkarb
egzaltacji, a takze potraktowac¢ to jako swoistg
zastone dymna, ktéora pokryé ma przyrodzony
egoizm, W rezultacie jednak i ona jest w ja-
kim$ sensie jes$li nawet nie tragiczna, to w kaz-
dym razie przez los pokrzywdzona. Kiedy bo-
wiem dokona wreszecie wyboru, kiedy zdecyduje
sie zwigzaé z Pawlem, okaze sie, ze jest juz za
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pézno, ze zbyt wiele najrozmaitszych dos$wiad-
czen leglo miedzy nimi, by nie pozostawié
trwalych $ladéw w psychice i §wiadomosci part-
nera.

Zreszta ci partnerzy nienajbardziej sie dziew-
czynie udali, Szantazuja, ,biorg na litosé”, po-
rywaja, trujg sie wreszcie. Sa niemniej (czy
tylko na zasadzie przypisywanej mezczyznom za-
borczosei i tzw. ,samczej zazdros$ci?) od niej
egzeltowani. To jednak, co ewentualnie uspra-
wiedliwi¢ mozna u Malgorzaty, staje sie tandet-
ne u obu rywali.

W ogodle najsympatyczniejsza w calej tej hi-
storii wydaje mi sie Dorota. Zona Pawla to
zapewne dos¢ typowa mieszczaneczka (sprawa
wymiany klucze za klucze, sprawa ekwiwalentu
pienieznego za tzw. straty moralne), ale ta ko-
bieta przynajmniej twardo staje na gruncie
realiow, ,nie uklada tragedii’ z faktéw zapewne
nie najbardziej radosnych i milych, ale prze-
ciez takze do$¢ powszednich. Nie bedzie robila
wielkich scen, ani uczestniczyla w ,,karnej ekspe-
dyeji”. Ona jedyna bowiem w owym nieréwno-
bocznym wielokgcie zachowuje cos, co nieco
patetycznie nazwaé¢ mozna ludzka, prawdziwie
ludzka godnoscia. "

Tylko, ze poczawszy od tego stwierdzenia
wszystko zaczyna stawaé¢ na glowie.. Dwuwej-
Sciowy epizod, posta¢ wprowadzona raczej tylko
dla uzupelnienia obrazu, zdramatyzowania akeji,
i nagle gléwna heroina dramatu, -

Podjeta wyzej proba konsekwentnego potrak-
towania ,,Rodeo” w kategoriach (wspolczesnego)
melodramatu prowadzi do absurdu. Wszystko
zaczyna trzeszczeé¢ (by nie rzec wrecz trzaskac)
w szwach. Melodramatem sztuka nie jest na-
pewno, Czymze jest wobec tego?

III.

Na poczatku wypadnie przypomnieé, ze dzieje
sercowyeh tréj i wielokgtow (jako sie rzeklo:
stare jak sama literatura) maja swa dlugg tra-
dycje wie tylko w dzielach najwyZszych lotow
i ambicji. Wlasnie melodramat, wlasnie z rézng
dozg talentu pisane komedie bulwarowe ,,0b-
Smiewaja”’ meza — rogacza. Wielu autoréw
melodramatéw i tzw. tragifars, kaze nam sie
wzruszac, czy tez smiaé przez lzy, opowiesciami
o najrozmaitszych (czasem bardzo pokompliko-
wanych) przypadkach rodu ludzkiego wlasnie
w zakresie spraw mesko-damskich. Przypomnie-
nie wydawalo sie konieczne, choé¢ jak sie juz
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ROBERT ; " — KAZIMIERZ MOTYLEWSKI
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OJGCIEC PAWLA — BOGUSZ DROJECKI
REZYSERIA: — CELESTYN SKOLUDA
SCENOGRAFIA: — JANUSZ WARPECHOWSKI

OPRACOWANIE MUZYCZNE: — JERZY REZLER
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powiedzialo melodramatem utwér Seibor-Ryl-
skiego nie jest, nie jest takze farsa (komedig)
bulwarowa w klasyeznym tego slowa pojeciu,
nie jest wreszcie i tragifarsa w zwyklym termi-
nu rozumieniu, choé¢ zapewne z tym typem lite-
rackich dokonan najwiecej nici jag laczy. Pow-
térzyvmy wiec postawione wyzej pytanie: ,Czym
jest wobec tego” ,Rodeo?’, wesprzyjmy je in-
nym: ,Jakiez sa te nici lgczace sztuke z literacka
tradycja?”

W moim najglebszym przekonaniu ,Rodeo”
ma przede wszystkim charakter komediowy i te-
go w zadnej realizacji zagubi¢ nie mozna. Jesli
jednak jest komediag, gdzie tkwi jej komizm?
Na dobra sprawe (prawda, ze nieudane!) za-
kusy samobodjcze, ani (tym razem juz zrealizo-
wane) lamanie rgk, branie (ewentualnie dawa-
nie) po mordzie, nie nalezg do najwykwintniej-
szych przejawow komizmu czy poczucia humo-
ru. Nie sgdze by mozna z tego ,boki zrywadé"...

A jednak ,Rodeo” jest komedia, bardzo za-
bawng komedia. Caly doweip tkwi w pastiszo-
wym charakterze utworu. Jest bo ta sztuka
wlasnie pastiszem na wszelakie ,.duszoszezipa-
tielnosti” melodramatyecznych obyczajowek.

Autor nie tylko wlozyl w usta swych bohate-
réw okre$lone kwestie: koturnowe’i patetyczne,
zarazem zas sentymentalne i egzaltowane, ale
takze w didaskaliach dokladnie opisal ich sce-
niczne dzialanie. Dlatego wlasnie, ze ,Rodeo”
ma pastiszowy charakter bohaterowie jego ,rzu-
caja sie na l6zko", a nawet ,lkajg"” co chwile,
lamiag sobie rece i bija po twarzy. O malo na-
wet nie dochodzi do pojedynku, przy uzyciu
do$é specyficznej zresztg broni: stiuczona ka-
rafka kontra pogrzebacz. Dlatego mamy do czy-
nienia i z bardzo zreszta smarkaczowskim szan-
tazem (,rzuce sie¢ pod pociag”) i z uprowadze-
niem (w wyniku wlasnie owego szantazu)
i wreszcie z nieudanym aktem samobdjezym
(tez obsesja: i bohater ,Bliskiego nieznajomego™
lykat tabletki, powiedzmy tu, w nadmiarze).
Dlatego wlasnie dojrzali ludzie z dyplomami
w kieszeni méwiag i zachowujg sie jak smar-
kacze.

Ten cudzyslow wpisany jest zreszta w melo-
dramatyczng akcje do§é dyskretnie.

Cokolwiek by sie bowiem nie powiedzialo do-
tyka Scibor-Rylski spraw bardzo dzisiejszych.
Kryzys instytucji malzenstwa monogamicznego,
to moze powiedziane zbyt wiele, choé¢ faktem
jest — wystarezy poczytaé kroniki sadowe — zZe
nierzadkie sg wecale historie Robertow — Mal-
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gorzat i Pawléw, a takze Dorot — Pawléw
i Malgorzat. Autor spojrzal na te sprawy z ko-
niecznym dystansem, byl od swych bohateréw
bardziej dojrzaly. ,,Obémial” okreslone konwen-
cje literackie (a takze zyciowe, bo kiepska lite-
ratura odciska §lad réwnie trwaly w ludzkiej
swiadomosei jak literatura wielka) zachowujac
sytuacje ,wprost z zycia”.. To niezaprzeczony
walor sztuki.

W stowniku Wyrazéw Obeych i zwrotéw obco-
jezycznych WI. Kopalinskiego pod haslem: ,ro-
deo” czytamy: rodeo — amerykanskie publiczne
popisy jazdy na oklep (albo na siodle) na nie-
ujezdzonych koniach (zwanych bronco), chwy-
tanie cielgt na lasso, silowania sie z byczkami
itp. wykonywane przez pastuchéw konnych
(cowboyéw) po hiszpanisku ,objazd”, spedzanie,
zaganianie, z hiszpanskiego ,rodear” okrazaé¢ od
rueda — kolo z lacinskiego rota...

Tylko kto tu jest cowboyem? Malgorzata?

" Ujarzmila oba swoje byczki, ktére mimo od-
ruchéw buntu, sa przeciez do$é pokorne. Jefli
jednak postawié¢ dzieweczyne w sytuacji odwrot-
nej, okaze sie, Ze nie ma ona nic wspélnego
z sympatycznym Fernando, ze mimo wysilkéw
ze strony obu pogromedéw, pozostala nieokiel-
znana.
Bogdan Bak
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ALEKSANDER SCIBOR-RYLSKI

(nota biograficzna)

Urodzil sie¢ w roku 1928 w Grudzigdzu. Pod-
czas okupacji przebywal w Warszawie, gdzie
jako czternastoletni chlopalk (1942) wstapil do
specjalizujacej si¢ w ,malym sabotazu” organi-
zacji harcerskiej ,Szare szeregi”. Od 1943 roku
nalezal do A.K. Bral udzial w powstaniu war-
szawskim. W roku 1946 zadebiutowal wierszami
na lamach ,Dzi§ i jutro”. W latach 1946—51
studiuje polonistyke na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Debiutancka powiesé ,,Wegiel” wyrozniona
zostaje Panstwowg Nagrodg Artystyezna. W roku
1955 otrzymuje Krzyz Kawalerski Orderu Od-
rodzenia Polski.

Poza ,Weglem” w latach 1950—56 wydaje
nastepujace ksigzki: ,Dwanascie felietonéw”,
,»,Cien i inne opowiadania”, ,Styczen”, , Morze
Sargassa”. Od roku 1956 wspélpracuje z filmem,
jest autorem scenariuszy: ,,Cien”, ,Pigulki dla
Aurelii”, ,Ostatni strzal”, ,Dotkniecie nocy”,
,Dom bez okien”, ,Rok pierwszy”, ,Czarne
skrzydla”, ,Komedianty”, , Popioly”.

Obok Jerzego Stefana Stawinskiego nalezal do
przywoédeow -tzw. ,buntu scenarzystéw”, doma-
gajac sie dla autoréw scenariuszy prawa samo-
dzielnego realizowania ich wilasnych pomyslow.
Jako rezyser filmowy debiutowal w roku 1963
filmem ,Ich dzien powszedni’, nastepnie za$
nakrecil — ,,P6zne popoludnie”, , Jutro Meksyk”,
»Morderca zostawia $lad”, ,Wilcze echa”, ,Sg-
siedzi”,

Opublikowana w ,Dialozu” w roku 1968 szlu-
ka ,,Bliski nieznajomy” byla pierwszym scenicz-
nym utworem Scibor-Rylskiego. W 10 (paZdzier-
nikowym) numerze ,Dialogu” z roku 1969 uka-
zala sie druga sztuka teatralna ,Rodeo”. Pra-
premiery obu sztuk odbyly sie na scenie war-
szawskiego Teaftru Kameralnego.
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