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MAŁO ZDARZA SIĘ w HISTORil SZTUKI SPOTKAĆ © 
talentów tak samorodnych, tak nie ob~uczonych tym, co ~ 

potocznie nazywamy „tradycją" artystyczną danej epoki, tak ~ ~ 
odrębnych. Vermeer van Delft, Artur Rimbaud, Modest Mu- ~ 
sorgski.„ Mogli nie tworzyć szkół - ale byli nie tylko twór- ~ 
cami, którzy oddziałali na wyobraźnię współczesnych i na­
stępujących po nich pokoleń. Sami stanowili s,vntezę swych 
czasów i niepokoju człowieka znajdującego swe miejsce 
w otaczającym go świecie. Co więcej - nie musieli oddzia-
ływać bezpośrednio. Ich życie mogło przebiegać niejako na 
marginesie tego wielkiego i ożywczego strumienia, którym 
była ich sztuka. Mogli się jej zapierać 'ak Rimbaud, mogli 
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niknąć w fali konkurencji jak Vermeer. Mogli wreszcie 
tak jak Musorgski podążać na fali samozniszczenia, samo­
spalenia. W jakimś sensie żyli na marginesach własnych epok, ~ ~ 
choć nikt zapewne tych epok - z naszej, potomnych, perspek- ~ 

tyw;v - nie potrafił równie precyzyjnie ująć w jeden symbol ~ :t 
~ twórczy. 

M USORGSKI BYŁ DYLETANTEM NIE POSIA­
dał właściwego, konserwatoryjnego wykształcenia„. 

Czy to właśnie decydowało o odrębności jego muzycznej wy­
powiedzi, o niezafałszowaniu prawdy, jaką przemawia do nas? 
Zostawmy uczonym szperaczom. roztrząsanie zagadki, co by­
łoby, gdyby Musorgski już we wczesnej młodości wdrożył 

się w dyscyplinę klasycznego kontrapunktu, w manierę chro-
. matyzowanych harmonii romantyzmu. Co by się stało, gdyby 
znał założenia progamowe Wagnera, gdyby potrafił określić 

swe miejsce w historii opery światowej. Nie potrafimy odpo­
wiedzieć na te pytania i - praktycznie nie posiadają one dla 

c 
nas znaczenia. 

O DECYDUJE O ODRĘBNOŚCI MUSORGSKIEGO'? 
Możemy skreślić próbny katalog tych cech: 

melodyka, która w silnym stopniu nawiązuje do intonacji 
mowy rosyjskiej, co powoduje, iż praktycznie każde tłuma­
czenie jego oper na języki obcych grup językowych prowadzi 
do koszmarnych wynaturzeń samej muzyki; 
rytmika uwikłana w tradycję staroruskich bylin, w rytmikę 
rosyjskiego języka; 
instrumentacja kierująca się nie tyle doborem ładnego 

brzmienia barw, stopnia ich stopliwości lub selektywności, 

co śc;śle i nierozerwalnie z·wiązana z barwą głosu Judzkie­
go, jakiemu insh:umenty towarzyszą, dramaturgiczną sytua­
cją i jej emocjonalną aurą; u Musorgskiego nie ma „ładnych 
brzmień" orkiestry - są tylko brzmienia konieczne; 
harmonika jest u Musorgskiego r aczej czynnikiem drugopla­
nowym, jest - przy całej swej odrębności - podobnie jak 
i instrumentacja tylko elementem dramaturgii; napięcia har­
moniczne, przebiegi pewnych współbrzmień są wyłącznie wy­
kładnikiem rozwoju sytuacji w dramacie: tych realizowanych 
na scenie, i tych, które uległy prawidłom rządzącym psycho­
logicznie logiką, rozgrywają się we wnętrzu bohaterów opero­
-dramatów Musorgskiego. A jednak, pomimo swej wtórności, 
jest harmonika Musorgskiego czymś tak odrębnym, iż wy­
starczy częstokroć proste zestawienie akordów, aby rozpoznać 

z 
w nich jego własny, indywidualny język. 

AMIAST ROZPATRYW AC PO KOLEI ELEMli:NTY 
stylu muzycznego Modesta Musorgskiego - warto może 

zwrócić uwagę na to, co stanowi ich całościowy zestaw. Ca­
łość, którą obejmujemy jednym prostym aktem percepcji: 
brzmienie. Jedyne w swym rodzaju, niepowtarzalne. Jeżeli 

twórczość Musorgskiego jest w jakimś sensie momentem 
zwrotnym w dziejach europejskiej muzyki, to dzieje się to 
poprzez specyfikę brzmienia, a jego tajemnica tkwi w nie­
świadomości wypracowanych przez wieki kanonów piękna. 

Brzmienie w każdym utworze wyznaczone :jest nie tradycją, 
nie receptą na piękno. Mamy wątpJiwości, czy twórca w ogó­
le pragnął tworzyć piękne brzmienia. Wiemy natomiast, iż 

zawsze znajdował w swej palecie instrumentacyjnej. i bar-
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monicznej brzmienie ściśle przylegające do sytuacji w jakiej 
stawiał swych bohaterów. Podobny w tym do swego wielkiego 
współczesnego kolegi-pisarza - Dostojewskiego, nie obawiał 
się brzydoty, nie unikał drastyczności: domagał się ty lko 
prawdy: psy chologicznej i dramaturgicznej , prawdy o czło­

wieku uwikłanym w podwójną sytuację - gdy jest aktorem 
i widzem w teatrze świata. 

TU POPRZEZ ODRĘBNOSC BRZMIENIA MUZY-I ki Musorgskiego dochodzimy, pozornie paradoksal­
nie, do istoty dramatycznej - nie zaś tylko dramatur­
gicznej . - sytuacji człowieka w rozumieniu Musorgskiego. 

-......., 

' 

.Jego bohaterow~e są nie tylko osobowościami psychologiczny-
mi, skomplikowanymi, obrosłymi wielością najpowazmeJ- @ 
szych moralnych problemów, nie tylko ·posiadają S\.\'e ~ ~ 
„wnętrze", również uwikłani są - lub też, co na jed- ~ ~ 
no wychodzi, scmi wikłają się -:- w sytuacje „zewnętrzne" . .J&:J':.J 
Tragiczny rozziew, jaki istnieje pomiędzy psychiką bohaterów ~ 
Musorgskiego a koniecznością podejmowanych przez nich 
działań, jest treścią i zasadniczą ideą dramaturgiczną człowie -

ka - takiego, jakim go widzi Musorgski. Najłatwiej prześle-

dzić to na '}lrzykładzie postaci tytułowej - Borysa. Władcy, 
który całą swą psychikę buduje równocześnie „od we­
wnątrz" - ale też i wchodzi w wielorakie kontakty zewnę-



BO trzne zasadniczo sprzeczne z jego „modelem psychicznym". 
RU Borys nie godzi się z popularną dziś w nihilistycznej czę­

GO ści społeczeństw zasadą, że „sytuacja ma rację". Nie, on 
DU tej racji nie potrafi przyznać ... A jednak się jej podporządko-

wuje. I to jako aktor. Gdyż dla Borysa władza jest wy-
NOW borem roli w życiu. To ona, rola dyktuje mu warunki, w ja­

kich musi dokonać morderstwa na prawym następcy tronu; 
to prawidła władczej roli alienują go, tworząc nieprzebyty 
mur między nim i ludem, który w zasadzie .wielbi. To ona -
sytuacja, czy rola nakazuje mu moralny przetarg z Bogiem, 
przetarg, w myśl którego on - władca, samodzierżca - stoi · 
ponad prawem, nawet tym ustanowionym przez Boga ... 
I wreszcie, to właśnie sytuacja monarchy, cara nakazuje 
mu przyjąć konwencję teatralnej, skonwencjonalizowanej, 

wcale lnie ludzkiej śmierci. 

I 

M UZYCZNE OPERO-DRAMATY MUSORGSKIEGO MA- r 
ją w literaturze jedno tylko dopuszczalne porówna- @ 

nie - to „Kroniki Królewskie" Sh~kespeare'a. Analogie się-~ ~ 
gają tu sprawy zasadniczej - tak u Shakespeare'a, jak u Mu- ~ 
sorgskiego są to dramaty obnażające Wielkie Mechanizmy .}.\) 
Władzy: walki o jej zdobycie, zasady działania prowadzące ~ 
do jej utrzymania i wreszcie automatyzm jej upadku i usta­
nowienia nowej władzy. Lecz podobnie jak w wypadku 
Shakespeare'a, błędem byłoby twierdzenie, iż tylko Wielkie 
Mechanizmy Władzy są właściwymi protagonistami dzieł Mu­
sorgskiego. Choć nawet największe namiętności ludzkie mu-
szą im w ostatecznym rozrachunku ulegać. to jednak kon-
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kretny kształt walki, jaką śledzimy na scenic, modelują czyn­
niki osobnicze, relacje międzyludzkie, zdefiniowane w kate­
goriach nie - socjologicznych, lecz indywidualnie psycholo­
gicznych. Choć mikroporuszenia, mikrodziałania obdarzonych 
psychologią marionetek, jakimi jesteśmy w wielkiej historii 
świata, nie mają wielkiego znaczenia, gdyż świat i tak musi 
iść według prawideł swego Wielkiego Rozwoju, to jednak po­
szczególne kroki, poszczególne fazy modelowane są myślą i rę-

ką ludzi. I w rzeczywistej ludzkiej męce. 

W IELE PISANO NA TEMAT „BORYSA GODUNOW A" -

dramatu, którego bohaterem jest lud. To prawda, lecz 
jak wszystkie prawdy podane w potocznym języku i ta 
wymaga pewnego uściślenia. Prawdą jest, iż lud w „Bory­
sie" - jak w żadnej może z oper (kto wie ·czy specyficzną 
konkurencją nie byłaby tu opera Wagnera - „Śpiewacy 
Norymberscy") bierze „czynny udział w akcji". Jest w sce­
nie koronacji, jest w scenie pod cerkwią błogosławionego W a­
syla. A jednak jego rola nie odbieg wiele od tradycyjnej roli 
chórów operowych. Lud jest motorem pewnych działań i pew­
ny ch sytuacji. I jedno i drugie powodowane jest swoistą inercją, 

potężną siłą bezwładu, który zawsze może przełamać się w tra­
giczny bunt, krwawy , autentycznie rewolucyjny rozlew krwi. 
Ale źródłem rewolucji, czy w ogóle działania, jest tu przede 
wszystkim zachwianie równowagi, wyrzucenie z punktu stag­
nacji; to wielki ruch masy wód morskich, gigantyczny żywioł; 
to jeszcze nieświadoma swych praw, swych wymagań walka, 
czy działanie. Musorgski na wzór poprze.dzających go roman­
ty ków dostrzega w ludzie wielką, może zasadniczą siłę napc,;­
dową w wielkiej walce władzy. Lecz jest to tylko spotwor­
niałe zburzenie niezindywidualizowanej, nierozpoznanej na­
wet siły. Siły, która ze swego żywota in potentia przechodzi 

często w niszczycielską, żywiołową akcję. 
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L UD PRZEMAWIA W „BORYSIE" GŁOSEM SWEGO 
proroka. Lepiej: głosem swych proroków i kapłanów. 

Paradoksalnie bowiem i Pimen, i Jurodiwy są w jakimś sen­
sie koryfeuszami misterium władzy. Władza jest święta , 

władza jest niezwykła. Fakt zindywidualizowania już dopełnia 
pewnego etapu sakralizacji. Ale są różne stopnie. wtajemni­
czeń sakralnych - tak jak są różne stopnie władzy. „Borys" 
skonstruowany jest na kształt wielkiej alegorii wielostopnio­
wej władzy, coraz wyższego stopnia ubóstwienia. W tej hie­
rarchii na samych szczytach stoją: z urzędu - Borys, z po­
wołania - Jurodiwy. Obaj przewodzą ludowi. Nad oboma jest 
tylko milczące Niebo. Jeden z nich jest poetą, drugi strate­
giem. Obaj są samozwańcami. Utalentowanymi. Obaj są po­
mazańcami - jeden przez święcenia carskie, drugi przez sza­
leństwo. Praktycznie nie ma pomiędzy nimi żadnych relacji. 
Każdy działa w swej dziedzinie. Uwikłani w automatyzm rzą­
du i obłąkania. Jeden sprawujący władzę - drugi władzę 
tę absurdalnie posiadający. Co więcej - i jest to chyba rys. 
specyficznie rosyjski, specyficznie wydestylowany w tyglu 
tradycji absolutyzmu carskiego, który jest gwarantem bos­
kiego porządku na ziemi - nie ma tu wcale spodziewanej 
walki. To jakbyśmy mie.li dwa różne aspekty jednej monstru­
alnej i transcendentnej - wychodzącej spoza ludzi - władzy. 

Rzecz jasna, plan transcendencji władzy, problem jej boskości, 

zarówno w przedstawicie.lu hierarchii, jak i poety ludu - rzu­
tuje dodatkowo na Wielki Mechanizm Władzy i Małe Mecha­
nizmy Psychologii. Ale prawdziwie wielkie dzieła teatralne są 
w rzeczywistości zawsze bardzo złożone. Tu jako dodatkowa 
komponenta do zasadniczych wątków filozofii dramatu do­
łącza się warstwa obyczajowa. Obyczajowa w potocznym sen­
sie tego terminu. Może najmniej ważna, ale zapewniająca „ko­
loryt lokalny". Jest zapewne sprawą dyskusyjną na ile ów ko­
loryt lokalny, owa obyczajowość powinny ciążyć nad samym 
spektaklem. To, iż rzecz dzieje się nie ponadczasowo i nie obok 
realiów historycznych - to jedno. Ale - powstaje przed rea­
lizatorami pytanie: o ile realia te są istotne w przedstawie­
niach, na których publiczność rekrutuje się z ludzi nie znają­
cych tych właśnie ostatnioplanowych „re.aliów" - jednym sło­
wem w przedstawieniach przed publicznością nierosyjską. Wy- · 
daje się, że to trudne zadanie wymaga znakomitej znajomości 
widowni, przed którą ma się zamiar wystawiać „Borysa 

Godunowa". 

Marian Wallek - Walewski 



I NA DZIEDZINCU KLASZTORU DZIEWICZEGO 
zebrany jest tłum, zanoszący modły, by Borys 

Godunow, który zatrzymał się w tym klasztorze przyjął 
ofiarowywaną mu koronę rosyjskich carów. 

li SCENA KORONACJI: BORYS UDAJE SIĘ Z PA­
łacu Kremlowskiego do cerkwi; pragnie być praw­

dziwym ojcem swego ludu, nie zaś tylko koronowanym 
władcą. 

/ 

I I . 

lll SĘDZIWY MNICH PIMEN, ZASZYTY ,w CISZĘ @ 
swej c·eli w Czudowskim klasztorze konczy kr~- . 1j!> 

nikę dziejów Ru'ii. Pozost~~a m~- jeszcze jedna, ost?tma ~ ~ 
karta, której straszną t1·esc zwie~za ml~demu ~mcho- ./&~~ 
wi - Grigorijowi. Oto małoletm carewicz Dymitr zo- ~ 

stał zamordowany na rozkaz Borysa ... 

IV KARCZMA NA LITEWSKIEJ GRANICY. DWAJ 
wędrowni mnisi Warłaam i Misaił op~w~ada~ą 

0 dziwnych wydarzeniach tego świata. Jest z ,mnu <?n­
gorij, który pragnie potajemnie przekroczyc gramcę. 
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Pojawiają się też wysłannicy z Moskwy, którzy poszu­
kują zbiegłego mnicha. Jednak on - wykorzystując 
niepiśmienność dowódcy straży - · wszelkie podejrzenia 

kieruje w stronę \Varłaama, sam zaś ucieka. 

V KOMNATA KREMLOWSKA. DZIECI BORYSA 
oczekując na przybycie ojca uczą się i bawią. Sło­

wa carewicza Fiodora o ogromie państwa, nad którym 
przyjdzie mu kiedyś panować, lękiem napawają cara 
Borysa. Pl'Zychodzi właśnie kniaź Szujski, podejrzewany 
przez Borysa o spisek przeciw niemu; donosi, iż caro-

wi zagraża uzurpator, który w Polsce znalazł możnych @ 
sprzymierzencow. Samozwaniec nosi imię Dymitr. ~ 
Borys przeżywa wstrząs na myśl, iż carewicz Dymitr~-~ 
nie został zamordowany - kniaź Szujski zapewnia go ~ 
jednak, iż sam widział zwłoki carewicza. Pozostawszy ~ 
w samotności Borys przeżywa koszmar - wydaje mu 
się, iż w kącie komnaty pojawia się krwawe widmo za-

mordowanego dziecięcia - prawego carewicza. 

VI POD CERKWIĄ WASYLA BŁAŻENNEGO 
zbiera się lud błagający cara o zmiłowanie i od-
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wrócenie klęski głodu. Wśród zebranej gromady znajdu­
je się obłąkany - Nawiedzony. Jest sumieniem ludu. 
. .Jest uosobieniem wielkiej ludowej mądrości - jego za-

wodzenia to najwspanialszy chyba fragment opery. 

VII NA KREMLU NARADA BOJARÓW, KTÓRZY 
radzą nad stanowiskiem wobec nadciągającego pod 

·Moskwę Dymitra Samozwańca. Przybywa chory i zała-
many car Borys. Pned rozpoczęciem narady kniaź Szuj­
ski prosi o posłuchanie dla starego mnicha. Pimen opo­
'wiada o cudzie uzdrowienia ślepca u grobu zamordowa-

nego carewicza Dymitra w Uglickim Soborze .. W~ śn~e @J 
ślepca carewicz prosił o modlitwy_.„. ~orys po1mu~e, ze _ !fi 
stary mnich doskonale zna tajemmcę 1ego zbrodm. Za-~ ~ 
łam uje się ostatecznie. Pragnie rozpocząć pokut.ę ~y- =l :J 

nowi Fiodorowi oddaje rządy nad Rosją, pow1erza1ąc & 
mu i swą myśl polityczną. Jednakże zamiar odejścia do 
klasztoru jest .niewykonalny. Złamany wyrzutami su­
mienia, na pół obłąkany Borys umiera u stopni carskiego 

tronu ... 
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ODEST PIETROWICZ MUSORGSKI (1839-1881) 
kompozytor rosyjski - zaliczany do . tzw. Potężnej 

Gromadki (Bałakiriew, Cui, Borodin, Rimski-Korsakow, 
Musorgski). Twórczość: opery - „Ożenek" i „Salam­
ho" (niedokończone), „Borys Godunow", „Chowań­
szczyzna" (dokończona przez Korsakowa) i „Jarmark so­
roczyński" (dok01'1czona przez Cezara Cui). Jeden akt 
z opery „Mlada" pisanej wraz z Borodinem, Cezarem 
Cui i Mikołajem Rimski-~orsakowem; poemat symfo­
niczny - „Noc na Łysej Górze"; cykle pieśni: „Bez 
słońca", „Pieśni i tańce śmierci", „Izba dziecięca"; pie­
śni .ludowe na chór męski; cykl „Obrazki z wystawy" -
na fortepian, oraz 12 małych utworów fortepianowych; 
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muzyka do dramatów: „Oedipus Rex" - Ozierowa 
„Zburzenie Sennacherib" wg Byrona. 
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