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M ALO ZDARZA SIE W HISTORII SZTUKI SPOTKAC
talentow tak samorodnych, tak nie obarczonych tym, co

potocznie nazywamy ,tradycja” artystyczna danej epoki, takE

odrebnych. Vermeer van Delft, Artur Rimbaud, Modest Mu-

0)

B

B,

sorgski... Mogli nie tworzy¢ szkol — ale byli nie tylko twor- Al\

cami, ktorzy oddzialali na wyobraznie wspélczesnych i na-
stepujacych po nich pokolen. Sami stanowili synteze swych
czasow 1 niepokoju czlowieka znajdujacego swe miejsce
w otaczajacym go Swiecie. Co wiecej — nie musieli oddzia-
lywa¢ bezposrednio. Ich Zzycie moglo przebiega¢ niejako na
marginesie tego wielkiego i ozyweczego strumienia, ktéorym
byla ich sztuka. Mogli sie jej zapiera¢ jak Rimbaud, mogli
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niknaé w fali konkurencji jak Vermeer. Mogli wreszcie —
tak jak Musorgski podazaé na fali samozniszczenia, samo-
spalenia. W jakim$ sensie zyli na marginesach wlasnyeh epok,
choé nikt zapewne tych epok — z naszej, potomnych, perspek-

tywy — nie potrafil r6wnie precyzyjnie uja¢ w jeden symbol
tworezy.

M USORGSKI BYL DYLETANTEM — NIE POSIA-

dal wlasciwego, konserwatoryjnego wyksztalcenia...

Czy to wlasnie decydowalo o odrebnosci jego muzycznej wy-
powiedzi, o niezafalszowaniu prawdy, jaka przemawia do nas?
Zostawmy uczonym szperaczom rozirzasanie zagadki, co by-
loby, gdyby Musorgski juz we wczesnej mlodoSci wdrozyl
sie w dyscypline klasycznego kontrapunktu, w maniere chro-

" matyzowanych harmonii romantyzmu. Co by sie¢ stalo, gdyby

znal zalozenia progamowe Wagnera, gdyby potrafil okreslic

swe miejsce w historii opery Swiatowej. Nie potrafimy edpo-

wiedzieé na te pytania i — praktycznie nie posiadaja one dla
nas znaczenia.

O DECYDUJE O ODREBNOSCI MUSORGSKIEGO?

Mozemy skresli¢ probny katalog tych cech:
melodyka, ktora w silnym stopniu nawigzuje do intonacji
mowy rosyjskiej, co powoduje, iz praktycznie kazde tluma-
czenie jego oper na jezyki obeych grup jezykowych prowadzi
do koszmarnych wynaturzen samej muzyki;
rytmika uwiklana w tradyeje staroruskich bylin, w rytmike
rosyjskiego jezyka;
instrumentacja kierujaca sie nie tyle doborem ladnego
brzmienia barw, stopnia ich stopliwosci lub selektywnoSci,
co SciSle i nierozerwalnie zwigzana z barwag glosu ludzkie-
go, jakiemu instrumenty towarzyszg, dramaturgiczna sytua-
cja i jej emocjonalna aurg; u Musorgskiego nie ma ,ladnych
brzmien” orkiestry — sg tylko brzmienia konieezne;
harmonika jest u Musorgskiego raczej czynnikiem drugopla-
nowym, jest — przy calej swej odrebnoSci — podebnie jak
i instrumentacja tylko elementem dramaturgii; napiecia har-
moniczne, przebiegi pewnych wspolbrzmien sa wylgcznie wy-
kladnikiem rozwoju sytuacji w dramacie: tych realizowanych
na scenie, i tych, ktore ulegly prawidlom rzadzacym psycho-
logicznie logika, rozgrywaja sie we wnetrzu bohateréw opero-
-dramatow Musorgskiego. A jednak, pomimo swej wtornoSci,
jest harmonika Musorgskiego czym$§ tak odrebnym, iz wy-
starczy czestokro¢ proste zestawienie akordow, aby rozpoznacé

w nich jego wlasny, indywidualny jezyk.

Z AMIAST ROZPATRYWAC PO KOLEI ELEMENTY
stylu muzycznego Modesta Musorgskiego — warto moze
zwréci¢ uwage na te, co stanowi ich caloSciowy zestaw. Ca-
losé, ktora obejmujemy jednym prostym aktem percepeji:
brzmienie. Jedyne w swym rodzaju, niepowtarzalne. Jezeli
tworczos¢ Musorgskiego jest w jakim$§ sensie momentem
zwrotnym w dziejach europejskiej muzyki, to dzieje sie to
poprzez specyfike brzmienia, a jego tajemnica tkwi w nie-
Swiadomo$ci wypracowanych przez wieki kanonéw piekna.
Brzmienie w kazdym utworze wyznaczone jest nie tradycja,
nie recepta na piekno. Mamy watpliwoSci, czy twérca w ogd-
le pragnal tworzyé piekne brzmienia. Wiemy natomiast, iz
zawsze znajdowal w swej palecie instrumentacyjnej i har-
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monicznej brzmienie $cisle przylegajace do sytuacji w jakiej

stawial swych bohateréw. Podobny w tym do swego wielkiego

wspélczesnego kolegi-pisarza — Dostojewskiego, nie obawial

sie brzydoty, nie unikal drastycznosci: domagal si¢ tylko

prawdy: psychologicznej i dramaturgicznej, prawdy o czlo-

wieku uwiklanym w podwdjna sytuacje — gdy jest aktorem
i widzem w teatrze Swiata.

TU POPRZEZ ODREBNOSC BRZMIENIA MUZY-

ki Musorgskiego dochodzimy, pozornie paradoksal-
nie, do istoty dramatycznej — mnie za§ tylko dramatur-
gicznej — sytuacji czlowieka w rozumieniu Musorgskiego.

Jego bohaterowie sa nie tylko osobowo$ciami psychologiczny-
mi, skomplikowanymi, obroslymi wieloScia najpowazniej-
szych moralnych probleméw, nie tylko ‘posiadaja swe
»wnetrze”, réwniez uwiklani sa — lub tez, co na jed-
no wychodzi, szmi wiklaja sie — w sytuacje ,zewnetrzne”.
Tragiczny rozziew, jaki istnieje pomiedzy psychika bohateréw
Musorgskiego a koniecznoScia podejmowanych przez nich
dzialan, jest tresScia i zasadnicza idea dramaturgiczng czlowie-
ka — takiego, jakim go widzi Musorgski. Najlatwiej przesle-
dzi¢ to na przykladzie postaci tytulowej — Borysa. Wladcy,
ktory cala swa psychike buduje réwnocze$nie ,od we-
wnatrz” — ale tez i wchodzi w wielorakie kontakty zewne-



Bo irzne zasadniczo sprzeczne z jego ,,modelem psychicznym’.
pys Borys nie godzi sie¢ z popularng dzi§ w nihilistycznej cze-
S§ci spoleczenstw zasada, ze ,sytuacja ma racje”. Nie, on
DU tej racji nie potrafi przyznaé... A jednak si¢ jej podporzadko-
wuje. I to jako aktor. Gdyz dla Borysa wladza jest wy-
"0' borem roli w zyciu. To ona, rola dyktuje mu warunki, w ja-
kich musi dokona¢ morderstwa na prawym nastgpcy tronu;
to prawidla wladczej roli alienuja go, tworzgc nieprzebyty
mur miedzy nim i ludem, ktéory w zasadzie wielbi. To ona —
sytuacja, czy rola nakazuje mu moralny przetarg z Bogiem,
przetarg, w myS$l ktéorego on — wladea, samodzierzca — stoi -
ponad prawem, nawet tym ustanowionym przez Boga...
I wreszcie, to wlasnie sytuacja monarchy, cara nakazuje
mu przyja¢ konwencje teatralnej, skonwencjonalizowanej,
wecale nie ludzkiej $mierci.

M UZYCZNE OPERO-DRAMATY MUSORGSKIEGO MA- ®
ja w literaturze jedno tylko dopuszczalne poréwna- 0)
nie — to ,Kroniki Krélewskie” Shakespeare’a. Analogie siq-E’ EJ
gajg tu sprawy zasadniczej — tak u Shakespeare’a, jak u Mu- E{_f‘
sorgskiego sa to dramaty obnazajace Wielkie Mechanizmy A\
Wladzy: walki o jej zdobycie, zasady dzialania prowadzqce'“
do jej utrzymania i wreszcie automatyzm jej upadku i usta-
nowienia nowej wladzy. Lecz podobnie jak w wypadku
Shakespeare’a, bledem byloby twierdzenie, iz tylko Wielkie
Mechanizmy Wladzy sa wla§ciwymi protagonistami dziel Mu-
sorgskiego. Cho¢ nawet najwieksze namietnosci ludzkie mu-

sza Im w ostatecznym rozrachunku ulegaé, to jednak kon-




BO

RYS
GO
DU
NOw

kretny ksztalt walki, jaka §ledzimy na scenie, modeluja czyn-
niki osobnicze, relacje miedzyludzkie, zdefiniowane w kate-
goriach nie — socjologicznych, lecz indywidualnie psycholo-
gicznych. Cho¢ mikroporuszenia, mikrodzialania obdarzonych
psychologia marionetek, jakimi jesteSmy w wielkiej historii
Swiata, nie maja wielkiego znaczenia, gdyz Swiat i tak musi
iS¢ wedlug prawidel swego Wielkiego Rozwoju, to jednak po-
szczegolne kroki, poszczegdlne fazy modelowane sa mysla i re-
kg ludzi. I w rzeczywistej ludzkiej mece.

w IELE PISANO NA TEMAT ,,BORYSA GODUNOWA” —

dramatu, ktoérego bohaterem jest lud. To prawda, lecz
jak wszystkie prawdy podane w potocznym jezyku i ta
wymaga pewnego usciSlenia. Prawda jest, iz lud w ,,Bory-
sie” — jak w zadnej moze z oper (kto wie czy specyficzna
konkurencja nie bylaby tu opera Wagnera — ,Spiewacy
Norymbersey”) bierze ,,czynny udzial w akeji”. Jest w sce-
nie koronacji, jest w scenie pod cerkwig blogoslawionego Wa-
syla. A jednak jego rola nie odbiegaswiele od tradycyjnej roli
chorow operowych. Lud jest motorem pewnych dzialan i pew-
nych sytuacji. I jedno i drugie powodowane jest swoista inercja,
potezna sila bezwladu, ktory zawsze moze przelamaé sie w tra-
giezny bunt, krwawy, autentycznie rewolucyjny rozlew krwi.
Ale zrodlem rewolucji, czy w ogole dzialania, jest tu przede
wszystkim zachwianie rownowagi, wyrzucenie z punktu stag-
nacji; to wielki ruch masy wéd morskich, gigantyczny zywiol;
to jeszcze nieswiadoma swych praw, swych wymagan walka,
czy dzialanie. Musorgski na wzér poprzedzajacych go roman-
tykow dostrzega w ludzie wielka, moze zasadnicza sile napc-
dowa w wielkiej walce wladzy. Lecz jest to tylko spotwor-
niale zburzenie niezindywidualizowanej, nierozpoznanej na-
wet sily. Sily, ktora ze swego zywota in potentia przechodzi

czesto w niszczycielska, zywiolowa akcje.
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Barbara Bujak
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MODEST MUSORGSKI

-~ BORYS GODUNOW f5:os

opera w V1l obrazach

TEKST WEDLUG A. PUSZKINA i N. KARAMZINA napisal KOMPOZYTOR
TEUMACZENIE: JOANNA KULMOWA

O B S A D A:

Borys Godunow

Fiodor, jego syn

Ksenia, jego corka
Niania

Kniaz Szujski

Pimen, mnich-kronikarz
Grigorij-Dymitr Samozwaniec
Karczmarka

Waarlam, wloczega
Misail, wléczega
Andrzej Szczelkalow
Jurodiwy (Nawiedzony)
Mitiucha

Bojar

Naczelnik strazy

I baba

IT baba

Chlop

INSCENIZACJA I REZYSERIA:
Bolestaw Jankowskt
ASYSTENT REZYSERA:

Magdalena Grodyriska

DEKORACJE:

Xymena Zaniewska

CHORMISTRZ:

Zbigniew Toffel

KOSTIUMY!

Krystyna Zachwatowicz

KOREPETYTORZY SOLISTOW

Irena Blahaczkowa, Krystyna Waldek

Tadeusz MAJGIER
Andrzej SACIUK
Jerzy SYPEK

Urszula CHOLEWA
Czeslawa FIJAELKOWSKA
Zofia JABLONSKA
Ewa STENGL

Stefania ZACHARIASZ
Wanda DUSZA

Halina SZYMANSKA
Jan LACHOWSKI
Stefan STARZYK
Tadeusz PODSIADLO
Jerzy SYPEK

Jan LACHOWSKI
Ryszard SLYSZ
Czeslawa FIJALKOWSKA
Halina SZYMANSKA
Stanistaw LACHOWICZ
Janusz WOLNY
franciszek MAKUCH
Stefan STARZYK
Wincenty GEODEK
Adam SZYBOWSKI
Kazimierz MYRLAK
Stefan STARZYK
Stanistaw MAKOHON
Stanislaw ZIOEKOWSKI
Franciszek MAKUCH
Zbigniew RODKO
Tadeusz PODSIADLO
Thor POTIUCH
Aleksandra POLAK
Ewa STENGL

Anna DARMAS

Renata SEJDOR
Franciszek MAKUCH
Zbigniew RODKO

DYRYGENT:
Roman Mackiew(cz

KOREPETYTOR CHORU:

Ewa Kawa

C ”(]!.'!.'()(;!\'.'\FI.-\.‘
Jacek Heczko

INSPICJENT:

Anna Jaworska

KIEROWNICTWO MUZYCZNE:

Roman Mackiewicz

SUFLER:

Irena Hemzaczkowa
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“ZESPOL ORKIESTRY

I SKRZYPCE

Tadeusz Mirowicz
koncertmistrz

Mieczyslaw Matecki

Leszek Skrobacki
Erwin Sitek
Teresa Szarek

Stefan Selarczyk

Stanistaw Moskal

Zofia Patronska
Jan Wojcieszek

Anna Burzynska
Wieslaw Glazer

Zdzistaw Staszewski

I1 SKRZYPCE

Henryk Olejniczak
Wiladyslaw Skocz
Benedykt Szymura
Jolanta Fraczek
Tadeusz Lipka
Jan Malik
Janusz Wronski

ALTOWKI
Mieczyslaw Satora
Krzysztof Wieczorek
Henryk Zywicki
Aleksandra Senisson
Zofia Boklak

WIOLONCZELE

Henryk Zarzycki
koncertmistrz
Andrzej Hajduk
Krystyna Guspiel
Wanda Biczel
Barbara Wronska

KONTRABASY

_ Jan Salamon
Czeslaw Zabek
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FLETY

Kazimierz Moszynski
Stanistaw Wegrzyn
Danuta Binczycka

OBOJE

Waclaw Stengl
Magdalena Paszynska
Tadeusz Oracz

KLARNETY
Ignacy Wyczynski

Stefan Siwiec
Stanistaw Orczyk

FAGOTY

Damian Grybos
Henryk Urbanski
Jan Smigacz

TRABKI

Zygmunt Kunert
Tadeusz Jodlowski
Jerzy Kruk

WALTORNIE

Czeslaw Peciulewicz
Wiladystaw Drzyzgula
Jozef Wrobel
Andrzej Bartnik
Zygmunt Firlit

PUZONY

Zbigniew Grudzien
Jan Przybylski
Andrzej’ Bigo§

TUBA

Eugeniusz Kania

PERKUSJA

Andrzej Gliszewski
Barbara Nowak
Emil Reindl

FORTEPIAN
Krystyna Waldek
HARFA
Barbara Bujak
INSPEKTOR ORKIESTRY
Jan Wojcieszek
WOZNI ORKIESTRY

Edward Kolodziejezyk
Wiladyslaw Wieczorek

CHOR

SOPRANY

Wilhelmina Galas
Zofia Martyniak
Aleksandra Polak
Daniela Rybarczyk
Stanislawa Sowinska
Ewa Stengl
Ewa Stuglick
Stanislawa Szubryt
Halina Zmarzlik

ALTY

Barbara Adamik
Anna Darmas
Krystyna Dobrzanska
Wanda Dusza
Jadwiga Galant
Zofia Jablonska
Renata Sejdor

TENORY
Andrzej Calka
Emil Dzwigon
Rudolf Dudek

Adam Glogowski
Rafal Kazanowski
Jan Maksymowicz
Franciszek Makuch
Zbigniew Rodko
Kazimierz Rozewicz
Christo Saczanow

BASY
Jan Firek
Mieczystaw Gaczot
Edward Kurek
Stanistaw Makohon
Eugeniusz Ostafin
Thor Potiuch
Janusz Wolny
Franciszek Woloch
Stanistaw Ziotkowski

INSPEKTOR CHORU

Jan Firek

ZESPOL POWIEKSZONY
0 CZEONKOW CHORU
POLSKIEGO RADIA
W KRAKOWIE

BO

RYS
G0
DU
N(w



CHOR

SOPRANY

Wilhelmina Galas
Zofia Martyniak
Aleksandra Polak
Daniela Rybarczyk
Stanislawa Sowinska
Ewa Stengl
Ewa Stuglick
Stanislawa Szubryt
Halina Zmarzlik

ALTY

Barbara Adamik
Anna Darmas
Krystyna Dobrzanska
Wanda Dusza
Jadwiga Galant
Zofia Jablonska
Renata Sejdor

TENORY
Andrzej Calka
Emil Dzwigon
Rudolf Dudek

Adam Glogowski
Rafal Kazanowski
Jan Maksymowicz
Franciszek Makuch
Zbigniew Rodko
Kazimierz Rozewicz
Christo Saczanow

BASY
Jan Firek
Mieczystaw Gaczol
Edward Kurek
Stanistaw Makohon
Eugeniusz Ostafin
Thor Potiuch
Janusz Wolny
Franciszek Woloch
Stanistaw Ziétkowski

INSPEKTOR CHORU

Jan Firek

ZESPOL POWIEKSZONY
0O CZLONKOW CHORU
POLSKIEGO RADIA
W KRAKOWIE

B0

RYS
G0
DU
NQw

L UD PRZEMAWIA W ,BORYSIE” GLOSEM SWEGO
proroka. Lepiej: glosem swych prorokow i kaplanow.
Paradoksalnie bowiem i Pimen, i Jurodiwy sa w jakims$ sen-
sie koryfeuszami misterium wladzy. Wladza jest Swieta,
wladza jest niezwykla. Fakt zindywidualizowania juz dopelnia
pewnego etapu sakralizacji. Ale sg roézne stopnie wtajemni-
czen sakralnych — tak jak sa rozne stopnie wladzy. ,,Borys”
skonstruowany jest na ksztalt wielkiej alegorii wielostopnio-
wej wladzy, coraz wyiszego stopnia ubéstwienia. W tej hie-
rarchii na samych szezytach stoja: z urzedu — Borys, z po-
wolania — Juroediwy. Obaj przewodza ludowi. Nad oboma jest
tylko milczace Niebo. Jeden z nich jest poeta, drugi strate-
giem. Obaj s samozwancami. Utalentowanymi. Obaj s po-
mazancami — jeden przez Swiecenia carskie, drugi przez sza-
lenstwo. Praktycznie nie ma pomiedzy nimi zadnych relacji.
Kazdy dziala w swej dziedzinie. Uwiklani w automatyzm rza-
du i oblgkania. Jeden sprawujgcy wladze — drugi wladze
te absurdalnie posiadajacy. Co wiecej — i jest to chyba rys.
specyficznie rosyjski, specyficznie wydestylowany w tyglu
tradycji absolutyzmu carskiego, ktéry jest gwarantem bos-
kiego porzadku na ziemi — nie ma tu wcale spodziewanej
walki. To jakbySmy mieli dwa rozne aspekty jednej monstru-
alnej i transcendentnej — wycheodzgcej spoza ludzi — wladzy.
Rzecz jasna, plan transcendencji wladzy, problem jej boskosci,
zaro6wno w przedstawicielu hierarchii, jak i poety ludu — rzu-
tuje dodatkowo na Wielki Mechanizm Wladzy i Male Mecha-
nizmy Psychologii. Ale prawdziwie wielkie dziela teatralne sa
w rzeczywistoSci zawsze bardzo zlozone. Tu jako dodatkowa
komponenta do zasadniczych watkow filozofii dramatu do-
Iacza sie warstwa obyczajowa. Obyczajowa w potocznym sen-
sie tego terminu. Moze najmniej wazna, ale zapewniajgca ,,ko-
loryt lokalny”. Jest zapewne sprawa dyskusyjna na ile 6w ko-
loryt lokalny, owa obyczajowo§é powinny cigzyé nad samym
spektaklem. To, iz rzecz dzieje si¢ nie ponadczasowo i nie obok
realiow historycznych — to jedno. Ale — powstaje przed rea-
lizatorami pytanie: o ile realia te s istotne w przedstawie-
niach, na ktorych publicznos§é rekrutuje sie z ludzi nie znaja-
cych tych wlasnie ostatnioplanowych ,,realiow” — jednym slo-

wem w przedstawieniach przed publiczno$cig nierosyjska. Wy-

daje sie, ze to trudne zadanie wymaga znakomitej znajomosci
widowni, przed ktéra ma sie zamiar wystawiaé ,,Borysa
Godunowa”,

Marian Wallek — Walewshi
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® l NA DZIEQZINCU KLASZTORU DZIEWICZEGO
) zebrany jest tlum, zanoszacy modly, by Borys

B B Godunmiv, ktéry zatrzymal sie w tym klasztorze przyjal
R, ofiarowywang mu korone rosyjskich caréow.

£,
'l SCENA KORONACIJI: BORYS UDAJE SIE Z PA-
. tacu Kremlowskiego do cerkwi; pragnie byé praw-
dziwym ojcem swego ludu, nie za§ tylko koronowanym
wiladca.

lIlSEDZIWY MNICH PIMEN, ZASZYTY W CISZE Q)

swej celi w Czudowskim klasztorze konczy kro- :

nike dziejow Rusi. Pozostala mu jeszcze jedna, ostainia E :

karta, ktorej straszng tre$é zwierza mlodemu mnicho-

wi — Grigorijowi. Oto maloletni carewicz Dymitr zo-
stal zamordowany na rozkaz Borysa...

Py

l KARCZMA NA LITEWSKIEJ GRANICY. DWAJ

wedrowni mnisi Warlaam i Misail opowiadaja
o dziwnych wydarzeniach tego Swiata. Jest z nimi Gri-
gorij, ktéry pragnie potajemnie przekroezyé granice.
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Pojawiajg si¢ tez wyslannicy z Moskwy, ktérzy poszu-

kujg zbieglego mmnicha. Jednak on — wykorzystujac

niepiSmienno$¢ dowddcy strazy — wszelkie podejrzenia
kieruje w strone Warlaama, sam za§ ucieka.

KOMNATA KREMLOWSKA. DZIECI BORYSA
oczekujge na przybycie ojca uczg sie i bawia. Slo-
wa carewicza Ficdora o ogromie panstwa, nad ktérym
przyjdzie mu kiedy§ panowaé, lekiem napawaja cara
Borysa. Przychodzi wlasnie kniaz Szujski, podejrzewany
przez Borysa o spisek przeciw niemu; donesi, iz caro-

wi zagraza uzurpator, ktéry w Polsce znalazl moznych
sprzymierzeiicbw. Samozwaniec nosi imie Dymitr. E)
Borys przezywa wstrzgs na mysl, iz carewicz DymitrE‘ ‘

nie zostal zamordowany — kniaz Szujski zapewnia go 5%

jednak, iz sam widzial zwloki carewicza. Pozostawszy 43\,

w samotnosci Borys przezywa koszmar — wydaje mu

sie, iz w kacie komnaty pojawia si¢ krwawe widmo za-
mordowanego dzieciecia — prawego carewicza.

v l POD CERKWIA WASYLA BLAZENNEGO
zbiera sie lud blagajacy cara o zmilowanie i od-



B0 wrocenie kleski glodu. Wsréd zebranej gromady znajdu-

pys Jje sie oblgkany — Nawiedzony. Jest sumieniem ludu.
GO Jest uosobieniem wielkiej ludowej madrosci — jego za-
DU wodzenia to najwspanialszy chyba fragment opery.

N0

VII NA KREMLU NARADA BOJAROW, KTORZY
radza nad stanowiskiem wobec nadc1qga]qcego pod
Moskwe Dymitra Samozwanca. Przybywa chory i zala-
many car Borys. Przed rozpoczeciem narady kniaz Szuj-
ski prosi o posluchanie dla starego mnicha. Pimen opo-
‘wiada o cudzie uzdrowienia $lepca u grobu zamordowa-

nego carewicza Dymitra w Uglickim Soborze. We $nie
§lepca carewicz prosil o modlitwy... Borys pojmuje, ze
stary mnich doskonale zna tajemnice jego zbrodni. Za-
lamuje sie ostatecznie. Pragnie rozpoczaé¢ pokute i sy-
nowi Fiodorowi oddaje rzady nad Rosja, powierzajac
mu i swa mysl polityczng. Jednakze zamiar odejScia do
klasztoru jest niewykonalny. Zlamany wyrzutami su-
mienia, na pél oblakany Borys umiera u stopni carskiego
tronu...
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M ODEST PIETROWICZ MUSORGSKI (1839—1881)
kompozytor rosyjski — zaliczany do tzw. Poteznej
Gromadki (Balakiriew, Cui, Borodin, Rimski-Korsakow,
Musorgski). Twoérczosé: opery — ,,0zenek” i ,,Salam-
bo” (niedokonczone), ,,Borys Godunow”, ,Chowan-
szczyzna” (dokonczona przez Korsakowa) i ,,Jarmark so-
roczynski” (dokonczona przez Cezara Cui). Jeden akt
z opery ,,Mlada” pisanej wraz z Borodinem, Cezarem
Cui i Mikolajem Rimski-Korsakowem; poemat symfo-
niczny — ,Noc na Lysej Gérze”’; cykle pie$ni: ,,Bez
slonca”, ,,Piesni i tance $mierci”, ,Izba dziecieca”; pie-
$ni ludowe na chér meski; cykl ,,Obrazki z wystawy”’ —
na fortepian, oraz 12 malych utworéw fortepianowych;
muzyka do dramatéw: ,,Oedipus Rex” — Ozierowa i
»Zburzenie Sennacherib” wg Byrona.
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