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Urodzil sie 17 listopada 1915 r. w Harlemie, murzynskiej dziel-
nicy. Nowego Jorku Ojciec byl fabrykantem, matka nauczy-
cielkg. Rodzinie powodzilo sie¢ bardzo dobrze. Gorzej powodzilo
sie Arthurowi w szkole. Wyro6znial sie kiepskimi postepami w na-
uce i interesowal sie tylko sportem. Sam przyznaje, ze do siedem-
nastego roku zycia zaledwie lizngl co$§ nieco$§ z Dickensa, na
reszte za$§ jego lektury skladaly sie ksigzki nijakie i drugo-
rzedne.

W 1929 r. wielki kryzys rujnuje rodzine Milleréw. Arthur, po
skonczeniu szkoly s$redniej, pracuje jako robotnik w skladzie
czeSci samochodowych. Wpada mu wowcezas w rece ksiazka, kto-
rg bierze za romans kryminalny. Sg to Bracia Karamazow. Po-
wie$¢ Dostojewskiego robi na nim tak wielkie wrazenie, ze pos-
tanawia sam zostaé¢ pisarzem. W okresie studiéow na Uniwersytecie
Michigan w An Arbor utrzymuje sie ze skromnej pensji nocnego
redaktora miejscowej gazety i zaczyna pisaé¢ sztuki. Zbiera za nie
trzy nagrody, w tym bardzo zaszczytng nagrode amerykanskiego
Stowarzyszenia Teatralnego. Pomys$lny debiut literacki nie zape-
wnia jednak Millerowi egzystencji. Po ukonczeniu studiow w
1938 r. i powrocie do Nowego Jorku otrzymuje przez jaki$ czas
zasilek z federalnego funduszu teatralnego i znowu musi podjac
prace zarobkowg: najpierw w stoczni, potem w fabryce skrzyn.
Na poczatku lat 40-tych zaczyna pisa¢ sztuki radiowe. Wspolipra-
ca zradiem staje si¢ dla mlodego pisarza szkolg rzemiosta drama-
turgicznego. Dochodzi do takiej wprawy, ze poélgodzinne slucho-
wisko pisze w jeden dzien. W 1944 r., przygotowujac sie do pracy
nad scenariuszem filmowym o zolnierzach amerykanskich, przez
kilka miesiecy odwiedza obozy wojskowe, a nastepnie w tomie
reportazy Normalna sytuacje (Situation Normal) relacjonuje
rozmowy z zolnierzami o faszyzmie, demokracji i celach wojny.
W tymze roku wchodzi na scene pierwsza sztuka Millera— Wy-
braniec losu (The Man Who All the Luck), ale utrzymuje sie na

afiszu zaledwie kilka dni. Wkroétce jednak powazny sukces lite-
racki przynosi pisarzowi powie$§¢ Punkt zapalny (Focus), opubli-
kowana w 1945 r.

Dopiero w 1947 r. Miller wkracza na scene amerykanskg pew-
nym krokiem dojrzalego pisarza dramatycznego i zdobywa sobie
trwale miejsce w historii wspélczesnego teatru. Stalo sie to w mo-
mencie wystawienia dramatu Wszyscy moi synowie (All My Sons)
Sztuka ta, wyrézniona nagroda krytykéw, grana byla na scenie
nowojorskiej az 328 razy. Juz w radiowym wyrobnictwie krysta-
lizowalo sie pisarskie oblicze Millera. Ale dopiero we Wszystkich
moich synach w pelni zarysowala sie podstawowa teza calej jego
tworczo$ci. Mozna ja tak okre§lié: najplodniejszym tematem
wspolczesnego dramatu jest konflikt jednostki ze spoleczenstwem,
SciSlej moéwige tragiczne w skutkach wysilki czlowieka szukajgce-
go wspolnego jezyka z otaczajacg go zbiorowo$cig. Miller nie ukry-
wa, jak wiele zawdzieczal w swych poszukiwaniach wspoélczesnej
formuly dramatu spolecznego Ibsenowi. Wielki norweski pisarz
nauczyl go — jak wyznaje — patrzeé¢ na stale zmieniajgce sie zy-
cie. Nauczyl pisania sztuk na temat najzwyklejszych wydarzen.

W 1949 r. odbyla si¢ premiera Smierci komiwojazera (Death of
a Salesman). Sztuka ta zdobyla sobie rekordowe powodzenie na
scenie nowojorskiej (742 przedstawienia) i obiegla triumfalnie caly
Swiat. Autor otrzymal za nig najwyzszg amerykanska nagrode
literacka, nagrode Pulitzera oraz — po raz drugi — nagrode kry-
tykow. Smieré komiwojazera jest powszechnie uwazana za naj-
lepszy utwoér Millera i jedna z najcenniejszych pozycji wsp6lczes-
nej aramaturgii §wiatowej. Jesli jeszcze we Wszystkich moich sy-
nach Miller byl postusznym, choé¢ pojetnym uczniem Ibsena,
w Smierci komiwojazera wyzwolil sie z terminu, jaki odbywal
u norweskiego mistrza, realizmowi przydal symbolicznego polotu
i stworzy!l dzielo w swej klasycznej prostocie gleboko wzruszajgce.

W 1953 r. trzecia z kolei glo$na premiera: Czarownice z Salem
(The Crucible). Sztuka spotkala sie z zyczliwa ocena, ale miala
$rednie powodzenie. Dopiero wznowienie po kilku latach przyniosto
jej zastuzony sukces. Temat tej sztuki, z pozoru historyczny, gdyz
rzecz dzieje sie w 1692 r. w czasie polowania na czarownice w ame-
rykanskim miasteczku Salem, zawiera w rzeczywisto$ci ostrg roz-
prawe polityczng z brutalng nagonkg na sily postepowe, prowa-
dzena w pierwszej polowie lat 50-tych pod przewodem oslawionego
senatora McCarthy’ego. Szcrzej rzecz biorgc, jest to utwor zwro-
cony przeciwko wszelkim przejawcm nietolerancji.

W 1955 r. wchodzg na scene dwie sztuki jednoaktowe: Wspom-
nienia dwoch poniedziatkow (Memory of Two Mondays) i Wi-
dok z mostu (A View from the Bridge) i spotykaja sie z przyje-
ciem raczej chlodnym. Potem Miller rozbudowat Widok z mostu
i utwor ten po premierze w Londynie zaczal odnosi¢ sukcesy na
wielu scenach.



Smier¢ komiwojatera w rezyserii Elii Kazana
Moresco Theatre, Nowy York, 1949, s " ] - - ) T o
Czarownice z Salem w rezyserii Laurence’a Oliviera.

National Theatre, Londyn, 1965.
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Po Widoku z mostu nastgpila diluga przerwa w twoérczo§ci Mil-
lera, W tym wilasnie okresie skrajnie prawicowe organizacje pod-
jely ataki przeciwko pisarzowi, posgdzajac go, nie bez racji, o le-
wicowe sympatie. Jako osoba uwwazZana za popierajgcq ruch ko-
munistyczny przez dwa lata nie moze wyjechaé¢ za granice, wresz-
cie za§, w 1956 r. staje przed Komitetem Kongresu do Badania
Dzialalno$ci Antyamerykanskiej. Pisarz otwarcie przyznaje w cza-
sie przestuchania, ze w latach 40-tych popieral komunistyczne
ugrupowania i uczestniczyl w spotkaniach pisarzy, inicjowanych
przez komunistéw. Odmawia jednak odpowiedzi, kiedy zazgdano
do niego, by wymienil nazwiska ludzi, jakich widzial na tych
spotkaniach.

Przeszlo oSmioletnie milczenie Millera jako dramatopisarza prze-
rywa w 1964 r. premiera Po upadku (After the Fall). W czasie,
ktéry uptyngl od premiery Widoku z mostu jedynym utworem
Millera, jaki doczekal sie szerszego rozglosu, byla nowela Nie-
przystosowani (Misfiths), rozwinieta przez niego w powie$¢, a na-
stepnie przerobiona na scexzariusz filmowy. W filmie wystapili
stynni aktorzy, m. in. Marylin Monroe, Zona pisarza w owych
latach. Ona wla$nie, wbrew zaprzeczenicm Millera, jest giéwna
postacia Po upadku, sama za§ sztuka ma charakter osobistej
i nieco ekshibicjonistycznej spowiedzi i $ciSle wigze sie z okre-
sem nieudanego malzenstwa pisarza z M. Monroe. Ale i w tym
utworze, mniej cenionym niz inne sztuki Millera, mozna odnalezé
wiele z tego, co wyro6znia calg jego tworczo$é.

W tymze 1964 r. wystawia Miller Incydent w Vichy (Incident
of Vichy). Autor odtwarza tu jedna z hitlerowskich zbrodni.
Sztuka méwi o eksterminacji Zydéw i ukazuje mechanizm faszy-
stowskiego barbarzynstwa, a zarazem stawia problem odpo-
wiedzialno§ci wszystkich ludzi za zlo dziejace sie w $wiecie.

Wreszcie najnowsza sztuka, Cena (The Price), wystawiona
w 1968 r. przypomniala widzom Millera z jego najlepszych lat,
przy tym Millera, ktory do$é nieoczekiwanie objawil uzdolnienia
komediowe — humor pelen madrosci i goryczy.

Arthur Miller nigdy nie poddat sie naciskom mody i nie od-
szedl nazbyt daleko od tradycyjnego teatru. Zawsze jednak mial
co§ waznego do powiedzenia i wierzyl w postannictwo teatru —
sztuki, ktora czyni cztowieka bardziej ludzkim, to znaczy mniej
samotnym. Dlatego zapewne jego glos dociera do serc i umy-
sléw tak wielu ludzi na calym $wiecie.

Teatry polskie wystawily wszystkie sztuki Millera, z wyjat-
kiem jednoaktowki Wspomnienia dwodch poniedziatkow. Jako
pierwszy z jego utworéw wszedl na nasze sceny dramat Wszyscy
moi synowie (T. Wojska Polskiego w Xodzi, 1948). W ostatnich
latach sztuka ta doczekala sie wznowien na scenach: Poznania,
Lublina, Lodzi (T. Powszechny), Torunia, Olsztyna i Bialegostoku.
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Wszyscy moi synowie

Zblizalem sie do trzydziestki, bylem autorem okolo tuzina sztuk
i zadnej z nich nie moglem z reka na sercu uznaé za skonczo-
ng. Napisalem wiele scen, ale ani jednej sztuki. Zrozumialem
wtedy, ze sztuka jest organizmem, a ja lepitem tylko cze$ci tego
organizmu. Postanowilem napisaé jeszcze jedna sztuke, a gdyby
1 ona okazala sie nie do grania, zabraé si¢ do innej roboty, (...
sztuke, ktorej zadaniem byloby staé sie czeScig zycia widzow —
skierowang do prostych ludzi, nawigzujacg do ich domowych
spraw i codziennej pracy, a zarazem stanowigcg przezycie po-
szerzajgce ich $wiadomo$é zwigzk6w przeszio$ci z przyszlo$cig,
ukrytych w ich terazniejszym do$wiadczeniu nici wigzacych to,
co bylo z tym, co bedzie. Chcialem, aby ta sztuka byla mozli-
wie jak najmniej teatralna. (..) Gawedzili§my kiedy§ u mnie
w domu i pewna zacna dusza z Srodkowego Zachodu opowie-
wiedziala historie, jaka sie zdarzyla jej sgsiadom. Ich zZycie zo-
stalo zrujnowane, bo corka, kiedy sie dowiedziala, ze jej ojciec
sprzedaje wybrakowany sprzet wojsku, doniosta o tym wia-
dzom. Dzialo sie to w czasie wojny. Zanim owa dama skon-
czyta swa opowie$§é, zamienilem cérke na syna i punkt kulmi-
nacyjny drugiego aktu z cala wyrazistoscig zarysowal mi sie
w glowie. (...) Po raz pierwszy, odkad zaczalem pisaé sztuki, cos
nabralo krystalicznej przejrzystosci, a byl to kryzys, jaki naste-
puje w drugim akcie, ujawnienie odrazajacej ohydy antyspo-
lecznego postepku.

Zdajgc sobie sprawe, ze biore na warsztat rzeczywisty fakt,
réwnocze$nie zaczalem inaczej widzie¢ swoje pisarskie zadanie.
U$Swiadomilem sobie, ze musze napisaé te sztuke tak, aby prze-
stepca czytajgc jg nie moégl sie oprze¢ wrazeniu, ze jej tresé¢ jest

tak prawdziwa, konkretna i rzeczywista, jak jego wlasne zycie.
(...) Dwa lata pracowalem nad tg sztuka. (..) Wszystkich moich
synéw nazywano czesto sztuka moralizatorskg — jest to slusz-
ne. (..) Spoleczna wymowa sztuki polega na tym, ze dostrzega
ona korzenie zbrodni w okreslonym stosunku jednostki do spo-
teczenstwa, we whbitych jej w glowe pogladach, ktore, jesli zwy-
cieza, mogg egzystencje nas wszystkich przemieni¢ w dzungle,
choéby nasze budowle wysoko strzelaly w niebo.

Wspolczesny dramat spoleczny

Wszystkie sztuki, ktore nazywamy wielkimi, nie moéwigc juz
o tych, ktére nazywamy powaznymi sztukami, poruszajg w rezul-
tacie pewien aspekt tego samego zagadnienia, a mianowicie: jak
czlowiek moze przeksztalci¢ $wiat zewnetrzny w ten sposoéb, by
czué¢ sie w nim jak w domu? Jak i przy pomocy jakich metod
musi walczyé, co musi zmieni¢ i przelamaé¢ w sobie i w S$Swiecie
zewnetrznym, by czué sie bezpiecznym, kochanym, by znalezc
spok6j ducha i poczucie godno$ci — slowem mieé to, co w umy-
éle kazdego czlowieka laczy sie z pojeciem rodziny. (..) Przy-
datno$é tego pytania jest najbardziej widoczna w repertuarze
wspoélczesnym: istotnie, kiedy nie stanowi samego zalozenia
sztuki, nie traktujemy tej sztuki powaznie. Gdyby na przyktad
w Smierci komiwojazera walka o uznanie i przebaczenie to-
czyla sie tylko miedzy ojcem i synem — znaczenie sztuki byloby
mniejsze. Ale walka wychodzi tu poza krag rodziny, wkracza
w stosunki spoleczne; sztuka porusza zagadnienia pozycji spo-
lecznej, honoru, uznania, obejmujac swym zasiegiem nie tylko
los jednostki, lecz rowniez sprawy ogoélnoludzkie.

(z artykulu A. Millera Zagadnienie rodziny w dramacie
wspotczesnym, 1956)

Wszystkie moje sztuki potwierdzaja, lub zakladajg fakt, ze
zycie ma sens. Skoro o nich mowa, musze wspomnieé¢, ze zna-
czenie, jakie przypisywalem im w trakcie pracy, uleglo zmianie
z biegiem czasu i w S$wietle rosngcego do$wiadczenia dramato-
pisarskiego. (..) U autoréw dramatycznych, nawet najwiekszych,
nie spotykamy nowych idei. Przez pojecie nowych idei rozu-
miem idee oryginalng, stworzong przez autora — taka jakg po-
trafi czasem wykué¢ uczony badz filozof. O ile jednak sztuki
teatralne nie wnosza nowych idei, o tyle przyczyniaja sie do
rozpowszechniania idei malo jeszcze znanych, lecz wiszacych
w powietrzu, gloszonych juz za pomocsg $rodk6w pozateatralnych..
Idea wiszqca w powietrzu przestaje by¢ ideg, staje sie natomiast
uczuciem, sensacjg, emocja, i w tej formie podlega dramatur-
gicznej obrobce. Je$li zatem w sercu widza nie bedzie kielkujg-
cych watpliwosci, sztuk? nie przyczyni sie do ich powstania;



je$li nie bedzie gotowo$ci wiary, to sztuka jej nie zaszczepi .(..)
Kazdej mojej sztuce towarzyszyla intencja odstoniecia jakiej$
prawdy, znanej juz, lecz jeszcze nie przyjetej. Publiczno$é tea-
tralng pojmuje jako wspolnote, ktérej kazdy czlonek ma swoj
zamkniety krag lekéw, nadziei i spraw osobistych, dzielacych go
od reszty ludzko$ci. Pod tym wzgledem funkcja sztuki jest po-
moc czlowiekowi w poznaniu samego siebie — po to, by mobgl
sig z kolei zblizy¢ do innych ludzi, niosgc im wie$¢ o og6lno-
ludzkiej solidarnosci. I choéby tylko z tej racji traktuje teatr
z najglebsza powaga. Teatr czyni czlowieka bardziej ludzkim, to
znaczy mniej samotnym.

(Ze wstepu A. Millera do zbioru sztuk, 1939)

Dramat spoleczny, tak, jak go widze, jest glownym traktem,
dramat za$ antyspoleczny — §ciezka obok drogi. Nie moge juz ze
$miertelng powaga odnosi¢ sie do psychologicznego dramatu, za-
mknigtego w kregu indywidualnej psychologii i to bez wzgledu
na glebie zawartej w nim introspekcji i ladunek bystrej obser-
wacji. Czas idzie naprzod. Trzeba stworzyé §wiat i cywilizacje,
ktére zmierza¢ beda do jedynego celu, jaki z godnos$cig moze
przyja¢ humanistyczny, demokratyczny umysl czlowieka. Bedzie
to $wiat, w ktorym czlowiek potrafi zyé jak istota w spos6b na-
turalny polityczna, tak samo naturalnie prywatna, jak natu-
ralnie zaangazowana.

(Ze wstepu A, Millera do Widoku z mostu, 1955)
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Czy nie czas juz na to, bySmy dobrze przyjrzeli sie sobie, zo-
baczyli, jak zyjemy i jak mys$limy, zdali sobie sprawe z faktu, ze
gwalty na naszych ulicach sg gwaltami w naszych sercach, ze
przy wszystkich naszych osiggnieciach, naszych drapaczach
chmur, kopalniach i czystych, lénigcych opakowaniach, naszej
dobroczynnoS$ci i naszych bogach, jesteSmy tym, czym byliSmy —
bestiami w ludzkim ciele?

Lincoln, Garfield, Mc Kinley, John Kennedy, Martin Luther
King, Medgar Evers — oraz ciggngca sie w nieskoniczono$é lista
ludzi zlinczowanych, ludzi zatluczonych na $mieré w celach po-
licyjnych aresztow, Indian, wywlaszczonych przy pomocy nozy
i pistoletow, Murzynoéw 100 lat trzymanych w niewolnictwie. (...)
W moézgu Roberta Kennedy’ego znalazl sie jedynie najnowszy
odlamek z nawaly ogniowej trwajacej tak diugo, jak dlugo
istnieje ten kraj.

Mamy Kongres, ktéry stoi dostownie twarzg w twarz z armig
ludzi biednych, blagajacych o ulzenie ich niedoli — Kongres, kto-
rego odpowiedzig jest szyderstwo, lekcewazgcy uSmieszek i ostrze-
zenie przed zakléceniem porzadku. Mamy do czynienia z prze-
mocg, boSmy ja postawili na piedestale. Byle nieuk w porzadnym
ubraniu moze zbi¢ fortune, je$li skleci program telewizyjny,
w ktorym brutalno$é sfotografowana jest w wystarczajaco po-
twornych szczegoétach. Kto produkuje te programy, kto im pa-
tronuje finansowo, kto za udzial w nich pobiera honoraria?

Czy ci ludzie sg przestepczymi psychopatami chytkiem prze-
mykajgcymi sie ulicami naszych miast? Nie. To filary spoleczen-
stwa, ludzie otoczeni szacunkiem, wzory powodzenia i spotlecz-
nego awansu. Kraj, ktorego mieszkancy nie mogg bezpiecznie
chodzi¢ po swoich wlasnych ulicach, nie zdobyl sobie prawa
moéwienia zadnym innym ludziom jak majg sobg rzadzi¢, nie
mowigc juz o bombardowaniu i paleniu tych ludzi.

Co musi byé zrobione? Odbierzmy wojnie 30 miliardow i te
samg energie i pomyslowo$é¢, jaka wkladamy w wojne, zuzyjmy
na zlikwidowanie hanby nedzy w tym najbogatszym ze wszyst-
kich krajow. Odczujmy te hanbe, odczujmy jg takag, jakg jest —
a jest ona osobista zniewaga dla kazdego z nas. Albo rozpocz-
niemy budowe cywilizacji opartej na wspélnym poczuciu spo-



lecznej odpowiedzialnoéci, albo tez drapiezca, ktéry sie w nas
kryje, pozre nas wszystkich. Musimy nareszcie zdaé¢ sobie spra-
we, ze boimy sie Murzyna, bo nie pozwoliliSmy mu korzystaé¢ ze
spolecznej sprawiedliwo$ci i teraz nie wiemy, jak wybrnagé¢ z tej
sytuacji. Boimy sie biednych, bo wiemy, ze — choé mamy dosé¢
zasoboéw, aby zaspokoi¢ wszystkich — nie postawiliSmy na pierw-
szym miejscu sprawy stworzenia miejsc pracy, ktore przeciez
mogg i muszg by¢ stworzone. Boimy sie¢ innych krajow, bo po-
dejrzewamy, ze wiedza one lepiej, jak zaspokoi¢ potrzeby ludzi
biednych i ludzi kolorowych. Boimy sie samych siebie, bo przy
pomocy reklamy i sloganéw doprowadziliSmy sie do stanu za-
dowolenia, a réwnocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze ze wszyst-
kich stron otaczajg nas ludzie zrozpaczeni — i nie wiemy, jak
wyrwacé sie z naszego zadowolenia. JesteSmy w stanie wojny nie
tylko z Wietnamczykami, ale réwniez z Amerykanami. Zakoncz-
my obie te wojny. JesteSmy wystarczajgco bogaci, aby zlikwido-
waé kazdy slums i otworzyé ludziom biednym perspektywe na-
dziei. Co nas powstrzymuje? Czy chcemy pokoju w Wietnamie?
Doprowadzmy wiec do pokoju. Czy chcemy nadziei w naszych
miastach i miasteczkach? Przestanmy wiec zabrania¢ komukol-
wiek korzystania z jego przyrodzonych praw.

Jezeli Ameryka dawala $Swiatu wieksze obietnice, niz jakikol-
wiek inny kraj, musi nieporéwnanie wiecej niz inni przyczynié
sie do spelnienia tych obietnic. Moze pozostala nam w worku juz
tylko jedna obietnica, obietnica sprawiedliwos$ci spolecznej dla
kazdego, bez wzgledu na jego kolor i stan. Pomiedzy tg obietnicg,
a jej spelnieniem stoi czilowiek z pistoletem. Pomiedzy ta obiet-
tnicg a jej spelnieniem stoi czlowiek, ktéry je rozdziela — Ame-
ryvkanin.

Przelozyi K. P.

(artykul w ,,New York Times' z 8 czerwca 1963 r.)



Kierownik nadzoru artystycznego — Maria Chlebowska. Kierow-
nik techniczny — Wiladystaw Haraszkiewicz. Kierownik biura
obstugi widzé6w — Wojciech Kotakowski. Organizatorzy widowni
i realizatorzy — Jo6zefa Bledowska, Wanda Tyszkiewicz, Wlady-
staw Krassowski i Jan Salach. Gléwny elektryk — Jerzy Piech-
nik. Kierownicy pracowni: krawieckiej damskiej — Halina So-
bota, krawieckiej meskiej — Joézef Balcerzak, stolarskiej —
Wactaw Bielinski, malarskiej — Maksymilian Stratanowski, mo-
delatorskiej — Zbigniew Cherczynski, perukarskiej — Adam

Okolotowicz.

Konsultant wydawniczy
Mieczystaw Lewicki

Opracowanie graficzne
Zenon Januszewski

Olaf Krzysztofek
Projekt oktadki

Druk T.P. W-wa. Zam. 619/71. 2000. U-68.

ZYCIE KULTURALNE
WOJEWODZTWA WARSZAWSKIEGO

DOMY KULTURY

W latach 50-tych nastgpil intensywny rozwéj tego typu placo-
wek w wojewbdztwie warszawskim. Wiekszo§é z nich to obiekty
nowowybudowane z inicjatywy rad narodowych, zakladéw pracy
oraz spotecznych dziataczy kulturalno-o§wiatowych. Placowki te
spelniajg gléwna role w systemie upowszechniania kultury, stwa-
rzajag warunki do bezpoSredniego kontaktu z teatrami zawodo-
wymi, filharmoniami, zespolami estradowymi, dzieltami sztuki
itp. Stalym goSciem w domach kultury jest m. in. Teatr Ziemi Ma-
zowieckiej, a prezentowane przez niego spektakle walnie przyczy-
niaja si¢ do upowszechnienia sztuki teatralnej oraz do rozwoju
amatorskiego ruchu teatralnego.

Placowki te spelniajg réwniez wazng funkcje w zakresie opieki
nad amatorskim ruchem artystycznym, szczegblnie w Srodowiskach
wiejskich oraz w zakresie poradnictwa i instruktazu dla spolecz-
nego ruchu kulturalno-o$§wiatowego. Dzialalno$é érodowiskowa do-
moéw kultury stwarza warunki rozwoju réznego rodzaju amator-
skiej tworczo$ci artystycznej, pracy oSwiatowej oraz wypoczynku
i rozrywki.

W wojewbdztwie warszawskim istnieje 20 powiatowych doméw
kultury oraz 11 zakladowych doméw kultury, kazdy z nich posiada
sale widowiskowe, pomieszczenia klubowe oraz sale do pracy réz-
nego rodzaju zespoléw. Warto wspomnieé, ze z inicjatywy spolecz-
nej wybudowano w ostatnim 5-leciu okolo 30 wiejskich doméw
kultury.

Wojewddztwo warszawskie nie posiada pelnej sieci Powiatowych
Doméw Kultury. W 9 powiatach funkcjonujg jeszcze Samodzielne
Poradnie Kulturalno-O$wiatowe, ktére z czasem, po wybudowaniu
lub adaptacji odpowiednich obiektéw przeksztalcg sie w Powia-
towe Domu Kultury. Placowki te nie posiadajg jeszcze diugolet-
niej tradycji, proces ich pelnej rozbudowy nie zostal jeszcze za-
koriczony, czesto ich dzialalno§¢ spotyka sie z krytyka. Nie mniej
staly sie one juz, w tych Srodowiskach, gdzie istniejg, podstawowa
bazg do aktywnej dzialalno$ci spolecznej ludzi o réznych zaintere-
sowaniach. Staly sie one miejscem bezpoSrednich kontaktéw
z aktorami, plastykami, z ludZmi nauki i sztuki, miejscem towa-
rzyskich spotkan i wypoczynku.

W pracy kulturalno-o$wiatowej wyrdzniaja sie obecnie Powia-
towe Domy Kultury: w Sokolowie Podlaskim, Siedlcach, Ciechano-
wie, Garwolinie, Sierpcu oraz Zakladowe Domy Kultury przy Za-
kiadach Mechanicznych ,Ursus”, Zakladach Celulozowo-Papier-
niczych w Ostrotece, Dom Kultury ,,Jedno§¢” w Zyrardowie oraz
przy Zakladach Naprawczych Taboru Kolejowego w Pruszkowie.

O potrzebie istnienia doméw kultury Swiadczy miedzy innymi
dziatalno§é wielu spotecznych komitetébw planujacych budowe tego
rodzaju placéwek w miejscowosciach, ktére ich dotychczas nie
posiadaja.

Edmund Szubiak




W REPERTUARZE:

Panczo Panczew

»KTOREGO WYBRAC?”

Julian Ursyn Niemcewicz

,»POWROT POSLA”

Paul Kester wedtug J. Ch. Andersena
»ZACZAROWANE TRZEWICZKI”

Wtodzimierz Perzynski

»SZCZESCIE FRANIA”

Jerzy Szaniawski

»PTAK”

Antoni Czechow i

,»,WISNIOWY SAD”

W PRZYGOTOWANITU:

Maurice Hennequin

»KEAMCZUCHA”
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