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Urodził się 17 listopada 1915 r. w Harlemie, murzyńskiej dziel­
nicy . Nowego Jorku Ojciec był fabrykantem, matka nauczy­
cielką. Rodzinie powodziło się bardzo dobrze. Gorzej powodziio 
się Arthurowi w szkole. Wyróżniał się kiepskimi postępami w na­
uce i interesował się tylko sportem. Sam przyznaje, że do siedem­
nastego roku życia zaledwie liznął coś niecoś z Dickensa , na 
resztę zaś jego lektury składały się książki nijakie i drugo­
rzędne. 

W 1929 r. wielki kryzys rujnuje rodzinę Millerów. Arthur, po 
skończeniu szkoły średniej, pracuje jako robotnik w składzie 

części samochodowych. Wpada mu wówczas w ręce książka, któ­
rą bierze za romans kryminalny. Są to Bracia Karamazow. Po­
wieść Dostojewskiego robi na nim tak wielkie wrażenie, że pos­
tanawia sam zostać pisarzem. W okresie studiów na Uniwersytecie 
Michigan w An Arbor utrzymuje się ze skromnej pensji nocnego 
redaktora miejscowej gazety i zaczyna pisać sztuki. Zbiera za nie 
trzy nagrody, w tym bardzo zaszczytną nagrodę amerykańskiego 
Stowarzyszenia Teatralnego. Pomyślny debiut literacki nie zape­
wnia jednak Millerowi egzystencji. Po ukończeniu studiów w 
1938 r. i powrocie do Nowego Jorku otrzymuje przez jakiś czas 
zasiłek z federalnego funduszu teatralnego i znowu musi podjąć 
pracę zarobkową: najpierw w stoczni, potem w fabryce skrzyń . 

Na początku lat 40-tych zaczyna pisać sztuki radiowe. Współpra­
ca z radiem staje się dla młodego pisarza szkolą rzemiosła drama­
turgicznego. Dochodzi do takiej wprawy, że półgodzinne słucho­

wisko pisze w jeden dzień. W 1944 r„ przygotowując się do pracy 
nad scenariuszem filmowym o żołnierzach amerykańskich, przez 
kilka miesięcy odwiedza obozy wojskowe, a następnie w tomie 
reportaży Normalna sytuacja (Sittiation Normal) relacjonuje 
rozmowy z żołnierzami o faszyźmie, demokracji i celach wojny. 
W tymże roku wchodzi na scenę pierwsza sztuka Millera-: Wy­
braniec losu (The Man Who Atl the Luck), ale utrzymuje się na 

afiszu zaledwie kilka dni. Wkrótce jednak poważny sukces lite­
racki przynosi pisarzowi powieść Punkt zapalny (Focus), opubli­
kowana w 1945 r. 

Dopiero w 1947 r. Miller wkracza na scenę amerykańską pew­
nym krokiem dojrzałego pisarza dramatycznego i zdobywa sobie 
trwale miejsce w historii współczesnego teatru. Stało się to w mo­
mencie wystawienia dramatu Wszyscy moi synowie (All My Sons) 

Sztuka ta, wyróżniona nagrodą krytyków, grana była na scenie 
nowojorskiej aż 328 razy. Już w radiowym wyrobnictwie krysta­
lizowało się pisarskie oblicze Millera. Ale dopiero we Wszystkich 
moich synach w pełni zarysowała się podstawowa teza całej jego 
twórczości. Można ją tak określić: najpłodniejszym tematem 
współczesnego dramatu jest konflikt jednostki ze społeczeństwem , 

ściślej mówiąc tragiczne w skutkach wysiłki człowieka szukające­
go wspólnego języka z otaczającą go zbiorowością. Miller nie ukry­
wa, jak wiele zawdzięczał w swych poszukiwaniach współczesnej 
formuły dramatu społecznego Ibsenowi. Wielki norweski pisarz 
nauczył go - jak wyznaje - patrzeć na stale zmieniające się ży­
cie. Nauczył pisania sztuk na temat najzwyklejszych wydarzeń. 

W 1949 r. odbyła się premiera Śmierci komiwojażera (Death of 
a Salesman). Sztuka ta zdobyła sobie rekordowe powodzenie na 
scenie nowojorskiej (742 przedstawienia) i obiegła triumfalnie cały 
świat. Autor otrzymał za nią najwyższą amerykańską nagrodę 

literacką, nagrodę Pulitzera oraz - po raz drugi - nagrodę kry­
tyków. Smierć komiwojażera jest powszechnie uważana za naj­
lepszy utwór Millera i jedną z najcenniejszych pozycji współczes­
nej aramaturgii światowej. Jeśli jeszcze we Wszystkich moich sy­

nach Millu był posłusznym, choć pojętnym uczniem Ibsena , 
w śmierci komiwojażera wyzwolił się z terminu, jaki odbywał 
u norweskiego mistrza, realizmowi przydał symbolicznego polotu 
i stworzył dzieło w swej klasycznej prostocie głęboko wzruszające. 

W 1953 r. trzecia z kolei głośna premiera: Czarownice z Salem 
(The Crucible). Sztuka spotkała się z życzliwą oceną, ale miała 

średnie powodzenie. Dopiero wznowienie po kilku latach przyniosło 
jej zasłużony sukces. Temat tej sztuki, z pozoru historyczny, gdyż 
rzecz dzieje się w 1692 r. w czasie polowania na czarownice w ame­
rykańskim miasteczku Salem, zawiera w rzeczywistości ostrą roz­
prawę polityczną z brutalną :-,agonką na siły postępowe, prowa­
dzoną w pierwszej połowie lat 50-tych pod przewodem osławionego 
senatora McCarthy'ego. Szerzej rzecz biorąc, jest to utwór zwró­
cony przeciwko wszelkim przejawem nietolerancji. 

W 1955 r. wchodzą na scenę dwie sztuki jednoaktowe: Wspom­
nienia dwóch poniedziałków (Memory of Two Mondays) i Wi­
dok z mostu (A View from the Bridge) i spotykają się z przyję­
ciem raczej chłodnym. Potem Miller rozbudował Widok z mostu 
i utwór ten po premierze w Londynie zaczął odnosić sukcesy na 
wielu scenach. 



Smierć komiwojażera w reżyserii Elii Kazana 
Moresco Theatre, Nowy York , 1949 . Czarownice z Salem 



Po Widoku z mostu nastąpiła długa przerwa w twórczości Mil­
lera. W tym właśnie okresie skrajnie prawicowe organizacje pod­
jęły ataki przeciwko pisarzowi, posądzając go, nie bez racji, o le­
wicowe sympatie. Jako osoba uważana za popierającą ruch ko­
munistyczny przez dwa lata nie może wyjechać za granicę, wresz­
cie zaś, w 1956 r. staje przed Komitetem Kongresu do Badania 
Działalności Antyamerykańskiej. Pisarz otwarcie przyznaje w cza­
sie przesłuchania, że w latach 40-tych popierał komunistyczne 
ugrupowania i uczestniczył w spotkaniach pisarzy, inicjowanych 
przez komunistów. Odmawia jednak odpowiedzi, kiedy zażądano 
do niego, by wymienił na2wiska ludzi, jakich widział na tych 
spotkaniach. 

Przeszło ośmioletnie milczenie Millera jako dramatopisarza prze­
rywa w 1964 r. premiera Po upadku (After the Fall). W czasie, 
który upłynął od premiery Widoku z mostu jedynym utworem 
Millera, jaki doczekał się szerszego rozgłosu , była nowela Nie­
przystosowani ( M isfiths), rozwinięta przez niego w powieść , a na­
stępnie pnerobiona na sce:-. ariusz filmowy. W filmie wystąpili 

słynni aktorzy, m. in. Marylin Monroe , żona pisarza w owych 
latach. Ona właśnie, wbrew :<.aprzeczenicm Millera, jest główną 
postacią Po upadku, sama zaś sztuka ma charakter osobistej 
i nieco ekshibicjonistycznej spowiedzi i ściśle wiąże się z okre­
sem nieudanego małżeństwa pisarza z M. Monroe. Ale i w tym 
utworze, mniej cenionym niż inne sztuki Millera, można odnaleźć 
wiele z tego , co wyróżnia całą jego twórczość. 

W tymże 1964 r. wystawia Miller Incydent w Vichy (lncident 
of V i chy). Autor odtwarza tu j edną z hitlerowskich zbrodni. 
Sztuka mówi o eksterminacji Żydów i ukazuje mechanizm faszy­
stowskiego barbarzyi'istwa, a zarazem stawia problem odpo­
wiedzialności wszystkich ludzi za zło dziejące się w świecie. 

Wreszcie najnowsza sztuka , Cena (The Price), wystawiona 
w 1968 r. przypomniała widzom Millera z jego najlepszych lat, 
przy tym Millera , który dość nieoczekiwanie objawił uzdolnienia 
komE:.diowe - humor pe!en mądro ści i goryczy. 

Arthur Miller nigdy nie poddał się naciskom mody i nie od­
szedł nazbyt daleko od tradycyjnego teatru . Zawsze jednak mia! 
coś ważnego do powiedzenia i wierzył w posłannictwo teatru -
sztuki, która czyni człowieka bar dzi ej ludzkim, to znacz11 ~niej 

samotnym. Dlatego zapewne jego głos dociera do serc i umy­
słów tak wielu ludzi na ca!ym świecie . 

Teatry polskie wystawiły wszystkie sztuki Millera , z wyjąt­

kiem jednoaktówki Wspomni enia dwóch poniedziałków . Jako 
pierwszy z jego utworów wszedł na nasze sceny dramat Wszys cy 

moi synowie (T. Wojska Polskiego w Łodzi, 1948). W ostatnich 
latach sztuka ta doczekała się wznowień na scenach: Poznania, 
Lublina, Łodzi (T. Powszechny) , Torunia , Olsztyna i Białegostoku . 

Kp 
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Arthur Miller 

KOMENTARZE 

Wszyscy moi synowie 

Zbliżalem się do trzydziestki, byłem autorem około tuzina sztuk 
i żadnej z nich nie moglem z ręką na sercu uznać za skończo­

ną. Napisałem wiele scen, ale ani jednej sztuki. Zrozumiałem 
wtedy , że sztuka jest organizmem, a ja lepiłem tylko części tego 
organizmu. Postanowiłem napisać jeszcze jedną sztukę, a gdyby 
1 ona okazala się nie do grania, zabrać się do innej roboty. („.) 

sztukę, której zadaniem byłoby stać się częścią życia widzó~ -
skierowaną do prostych ludzi, nawiązującą do ich domowych 
spraw i codziennej pracy, a zarazem stanowiącą przeżycie po­
szerzające ich świadomość związków przeszłości z przysz!ością, 

ukrytych w ich teraźniejszym doświadczeniu nici wiążących to, 
co było z tym, co będzie. Chciałem, aby ta sztuka była możli­

wie jak najmniej teatralna. („.) Gawędziliśmy kiedyś u mnie 
w domu i pewna zacna dusza z Środkowego Zachodu opowie­
wiedziała historię, jaka się zdarzyła jej sąsiadom. Ich życie zo­
stalo zrujnowane, bo córka, kiedy się dowiedziała, że JeJ OJC!ec 
sprzedaje wybrakowany sprzęt wojsku, doniosła o tym wła­

dzom. Działo się to w czasie wojny . Zanim owa dama skoń­

czyła swą opowieść, zamieniłem córkę na syna i punkt kulmi­
nacyjny drugiego aktu z całą wyrazistością zarysował mi się 

w głowie. („.) Po raz pierwszy, odkąd zacząłem pisać sztuki, coś 

nabrało krystalicznej przejrzystości, a był to kryzys, jaki nastę­

puje w drugim akcie, ujawnienie odrażającej ohydy antyspo­
łecznego postępku. 

Zdając sobie sprawę, że biorę na warsztat rzeczywisty fakt, 
równocześnie zacząłem inaczej widzieć swoje pisarskie zadanie. 
Uświadomiłem sobie, że muszę napisać tę sztukę tak, aby prze­
stępca czytając ją nie mógł się oprzeć wrażeniu , że jej treść jest 

tak prawdziwa, konkretna i rzeczywista, jak jego wlasne życie. 

(„.) Dwa lata pracowalem nad tą sztuką. („.) Wszystkich moich 
synów nazywano często sztuką moralizatorską - jest to słusz­

ne. (.„) Społeczna wymowa sztuki polega na tym, że dostrzega 
ona korzenie zbrodni w określonym stosunku jednostki do spo­
łeczeństwa, we wbitych jej w głowę poglądach, które, jeśli zwy­
ciężą, mogą egzystencję nas wszystkich przemienić w dżunglę, 

choćby nasze budowle wysoko strzelały w niebo. 

Współczesny dramat społeczny 

Wszystkie sztuki, które nazywamy wielkimi, nie mówiąc JUZ 
o tych, które nazywamy poważnymi sztukami, poruswją w rezul­
tacie pewien aspekt tego samego zagadnienia, a mianowicie: jak 
człowiek może przekształcić świat zewnętrzny w ten sposób, by 
czuć się w nim jak w domu? Jak i przy pomocy jakich metod 
musi walczyć, co musi zmienić i przełamać w sobie i w świecie 

zewnętrznym, by czuć się bezpiecznym, kochanym, by znaleźć 

spokój ducha i poczucie godności - slowem mie:': to, co w umy­
śle każdego człowieka łączy się z pojęciem rodziny. („.) Przy­
datność tego pytania jest najbardziej widoczna w repertuarze 
współczesnym: istotnie, kiedy nie stanowi samego założenia 

sztuki, nie traktujemy tej sztuki poważnie. Gdyby na przyklad 
w Śmierci komiwojażera walka o uznanie i przebaczenie to­
czyła się tylko między ojcem i synem - znaczenie sztuki byłoby 
mniejsze. Ale walka wychodzi tu poza krąg rodziny, wkracza 
w stosunki spoleczne; sztuka porusza zagadnienia pozycji spo­
łecznej, honoru, uznania, obejmując swym zasięgiem nie tylko 
los jednostki, lecz również sprawy ogólnoludzkie. 

(Z artykułu A. Millera zagadnienie rodziny w dramac ie 
wspólczesnym, 1956) 

Wszystkie moje sztuki potwierdzają, lub zakładają fakt, że 

życie ma sens. Skoro o nich mowa, muszę wspomnieć, że zna­
czenie, jakie przypisywałem im w trakcie pracy, uległo zmianie 
z biegiem czasu i w świetle rosnącego doświadczenia dramato­
pisarskiego. (. .. ) U autorów dramatycznych , nawet największych, 
nie spotykamy nowych idei. Przez pojęcie nowych idei rozu­
miem ideę oryginalną, stworzoną przez autora - taką jaką po­
t!'afi czasem wykuć uczony bądż filozof. O ile jednak sztuki 
teatralne nie wnoszą nowych idei, o tyle przyczyniają się do 
rozpowszechniania idei mało jeszcze znanych, lecz wiszących 

w powietrzu, głoszonych już za pomocą środków pozateatralnych„ 
Idea wisząca w powietrzu · przestaje być ideą, staje się natomiast 
uczuciem, sensacją, emocją, i w tej formie podlega dramatur­
gicznej obróbce. Jeśli zatem w sercu widza nie będzie kielkują­

cych wątpliwości, sztuk~ nie przyczyni się do ich powstania; 



jeśli nie będzie gotowości wiary, to sztuka jej nie zaszczepi .( ... ) 
Każdej mojej sztuce towarzyszyła intencja odsłonięcia jakiej~; 

prawdy, znanej już, lecz jeszcze nie przyjętej. Publiczność tea­
tralną pojmuję jako wspólnotę, której każdy członek ma swój 
zamknięty krąg leków, nadziei i spraw osobistych, dzielących go 
od reszty ludzkości. Pod tym względem funkcją sztuki jest po­
móc człowiekowi w poznaniu samego siebie - po to, by mógł 

się z kolei zbliżyć do innych ludzi, niosąc im wieść o ogólno­
ludzkiej solidarności. I choćby tylko z tej racji traktuję teatr 
z najgłębszą powagą. Teatr czyni człowieka bardziej ludzkim, to 
znaczy mniej samotnym. 

(Ze wstępu A . Millera do zbioru sztuk, 1939) 

Dramat społeczny, tak, jak go widzę, jest głównym traktem, 
dramat zaś antyspołeczny - ścieżką obok drogi. Nie mogę już ze 
śmiertelną powagą odnosić się do psychologicznego dramatu, za­
mkniętego w kręgu indywidualnej psychologii i to bez względu 
na głębie zawartej w nim introspekcji i ładunek bystrej obser­
wacji. Czas idzie naprzód . Trzeba stworzyć świat i cywilizację, 

które zmierzać będą do jedynego celu, jaki z godnością może 
przyjąć humanistyczny, demokratyczny umysł człowieka. Będzie 

to świat, w którym człowiek potrafi żyć jak istota w sposób na­
turalny polityczna, tak samo naturalnie prywatna, jak natu­
ralnie zaangażowana. 

(Ze wstępu A . Mille ra do Widoku z mostu , 1955) 

-

ARTHUR MILLER 

Wypowiedź pisarza 
po zabójstwie 

Roberta Kennedy'ego 

Czy nie czas już na to, byśmy dobrze przyjrzeli się sobie, zo­
baczyli, jak żyjemy i jak myślimy, zdali sobie sprawę z faktu, że 
gwałty na naszych ulicach są gwałtami w naszych sercach, że 
przy wszystkich naszych osiągnięciach, naszych drapaczach 
chmur, kopalniach i czystych, lśniących opakowaniach. naszej 
dobroczynności i naszych bogach, jesteśmy tym, czym byliśmy -
bestiami w ludzkim ciele? 

Lincoln, Garfield, Me Kinley, John Kennedy, Martin Luther 
King, Medgar Evers - oraz ciągnąca się w niesk011czoność lista 
ludzi zlinczowanych, ludzi zatłuczonych na śmierć w celach po­
licyjnych aresztów, Indian, wywłaszczonych przy pomocy noży 
i pistoletów, Murzynów 100 lat trzymanych w niewolnictwie. („.) 
W mózgu Roberta Kennedy'ego znalazł się jedynie najnowszy 
odłamek z nawały ogniowej trwającej tak długo, jak długo 
istnieje ten kraj . 

Mamy Kongres, który stoi dosłownie twarzą w twarz z armią 
ludzi biednych, błagających o ulżenie ich niedoli - Kongres, któ­
rego odpowiedzią jest szyderstwo, lekceważący uśmieszek i ostrze­
żenie przed zakłóceniem porządku. Mamy do czynienia z prze­
mocą, bośmy ją postawili na piedestale. Byle nieuk w porządnym 
ubraniu może zbić fortunę, jeśli skleci program telewizyjny, 
w którym bru tal n ość sfotografowana jest w wystarczająco po­
twornych szczegółach. Kto produkuje te programy, kto im pa­
tronuje finansowo, kto za udział w nich pobiera honoraria? 

Czy ci ludzie są przestępczymi psychopatami chyłkiem prze­
mykającymi się ulicami naszych miast? Nie. To filary społeczeń­
stwa, ludzie otoczeni szacunkiem, wzory powodzenia i społecz­
nego awansu. Kraj, którego mieszkańcy nie mogą bezpiecznie 
chodzić po swoich własnych ulicach, nie zdobył sobie prawa 
mówienia żadnym innym ludziom jak mają sobą rządzić, nie 
mówiąc już o bombardowaniu i paleniu tych ludzi. 

Co musi być zrobione? Odbierzmy wojnie 30 miliardów i tę 
samą energię i pomysłowość, jaką wkładamy w wojnę , zużyjmy 
na zlikwidowanie hańby nędzy w tym najbogatszym ze wszyst­
kich krajów. Odczujmy tę hańbę, odczujmy ją taką, jaką jest -
a jest ona osobistą zniewagą dla każdego z nas. Albo rozpocz­
niemy budowę cywilizacji opartej na wspólnym poczuciu spo-



łecznej odpowiedzialności, albo też drapieżca, który się w nas 
kryje, pożre nas wszystkich. Musimy nareszcie zdać sobie spra­
wę, że boimy się Murzyna, bo nie pozwoliliśmy mu korzystać ze 
społecznej sprawiedliwości i teraz nie wiemy, jak wybrnąć z tej 
sytuacji. Boimy się biednych, bo wiemy, że - choć mamy dość 
zasobów, aby zaspokoić wszystkich - nie postawiliśmy na pierw­
szym miejscu sprawy stworzenia miejsc pracy , które przecież 
mogą i muszą być stworzone. Boimy się innych krajów, bo po­
dejrzewamy, że wiedzą one lepiej , jak zaspokoić potrzeby ludzi 
biednych i ludzi kolorowych. Boimy się samych siebie, bo przy 
pomocy reklamy i sloganów doprowadziliśmy się do stanu za­
dowolenia, a równocześnie zdajemy sobie sprawę, że ze wszyst­
kich stron otaczają nas ludzie zrozpaczeni - i nie wiemy, jak 
wyrwać się z naszego zadowolenia. Jesteśmy w stanie wojny nie 
tylko z Wietnamczykami, ale również z Amerykanami. Zakończ­
my obie te wojny . Jesteśmy wystarczająco bogaci, aby zlikwido­
wać każdy slums i otworzyć ludziom biednym perspektywę na­
dziei. Co nas powstrzymuje? Czy chcemy pokoju w Wietnamie? 
Doprowadźmy więc do pokoju. Czy chcemy nadziei w naszych 
miastach i miasteczkach? Przestańmy więc zabraniać komukol­
wiek korzystania z jego przyrodzonych praw. 

Jeżeli Ameryka dawała światu większe obietnice, niż jakikol­
wiek inny kraj, musi nieporównanie więcej niż inni przyczynić 
się do spełnienia tych obietnic. Może pozostała nam w worku już 
tylko jedna obietnica, obietnica sprawiedliwości społecznej dla 
każdego, bez względu na jego kolor i stan. Pomiędzy tą obietnicą, 
a jej spełnieniem stoi człowiek z pistoletem. Pomiędzy tą obiet­
tnicą a jej spełnieniem stoi człowiek, który je rozdziela - Ame­
rykanin. 

Przełożył K. P. 

(artykuł w „ N e w Yo rk Times" z 8 c ze rwca 1963 r .) 



Kierownik nadzoru artystycznego - Maria Chlebowska. Kierow­
nik techniczny - Władysław Baraszkiewicz. Kierownik biura 
obsługi widzów - Wojciech Kołakowski. Organizatorzy widowni 
i realizatorzy - Józefa Błędowska , Wanda Tyszkiewicz, Włady­
sław Krassowski i Jan Salach. Główny elektryk - Jerzy Piech­
nik . Kierownicy pracowni : krawieckiej damskiej - Halina So­
bota , krawieckiej męskiej - Józef Balcerzak, stolarskiej -
Wacław Bieliński , malarskiej - Maksymilian Stratanowski , mo­
delatorskiej - Zbigniew Cherczyński , perukarskiej - Adam 
Okołotowicz. 

Konsultant wydawn i czy 
Mieczysław Lewicki 

Opracowanie graficzne 
Zenon Januszewski 

Olaf Krzysztofek 
Projekt okładki 
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ŻYCIE KULTURALNE 
WOJEWÓDZTWA WARSZAWSKIEGO 

DOMY KULTURY 

W latach 50-tych nastąpił intensywny rozwój tego typu placó­
wek w województwie warszawskim. Większość z nich to obiekty 
nowowybudowane z inicjatywy rad narodowych, zakładów pracy 
oraz społecznych działaczy kulturalno-oświatowych . Placówki te 
spełniają główną rolę w systemie upowszechniania kultury, stwa­
rzają warunki do bezpośredniego kontaktu z teatrami zawodo­
wymi, filharmoniami, zespołami estradowymi, dziełami sztuki 
itp. Stałym gościem w domach kultury jest m. in. Teatr Ziemi Ma­
zowieckiej, a prezentowane przez niego spektakle walnie przyczy­
niają się do upowszechnienia sztuki teatralnej oraz do rozwoju 
amator skiego ruchu teatralnego. 

Placówki te spełniają również ważną funkcję w zakresie opieki 
nad amatorskim ruchem artystycznym, szczególnie w środowiskach 
wiejskich oraz w zakresie poradnictwa i instruktażu dla społecz­
nego ruchu kulturalno-oświatowego. Działalność środowiskowa do­
mów kultury stwarza warunki rozwoju różnego rodzaju amator­
skiej twórczości artystycznej, pracy oświatowej oraz wypoczynku 
i rozrywki. 

W województwie warszawskim istnieje 20 powiatowych domów 
kultury oraz 11 zakładowych domów kultury, każdy z nich posiada 
sale widowiskowe, pomieszczenia klubowe oraz sale do pracy róż­
nego rodzaju zespołów. Warto wspomnieć, że z inicjatywy społecz­
nej wybudowano w ostatnim 5-leciu około 30 wiejskich domów 
kultury. 

Województwo warszawskie nie posiada pełnej sieci Powiatowych 
Domów Kultury. W 9 powiatach funkcjonują jeszcze Samodzielne 
P oradnie Kulturalno-Oświatowe, które z czasem, po wybudowaniu 
lub adaptacji odpowiednich obiektów przekształcą się w Powia­
towe Domu Kultury. Placówki te nie posiadają jeszcze długolet­
niej tradycji, proces ich pełnej rozbudowy nie został jeszcze za­
kończony, często ich działalność spotyka się z krytyką. Nie mniej 
s tały się one już, w tych środowiskach, gdzie istnieją, podstawową 
bazą do aktywnej działalności społecznej ludzi o różnych zaintere­
sowaniach. Stały się one miejscem bezpośrednich kontaktów 
z aktorami, plastykami, z ludźmi nauki i sztuki, miejscem towa­
rzyskich spotkań i wypoczynku. 

w pracy kulturalno-oświatowej wyróżniają się obecnie Powia­
towe Domy Kultury: w Sokołowie Podlaskim, Siedlcach, Ciechano­
wie Garwolinie Sierpcu oraz Zakładowe Domy Kultury przy Za­
kładach Mecha~icznych „Ursus" , Zakładach Celulozowo-Papier­
niczych w Ostrołęce, Dom Kultury „Jedność" w Żyrardowie oraz 
przy Zakładach Naprawczych Taboru Kolejowego w Pruszkowie. 

O potrzebie istnienia domów kultury świadczy między innymi 
działalność wielu społecznych komitetów planujących budowę tego 
rodzaju placówek w miejscowościach, które ich dotychczas nie 
posiadają. 

Edmund Szublak 



W REPERTUARZE: 

Panczo Panczew 

„KTÓREGO WYBRAĆ?" 

Julian Ursyn Niemcewicz 

„POWRÓT POSŁA" 

Paul Kester według J. Ch. Andersena 

„ZACZAROW ANE TRZEWICZKI" 

Włodzimierz Perzyński 

„SZCZĘŚCIE FRANIA" 

Jerzy Szaniawski 

„PTAK" 

Antoni Czechow 

„WIŚNIOWY SAD" 

W PRZYGOTOWANIU= 

Maurice Hennequin 

„KŁAMCZUCHA" 
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