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TADEUSZ ZELENSKI-BOY
JDer geniale Pole“

(...) Pierwsze zetkniecie sie Przybyszewskiego-pisa-
rza z Polskg miato ksztatt legendy. Dochodzity mgliste
wiesci o genialnym pisarzu z polskim nazwiskiem,
ktory zrewolucjonizowal Miode Niemcey; nie wiadomo
bylo nawet, czy to Polak. Ktéorys z mlodych napisatl
do niego i otrzymat odpowiedz najczystszg polszezyz-
ng — réwnoczes$nie chloneliSmy pierwsze jego utwo-
ry w jezyku niemieckim. Céz to byla za rozkosznie
egzotyczna lektura! Przybyszewski sitg swej ducho-
wej odrebnosci wnosit w jezyk niemiecki nowe war-
tosci, ,,szopenizowal” go, jak moéwili jego niemieccy
przyjaciele z entuzjazmem lub ze zgorszeniem. Wno-
sit wen caly polski romantyzm, slowianskg zadume
i tesknote, i dla nich urabiat sobie wlasng niemczyz-
ne, ktéra brzmiata jak dzwiek organéw. Byl dwu-
dziestoparoletnim chlopcem, gdy pierwsze utwory,
Chopin und Nietzsche, Totenmesse, Vigilien, zwroé-
cily uwage na tego, ktérego rychlo zaczeto nazywac
der geniale Pole. Mlode Niemcy, Mloda Skandyna-
wia, ktéra wowcezas w Niemcezech nadawala ton lite-
raturze, przyjely go jak swego. Zyl zyciem tej bujnej
cyganerii, ozenit sie z Norwezkg, uroczg i niepospo-

Stanislaw Przybyszewski jest pisarzem o niezmiernej wrazli-
wofci, o nadzwyczajnej potedze i natezeniu uczué i waru-
szen; jest wiec jednostkq przez sam swéj ustréj duchowy
skazang ma cierpienie ¢ to cierpienie mniezmiernie przewyz-
szajgce swojq gwaltownoSciq to, co inni tym wyrazem
oznaczajq.

STANISELAW BRZOZOWSKI

DROGA, 1928, nr 4



lita Dagny. I wlasnie w chwili, gdy zdawalo sie, ze
stawa niemieckiego pisarza stoi mu otworem, jaki$§
przymus wewnetrzny kazal mu wréci¢c do Polski
1 zaczgé tworzy¢ po polsku.

Przybyl z Berlina przez Paryz zawadziwszy
o Hiszpanie, goszczony po drodze entuzjastycznie
w Pradze, i zjechal w r. 1898 do Krakowa. Przyby!
w momencie, mozna rzec, opatrznosciowym. By? to
okres nowej wiosny we wszystkich gateziach sztuki.
Teatr z Pawlikowskim, Szkola Sztuk Pieknych z ple-
jada nowych i $wietnych nauczycieli, mlode czaso-
pismo ,,Zycie”, zalozone przez Ludwika Szczepan-
skiego — wszystko puszczalo pedy, ale wszystko
dlawito sie po trosze w dusznej atmosferze malen-
kiego Krakowa. Przybyszewski przyniés! nowy po-
wiew, urok wielkiej bohemy, nowe prady, nowe
kierunki europejskie. Przybyly rychlo za nim paki
z obrazami Muncha, rzezbami Vigelanda, sztychami
Goyi, biblioteka dziel traktujgcych o wszelkich ,,;sa-
tanizmach”, wspaniale wydawnictwa artystyczne.
Ale gtéwny ladunek dynamitu to byl on sam, ze
swa potrzebg apostolstwa, udzielania sie, odkry-
wania talentow, ze swa potrzebg gromadnego Zycia,
cigglej uczty platonskiej. Byl wielkim obrazoburcg,
burzgcym uznane hierarchie, autorytety; potrzebo-
wal uwielbia¢, potrzebowal nienawidzie¢ i gardzic.
Dzieki chlonnosci swego temperamentu ogarnial
wszystko; wszystko stapiato mu sie w jednos$é: poezja,

Prawda, ze walory aktualno$ci Przybyszewskiego w duzym
stopniu przebrzmialy, ze trylogia Sienkiewicza jest wiecej
anizeli ,,Homo sapiens” czytana. Ale ile ducha Przybyszew-
skiego, ile jego wolnosci, ile jego prawdy tkwi w calej na-
szej wspoblczesnej literaturze? Ile prawdy weszlo w Zzycie,
tle stalo sie wiasno$ciq ogdiu.

EMIL BREITER

WIADOMOSCI LITERACKIE, 1927, nr 49
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filozofia, malarstwo-architektura, rzezba, muzyka...
I zycie! Mieszkanko jego przy ulicy Siemiradzkiego
od poludnia do pdéznej nocy pelne bylo ludzi, $ciany
pokryly sie obrazami; godzinami calymi przy forte-
pianie ,,Stach” grajgcy Szopena, przetwarzajgcy go
zupelnie indywidualnie. A kiedy on sie zmeczyl, wow-
czas siadata do fortepianu Dagny 1 grala jakies
smutne melodie swego kraju, po ktérych raz, pa-
mietam, jak trzyletni Zenonek Przybyszewski pod-
szedt do matki i rzekl: ,,Mamo, jakimi ty }zami
plakatas?” To znéw obraz sie zmienial: Stach, we-
soly — owg swojg niebezpieczng i jakze bliska roz-
paczy wesoltoscig! — siadal na kanapie i kazal sobie
godzinami gra¢ kujawiaki i krakowiaki: owo Slornce
i pogoda, ktére pdzniej znalazlo sie w Weselu itd.
A rozmowa Przybyszewskiego, oléniewajgca, mefisto-
feliczna! Z niczym nie da sie poréwnaé tych nocy,
na przemian rozpaczliwej i radosnej egzaltacji, pod-
lanej — co tu ukrywaé¢ — silng dawkg alkoholu,
owych nocy, ktore z tego mieszkania czynily zacza-
rowang, S$wietlng wyspe w cichym i1 zdumionym
Krakowie.

Tak! olbrzymiej roli, jakg Przybyszewski odegrat
w O6wecezesnym zyciu, nie odgadnie nikt, kto jedynie
bedzie sie opieral na pisanych $wiadectwach. To, co
wyszlo z jego wplywoéw literackich, bylo dos¢ mi-
zerne, przybyszewszczyzna rychio data sie we znaki;
ale to, co bylo mozna nazwa¢ dynamicznym

Chopin, Nietzsche i Ola Hansson z tych samych prz2yczyn
programowych uznani zostajq za artystéw i myslicieli nowo-
czesnosci, jakig glosit Przybyszewski w okresie ,,Zycia”.
...Przybyszewski byl osobowosciq bardzo silng, ktéra potra-
fita typowo dekadenckie przekonania marzucaé z mocq, od-
bierajqcq im schyltkowe wlasciwosci.

KAZIMIERZ WYKA

PRZEGLAD WSPOLCZESNY, 1937, nr 10
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wplywem Przybyszewskiego, bylo silne i plodne.
Przybysz ,rozbisil” naszg literature, dodal jej roz-
machu, $mialtosci, podniést atmosfere do temperatury
wrzenia. Wy$mial literature sonecikéw i nowelek
konkursowych, odnowil patetyczna koncepcje sztuki
i $wiata. Oddzialal niewatpliwie na Kasprowicza,
pobudzit Wyspianskiego, zmuszajac teatr do grania
pierwszych jego utworéw. Sadze, zreszta, ze kazdy,
kto sie z Przybyszewskim zetknal, moégiby zaswiad-
czyé, ile mu zawdziecza.

»Ludzie zywi”, PIW, 1956

W dzielach jego znajdujemy odtworzenie najsilniejszych
wzruszen ludzkich, a wiec przede wszystkim milodci pojete]
jako 2rédio cigglych i palqcych cierpien; dziela te przedsta-
wiajq nam albo przebieg zycia duchowego istot, u ktérych
Zycie to odznacza sie madzwyczajng zmienno$ciq i miesta-
to$ciq uczué i mastrojem, albo tez odtwarzajq oddzielne
stany duchowe, za pomocq wspaniatych i olbrzymich obra-
26w — wizji.

STANISEAW BRZOZOWSKI

DROGA, 1928, nr 4

6

ZYGMUNT GREN
Rok 1900“

(...) Przybyszewski jako dramatopisarz powinien
interesowa¢ nas z kilku wzgledéw. Jego sztuki pisa-
ne byly zawsze dla teatru — i zyskiwaly publicznosc.
(...) Rozglos Przybyszewskiego w kraju osiggnat
w oOwczesnych warunkach rozmiary niespotykane.
Ale czasopisma, w ktérych publikowal swoje mani-
festy, nie wylgczajgc krakowskiego ,,Zycia”, byly
niskonakladowe. Kt6z to wlasciwie czytal? Powiesci
takze ukazywatly sie w naktadach niewysokich, do-
datkowg trudnoscig w ich rozpowszechnianiu byl
kordon zaborczy. Z wyjatkiem tych utworéw, ktére
napisat po niemiecku i ktére zyskaly mu stawe na
tym obszarze jezykowym, inne ksigzki nie mialy
zbyt licznych przekladéw na jezyki obce. Rozglos
wiec Przybyszewski zyskiwal przede wszystkim
dzieki szeptanym mitom o czarnych mszach alkoho-
licznych. I dzieki swoim dramatom, granym na sce-
nach od Kijowa po Berlin, Wieden i Prage. Jako
pisarza, a nie fascynujacego czy przekletego czlowie-
ka, publiczno$é mogla sprawdzi¢ Przybyszewskiego
przede wszystkim w teatrze.

1 sprawdzala. Z takim zapalem sprawdzala, ze

Orgie pijackie w modnym kabarecie i w mieszkaniu, towa-
rzyszqce im samobdbjstwa, przeréine skandale wreszcie
rozstawily Przybyszewskiego jako znakomitego pisarza, po-
dziwianego i poza Polskq, w Czechach i Rosji, i jako inicja-
tora i inspiratora nowej sztuki. Sceptycy mieli tu swe za-
strzezenia. Chmielowski dowodzil plytkosSci rzekomo filo-
zoficznych pomystéw Przybyszewskiego, Lutostawski w bro-
szurze ,Banki mydlane” traktowat go jako szalbierza
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Antoni Potocki napisal nawet, iz w dramaturgii pol-
skiej wspoélczesnej ceni Przybyszewskiego ,bez po-
rownania wyzej od Wyspianskiego”. To powdd
pierwszy, dla ktérego teatrowi Przybyszewskiego
nalezy sie uwaga baczniejsza.

Drugi powéd z tym pierwszym jest w pewien
przewrotny sposéb powigzany. Mianowicie zaintere-
sowanie krytyki i publicystyki literackiej Przyby-
szewskiemu wspélczesnej ze zrozumialych wzgledow
koncentrowalo sie na pismach latwiej egzegezom
krytycznym dostepnych, a wiec na manifestach i na
powiesciach. Entuzjastow porywala poetycznosé¢ jego
prozy, bedaca jednym z najdziwniejszych, ale za to
bardzo efemerycznych idealéw smaku literackiego.
Dyskutanci rozprawiali sie przede wszystkim z tym,
co Przybyszewski niejako ex cathedra do wierzenia
w swojej publicystyce podawal. I nie sposéb im sie
dziwié. Je$li autor oglasza manifesty, to z nimi
trzeba sie spiera¢, a na to, co sam napisal, nie zo-
staje juz czasu, czesto nawet na przeczytanie. Jest to
ten sam przypadek, ktéry, dosé¢ bolesnie dla kultury
naszej, ukryl i zbagatelizowal w dwudziestoleciu
miedzywojennym tworczos¢é Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, w przeciwienstwie do jego teorii; kazdy
czul sie powolany do rozprawienia sie z nim, tym
samym stawaly sie do§¢é popularne, co prawda w te]
formie tylko, jak popularna moze by¢ wiadomose
o narodzinach dwuglowego cielecia. Z Przybyszew-

literackiego, a podobnie patrzyt na tego ,micczyka kawiar-
nianego” mlody satyryk, Nowaczynski.

JULIAN KRZYZANOWSKI
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ

skim zdarzylo sie to nie tylko wsréd wspoédiczesnych.
Pozostatla po nim pamie¢ ,,smutnego szatana”. Ale
czlowiek, ktory pisat po to, aby cokolwiek swoim
pisaniem osiggngé? To nie wydawalo sie mozliwe.
A jednak Przybyszewski o co$ sie spieral, czegos
chcial, nieraz nawet podnosit glos, aby zosta¢ usty-
szanym. Pisal w marcu 1912 roku z Monachium do
redakceji ,,Stowa Polskiego’:

Ja, dla ktérego jeden niestyszany dotad krzyk du-
szy ludzkiej jest stokro¢ wazniejszy anizeli miliard
jak najwiecej ,,znajomych” postaci — ja, ktory jak
chart wgryztem sie w dusze ludzkg, by odnalezé
w niej nowe, nieznane zwigzki uczuciowe, rozpoznac
wielkie mozliwosci odczuwania (to jest wyrazng rola
mego utworu — inna rzecz, czy mi sie to udaje): ja
miatbym dla mych powiesci lub dramatéw szukaé
modeli — fotografowaé¢ znane mi osobistosci?!

Jest w tej pasji Przybyszewskiego coS, co rownie
dobrze moéglby napisa¢ Witkacy albo Irzykowski.
Oni tez walczyli z publicznoscia i z krytyks, na noze,
o swoje. Musieli walczy¢. Bo z publicznoscig nasza
jest tak zawsze. Bardziej jg Smieszy niefortunne
potkniecie zdania, niz zastanawia to, dlaczego zdanie
to w ogole zostalo sformulowane. Literatura moder-
nistyczna dostarczata do tych $miechéw wielu okazji,
i Przybyszewski dostarczal. Powoli doszto do tego,
ze $miano sie juz nie tylko z tego, jak mowili, ale
i z tego, co mdéwili. Niestety, $miano sie stusznie.

Przeszczepiony z ziemi kujewskiej na grunt obcy, przejal
sie w Berlinie w obcowaniu z artystami ponurej Pélnocy,.
z Strindbergiem czy Munchem, z Miodymi Niemcami;
w orgiach (fantastycznych, wizyonerskich, nie realnych);
w nadzwyczajnem podniecaniu nerwoéw muzykq Sszopenow-
skq, szalem erotycznym, naduzywaniem alkoholu — wszel-
kimi zarazkami dekadentyzmu i modernizmu, Nietzschem.
i Tolstym, satanizmem i anarchizmem, pogardq filistra i jego
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I my bez u$miechu tych okrzykéw duszy nie potra-
fimy dzis stucha¢ ani czytaé. Ale czy na pewno? Czy
nasze wlasne okrzyki — o ilez glebsze, o ilez bar-
dziej doswiadczone, oczywiscie, znamy to, znamy —
nie sg tamtym krzykom podobne?

»Rok 19007, W. L. 1969

etyki, i, skopawszy nogami glupie sumienie (6w organ
szezgtkowy Swiata moralnego, poczucia obowiqzkéw) i wstret-
ng rzeczywisto$¢ wznidst sie madczlowiek, wstrzqsngl posa-
dami $wiata, zaczql burzyé dla samego burzenia — aby
ugiqé sig¢ przed kobietq i zniewazal jg, aby piciowo§é na
oltarzu ludzko$ci wystawil, rozpasal wyobrasnie i nadzwy-

czajng moc stowa. ALEKSANDER BRUCKNER
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ (1903)

10

ANNA TARSKA
,Naga dusza w praitach*

Syn nauczyciela wiejskiego i bylej guwernantki,
urodzil sie w roku 1858 w Yrojewie na Kujawach,
w chatupie pelnej dzieci z obu nader plodnych oj-
cowskich malzenstw. Zmart takze na Kujawach,
w palacu, dokgd zaproszono go by dostojng obec-
noscig swg zdobit salon i jadalnie, ozywiajac twoérczo
umysty goscinnych ziemian. Byl to rok 1927; Przy-
byszewski mieszkal woweczas stale w Patacyku pod
Blachg. W drodze spod strzechy na Zamek Kroélew-
ski w Warszawie zdgzyl zapisa¢ kilkadziesigt kilo-
gramdéw papieru, sta¢ sie jednym z najglo$niejszych
dekandentow Niemiec, Polski, Czech i Skan-
dynawii, wodzem czeskiej moderny, prekursorem
ekspsesjonizmu, slawnym poetg, powiesciopisarzem
i1 dramaturgiem, redaktorem pisma socjaldemokra-
tow, redaktorem pism proklamujgcych sztuke dla
sztuki, odkrywecg Muncha i El Greca, uwodzicielem
panien z dobrych doméw i cudzych zon, znawcg Ka-
baly, egzegeta GENEZIS Z DUCHA, ojcem przy-
najmniej szesciorga S$lubnych i nieslubnych dzieci,
czcicielem Idealu Czystosci oraz Szatana, tym, co
wprowadzil do literatury polskiej wnetrze, be-
bechy oraz mowe pozornie zalezna, wielkim jat-
muznikiem polonii gdanskiej, Wielkim Pieczenia-
rzem, Gigantem Pozyczek, snobem, ktéry na drzwiach
monachijskiego apartamentu przybil sobie tabliczke
z wygrawerowanym napisem ,von Przybyszewski”,
pijakiem, narkomanem, tchoérzem, obrazoboércg, na-
tchnionym szopenistg, Najwiekszym Kabotynem
Przelomu Stuleci.



Ukladal rapsody proza, powiesci z akcjg w kiainie
UBU-KROLA, poza miejscem i kalendarzem, wsze-
dzie i1 nigdzie. Te powiesci pozniej przerabial na
sztuki dla teatru, nagim duszom bohateréw kazgc
tkaé rozpacznie i tarza¢ sie w praitach bytu. Za mlo-
du twierdzil, iz na poczatku byta chué, pézniej zmie-
nit genre, przycichl, umitygowal patos biblijny
i odzial sie w modniejszg toge scjentysty. Rzekl:
..nie moge niczego zmieni¢ w fakcie, Zze w maszych
czasach dusza objawia sie tylko w stosunkach picio-
wych. Jesli mial racje, byla to racja przerazajgca
i powinni$my sie cieszyé¢ z tego, ze zyjemy w czasach
innych. Taka na przyklad Marta Foerder z Wagréw-
ca, corka zydowskiego kupca, najpierw u Stasia
licealisty pobierata lekcje fortepianu, a potem, po
zgonie tatusia, przyjechala do Berlina i w dniu uro-
dzin dawnego proceptora zaniosta mu butelke wina
i dusze objawila glebokim dekoltem, z czego wy-
nikta straszna nedza, jeden syn, dwie cérki, samot-
nos¢, samobéjstwo. Réwniez objawienie duszy Dagny
Juel, Norwezki, muzy Muncha i Strinberga, matki
Iwy i Zenona Przybyszewskich, skonczylo sie zle —
pewien uczen i wielbiciel Mistrza =zastrzelit ja,
pragngc Mistrza uwolni¢ od wiezéw nienawistnych,
a siebie od mak milosnych. Krétko mowiac, pteé
przeniknieta transcendencjg rodzila nieuchronnie
dramat o przebiegu do$¢ jednostajnym: najpierw
szal zmystow, chué rozbuchana, jazn nabrzmiata, mu-
zyka sfer, potem trup i On musi odejs¢, i nie wia-
domo kto ma ptacié¢ alimenty.

Boy twierdzil, ze w podobnych przypadkach nie
nalezy przecenia¢ teorii. Sgdzil, ze wszystkie te tra-
gedie, jaznie, pasje i zwloki sg prostym wynikiem
faktu, iz nic nie stycha¢ w polityce, a malo kto po-
trafi robi¢ pienigdze, wiec ludziskom czczo jakos,
smetnie i nudno. Boy lubil Przybyszewskiego, nie

12




roztkliwial sie nad progeniturg bohemy, chetnie
grzebal w cudzej poscieli, szukajac zrédel Madrosei
i Piekna. By¢ moze, réznica pogladéw daje sie tu
sprowadzi¢ do réznicy temperamentéw. Moze Przy-
byszewski wydaje sie dzi§ $miesznie staromodny,
a Boy inteligentnie dowcipny nie dlatego, ze miedzy
rozpaczg a dowcipem lezy przepasé, tylko dlatego,
ze rozpacz szybciej sie starzeje.

Tak czy owak, jedno jest pewne: Stanistaw Przy-
byszewski to prototyp wszystkich dobrze sie zapo-
wiadajacych, malo co spelniajgcych, z nonkonformi-
styczng czkawkg w piersi w Polske wedrujacych
mlodziencow przed i po trzydziestce. To pra-idol ka-
baretéw naszych, songéw naszych, festiwali, auto-
stopéw 1 happeningéw. To geniusz. To czlowiek,
ktory od najubozszej z kochanek potrafil wycisngé
pare rubli, albo marek, albo guldenéw, ktéry przez
dwadziescia lat umial przekonywa¢ krawca, ze dobro
Ojeczyzny wymaga, aby mu przedluza¢ kredyt, ktory
uchodzil za pisarza w oczach Dabrowskiej i Prusa,
choé¢ wytwornej swej heroinie rzec kazal: Rzadko
z kim robilam sobie ,ty’, ale pan jeste§ tak wy-
twornym, ze bez obawy jakiegokolwiek mnaduzycia,
moge ci zaproponowaé — bysmy dla uproszczenia
stosunku naszego, zrobili sobie ,,ty”.

GODY grano w Krakowie po raz pierwszy w 1909,
oczywiscie w aurze skandalu. Autor pisal do Wilhel-
ma Feldmana: Dochodzq mnie stuchy, Ze na przed-
stawieniu GODOW ZYCIA charakteryzowali sie
aktorzy ma mnie i znane osobistosci. Jest to tak ha-
niebna glupota i bezmydlnosé, e nie mam stéw do
dosadnego napietnowania... Aktorzy istotnie ucha-
rakteryzowali sie na autora i Jadwige Kasprowiczo-
wa (ktéora dla autora porzucita meza Jana — poete
i dzieci), i na Kasprowicza meza opuszczonego. Taka
charakteryzacja robilta kase. Réwnoczesnie,
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w Warszawie i Lodzi publicznos¢ emocjonowala sie
ogromnie sporem miedzy dyrekcjg teatrow warszaw-
skich, co za sto trzydzie$ci rubli nabyla prawa do
sztuki, a Zelwerowiczem, ktéry chcial ja graé¢ na
t6dzkiej scenie, za co réwniez zaptacil. Nad wszyst-
kimi romansami, nad korespondencja poswiecong
Duchowi i Namietnosci, nad kazdym z kolejnych
skandali Przybyszewskiego wisial zawsze cien wek-
sla, szelescit kwit z lombardu, brzeczat bilon, kwilila
zalo$nie prosba o zapomoge na czynsz. W tym zywo-
cie metal i celuloza nierozdzielnie zlaczyly sie z me-
tafizyka.

GODY mozna odczytywaé roznie:

— Jako rzecz o miltosci 1 $mierci, ktérg powaga
sprawy uwznio$la i uodparnia przeciw latwym szy-
derstwom jezyka czepiajgeym sie.

— Jako przypowie$¢ z moralem, ktora uczy nas,
ze w sercu matki dziecie na pierwszym miejscu ma
by¢.

— Jako krytyke kodeksu cywilnego dawnej Ga-
licji, co kobiete w nielegalnym zwigzku z obcym
mezezyzng pozostajacg z wszelkich macierzynskich
wyzuwal praw.

-— Jako rzecz o milosci i $mierci.

— Jako ciekawostke z dziejow cyganerii, co§ w ro-
dzaju literackiej peleryny, fontazia, teatrum kukie-
tek z Michalikowej Jamy.

Do wyboru, do koloru. Wedle potrzeb.

zisiejsze pokolenie literackie mie wie i nie moze sobie
uprzytomnié, jakiem istotnie meteorycznem zjawiskiem byt
niegdys Przybyszewski dla polskiej literatury pograzonej
w ciasnem spolecznikostwie, w trosce o wynalezienie recepty
na uctulanie sobie lepszego bytu mnarodowego. Nie w glo-
szeniu nauki o nagiej duszy tkwi zasluga Przybyszewskiego,
lecz w zeuropeizowaniu polskiej literatury, w zastrzyknieciu
jej zdrowej dozy tych dwbch tajemniczych ingredjencyj,
ktérych kazda poezja potrzebuje: tajemnicy i grzechu.
KAROL IRZYKOWSKI
WIADOMOSCI LITERACKIE, 1926, nr 6
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GODY ZYCIA

OBSADA:

WACLAW DRW LSKI
HANKA BIELSKA
SIOSTRA HANKI

Zygmunt Joézefczak
Anna Polony
WANDA, Ewa Ciepiela
Elzbieta Will6wna

MARCYSIA, PIASTUNKA Ewa Raczkowska

ZOFIA, PRZYJACIOLKA TTANKI

STEFANIA,

ORLICZ
JANOTA
NARZECZONA JANOTY

ZFEBRACZKA

Barbara Bosak
Jerzy Stuhr
Jerzy Trela

Ewa Ciepiela
Elzbieta Willéwna
Melania Sadecka

OPRACOWANIE DRAMATURGICZNE I REZYSERIA :

WANDA LASKOWSKA

SCENOGRAFIA:

ZOFIA PIETRUSINSKA

ASYSTENT REZYSERA: JERZY STUHR

Inspicjent

Sufter

Kostiumy wykonane pod kierunkiem:
— prac. krawiecka damska
— prac. krawiecka meska
Dekoracje:

— pracownia stolarska

-— pracownia malarska
Prace $lusarskie

Peruki

Nakrycta gtowy

Obuwte

Gt. elektryk

Akustyk

Brygadier sceny
Kierownik techniczny

Kierownik organizacji pracy artystycznej

Stanistawa Jastrzebska
Zofia Morawska

Stefania Zaleszczuk
Jozef Kania

Andrzej Skoé
Kazimierz Laskawski
Franciszek Migkina
Marian Zaleszczuk
Halina Pazderska
Sp-nia Pracy ,,Gromada” — Krakéw
Eugeniusz Wandas
Andrzej Kaczmarczyk
Jozef Opolski

inz. Olgierd Kraupe
ANNA MIKUSZEWSKA
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WIECE) NIZ POLOWA
PRZYSZLA DLA KRYTYKI...

W sezonie 1820/21 mnaszg sceng kierowat Ka-
zimierz Skibinski, zaangazowany wraz z gru-
pa wilenskich aktoréw przez staroste Klu-
szewskiego. Rozopczynal prace bezpo$rednio
po ogromnym sukcesie wystepow lwowskie-
go zespolu, totez publiczno$é, ktéra chciala
zatrzymaé¢ lwowiakéw, do aktoréw Skibin-
skiego odniosia sie niechetnie i przestala od-
wiedzaé teatr. Trzeba bylo ja odzyskaé:
»Wziglem si¢ szczerze do pracy, gdyz posta-
nowitem zwalczy¢ stabg opinie, powzietg
przez nieprzyjaci6t Starosty o moich wilen-
czukach. Sprowadzong przeze mnie z Wiednia
operg ,Jan z Paryza”, okrzyczang przez zwo-
lennikow lwowskich artystéw dla samego
poréwnania dalem do nauki, aby tamtych
pobié tgz samg bronig. Dla Szymkailowej
i Fiszera wybralem ,Cyda”, tragedie w kt6-
rej z uniesieniem przyjmowano ich w Wil-
nie. Jakoz nie omylilem sie, przedsiewziecie
moje pomyS$lnym zostalo uwieficzone skut-
kiem, bo proécz czestych oklaskéw, przywo-
laniem chociaz nielicznej publicznosei za-
szczyceni zostali. Wkrétce tez i z ,Janem
z Paryza” wystapiliSmy. Nad nasze spodzie-
wanie wszystkie loze i inne miejsca byly
zapelnione; wigcej niz polowa przyszia dla
krytyki. Wszystko to przewidzialem i dla-
tego chéry nawet obsadzilem lepiej, niz to
bylo u lwowian, a o role az nadto bylem
spokojny, wiedzgc, ze dokladniej beda wy-
konane, bo czyste glosy musialy mieé prze-
wage. Jakoz przyjecie bylo ozieble az do fi-
nalu pierwszego aktu, w ktérym sie ukazala
ksiezna Nawary. Tu dopiero sironnicy tlain-
tych uslyszeli roéznice w glosie 1 metodzie
i machinalnie w polowie arii zagluszyli §piew
rzesistymi oklaskami. Po skonczonej arii to
samo sie powtérzylo, a po akcie cala juz pu-
blicznoéé Spiewaczke przywolata. W akcie
drugim zniknegty falszywe uprzedzenia, kaz-
dy numer §piewu przyjmowano rzesistymi
oklaskami. Po skonczeniu opery najprz6d
mojg Zone, potem Zaleskiego (Jana), Fisze-
ra (marszatka dworu) i mnie (oberzyste), na
koniec jeszcze raz drugi nas oboje przywo-
lano. Tak tedy tg samg bronig zwalczylem
uprzedzenie.”

W-wa 1912
s, 143—144

MILE SPEDZONY WIECZOR

Dnia 3-go stycznia br. ,Karol XII-ty na wy-
spie Rugii, czyli 3 dni trwogi” — dzielo sce-
niczno-historyczne w 5-ciu oddziatach po an-
gielsku przez p. Planché napisane, na jezyk
niemiecki przez p. Both tlumaczone, a na
polski przez p. Aénikowskiego i na jego do-
chod pierwszy raz na scenie tutejszej wy-
stawione. Tre§¢ dziela tego jest zajmujgca,
charaktery os6b dobrze wystawione. Sceny
jedne powagg swoja, a drugie wesoloScig
licznie zgromadzong publiczno$¢ zadowolnity,
zgola wieczér dzisiejszy byl mile przepedzo-
ny; tlumaczenie tej sztuki i gladko§é stylu
niezupelnie zastuguje na pochwate. Co do
gry artystéw p. Rychter w roli Karola XII-go
okazal sie z godnoScig i przejal sie ta rola
oraz charakterem, jaki nam wskazuje histo-
ria, o zywym i predkim tego monarchy tem-
peramencie. P. Krolikowski role¢ Adama Bruk
oddal jak mozna najnaturalniej, $miech i we-
solo§é byly tak prawdziwie ‘wystawione, ze
juz wiecej zadaé nie mozna, a tg wesoloScia
ciggle rozémieszat widzéw. Beneficjant w roli
Burmistrza zanadto byl przesadny tak w mi-
mice, jako i w akcji, a czeste uderzenia po
glowie podwladnego mu pisarza byly niepo-
trzebne; pare razy uszloby bylo, lecz tak
czesto powtarzane stawalo sie nieprzyzwoitym
i nudzgcym. P. Holtzman role Majora przed-

K. Skibinski, Pamietnik aktora,

stawil z godnofeig i prawdziwym uczuciem.
Panna Pique role Ewy dobrze oddala. Szcze-
gblniej scena, w ktérej udaje kréla, bardzo
naiwnie oddang byla. (..) Dekoracja baterii
pedzla p. Lisowskiego niezgorzej sie wyda-
wala, Ublory w tej sztuce byly zupelnie za-
stosowane tak co do narodowoS$ci szwedzkiej,
jako tez i do czasu, z ktérego to dzieto bylo
przedstawiane.

Raport A. Wasowicza z 13 I 1844

SZYNKA NA BENEFIS

Dnia 1 kwietnia 1823 dano na benefis Ski-
binskiego opere Schenka pt. ,Szynka lekar-
stwem na wszystkie choroby”. Byly to jesz-
cze czasy, kiedy aktor chodzil z biletami po
domach, aby je pozbyé i zalecal w afiszu
swoOj benefis, aby zwabié publicznosé. Ski-
binski tymi slowy zalecal w afiszu swoja
sztuke: ,Poniewaz méj benefis przypad?
w Swieta wielkanocne, przeto nie moge
przyzwoiciej ustuzyé Easkawej publicznosci
jak Szynka na ktéra zapraszam. Najobowig-
zanszy i najnizszy stuga K. Skibinski”. Mi-
mo tego zalecenia teatr byl pusty, bo widzo-
wie krecili sie okolo aromatu szynek rzeczy-
wistych.

K. Estreicher, Teatra w Polsce, t. I, s. 229

GORA i MYSZ

Z pierwszym atoli rokiem entrepryzy Pfeifra,
pojawiaja sie ulubione mu kuglarstwa afi-
szowe. Na benefis Nowinskiego zapowiedzia-
no drame liryczng: ,Orfeusz i Eurydyka”.
Afisz olbrzymiego rozmiaru. Przeszlo sie-
demdziesigt 0s6b grajgcych. Zjawiaé sie mia-
Iy wszystkie béstwa piekielne i potepiency
jak np. Orfeusz szarpany przez sepa — grac
mial Imei Pan Niwoski. Ixion w kolo wple-
ciony — gra¢ miat Ici Pan Zawrzalski itp.
Miasto zaciekawilo sie afiszem, byla dobija-
tyka przed kasg, teatr przepelniony widzami,
docho6d benefisowy nadzwyczajny. Lecz co za
zawOd! Odslonieto kurtyne. Publicznosé za-
miast zZywych dzialaczy, widzi wiekszg cze§é
o0s6b graé majgcych, wymalowanych licho na
tekturze. Rozczarowanie wionelo po widzach,
wiec gwizdaniem odplacono zawdd doznany.

K. Estreicher, Teatra w Polsce, t. I, s. 269—270

TEATR L,ROZMAITOSCI? —

POPRZEDNIK ,KAMERALNEGO”

W latach 1830—1840 nasz teatr dawal przed-
stawienia przy ul. §w. Jana 22, w dawnym
kos$ciele O. O. Bonifratrow. Pod koniec tego
okresu Juliusz Pfeiffer zapragnal nada¢ mu
bardziej wielkomiejski charakter. W dawnym
refektarzu klasztornym, gdzie dotgd byl bu-
fet, zbudowano scene, mata widownia mie§-
cila pare rzedéw krzesel, stojacy parter i ga-
lerie. Tak powstala druga sala teatralna
w Krakowie, otwarta 18 XI 1837 i nazwana
,Rozmaito$ci”. Byla przeznaczona ze wzledu
na szczuplo§é sceny na przedstawienia nie-
wielkich utworéw komediowych. Czesto wie-
czory byly wypelnione przez 2—3 jednoak-
towki. Nowoé&¢ zostala przyjeta zyczliwie, jak
Swiadczy notatka z inauguracji:
Publiczno§¢ na widowisku sobotnim licz-
nie zebrana, gdyz wszystkie miejsca byly
zajete, do najwyzszego stopnia podowol-
niona, jednomy$lnie w koncu komedii
,Zony pozyczane” wywolala wszystkich
artystow i zazadala, aby na tym teatrzyku
czebciej grywaé. Jutro ta sama komedia
na powszechne zadanie bedzie powtérzona”.
(Gazeta Krakowska 1837, nr 265).

Szczegblng atrakejg w tych czasach bylo do-
bre ogrzanie matej salki, gdy w wiekszej
trzeba bylo marzngé nawet w okryciach.
W r. 1839 przyciggala publiczno$é do ,Roz-
maitoéci” debiutujgca wtedy w Krakowie
Rozalia Eadnowska. Krakowianie podziwiali
ja w tytulowej roli komedii Scribe’a ,Estella,
czyli Ojciec i corka”. 3 maja 1840 odbylo sig

tam niecodziene przedstawienie. Dwie ko-
medie — Kotzebuego ,Dwaj roztargnieni”
i Szymona Niedzielskiego ,Dzieci aktorowie,
czyli Wdzieczno§é dobroczynnym” — zostaly
odegrane rzeczywiScie przez dzieci krakow-
skich aktor6w. Na tym zakoficzyly sie dzieje
tego teafrzyku., W XKrakowie nie starczalo
jeszcze publiczno$ei dla dwédch widowni
i impreza, gdy mingt urok nowo$ci, przestata
sie optacaé. Jeszcze raz czy drugi wynajeto
salke dla przyjezdnych  sztukmistrzéw,
a wkroétce, gdy teatr powréeil do budynku
przy pl. Szczepanskim (1 I 1843), o teatrzyku
,Rozmaitoéci” zapomniano.

BARDZO PIEKNIE! BARDZO PIEKNIE!

Wezoraj po ,,Zampie” wywolano panig Nie-
dzielskg i p. Radosiewicza. Od niepamietnego
czasu nie zebralo sie tak wiele os6b, jak na
wezorajsze widowisko; miejsc wszedzie za-
braklo, a loze jeszcze onegdaj wszystkie za-
moéwione byly. Wystawa pierwsza tej opery,
tak pod wzgledem gry artystéw, jak muzyki
i ubioréw przeszia wszelkie oczekiwanie. Na
konicu prze§liczne o$wiecenie sceny tak sie
spodobalo, iz liczne glosy zabrzmialy: bar-
dzo pieknie! bardzo pigknie!

Gazeta Krakowska nr 18 z 23 I 1836

W naszym featrze

przed 100 laty

»wFIAMMINA

yPilammina” napisana podobno na tle prawdzi-
wego zdarzenia, ktérego ofiarg byl sam autor,
jest scenicznie bardzo zajmujgcg komedis,
komedig, na ktérej w czwartym akecie sly-
cha¢ w teatrze ptacz i szlochanie. Grang byla
i wystawiong dobrze i starannie, tak Ze —
rzecz niezwykla w Krakowie — trzy razy
z rzedu przepeinita teatr. Nie pomylimy sie
przypisujgc gléwnie powodzenie ,Fiamminy”
zajeciu, jakie obudzila gra pani Hoffmann.
Zauwazono juz, ze najwiekszg zaletg tej gry
byla miara i brak wszelkiej przesady. W sa-
mej rzeczy bylo tu niebezpieczne pole do
puszczenia wodzy tej wadzie od ktérej pani
Hoffmann jest wolng, lecz ktorg tak czesto
grzesza polskie artystyki. Artystka i matka!
Co za ponetna sposobno$é do rozwiniecia
przed publiczno$cig egzaltacji i afektacji szla-
chetnych uczué. Pani Hoffmann ani na chwi-
le nie byla ani egzaltowang matkg, ani afek-
towang artystks, tym glebiej czula i tym
glebiej i zywiej publiczno§é czula polozenie
Fiamminy. Przy tym bylo w tej roli wyro-
bienie i wypracowanie szczegbélbébw, na czym
dawniej nieco zbywalo tej artystce. Czwarty
akt za$§ odegrany zostal z wielkag prawdg
i sifg. (...) Pan Rychter grat role Daniela jak
znakomity artysta, rozmowa z synem
w pierwszym akcie byla pelng prawdy i czu-
cia prostotg i wyborng dykcja. Zarzucili-
byémy tylko nie do$¢ $wietng charaktery-
zacje i za malo wzruszenia i ciepla w kon-
cowych scenach, ale to zalezy bardzo od po-
jecia roli, a z takim artystg, jak p. Rychter,
trudno sie nam spierac.

S. KoZmian, Teatr, t. II, s. 156—157

opr. Jerzy Got
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