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ZBIGNIEW HERBERT

TREN FORTYNBRASA

Teraz kiedy zostalismy sami moiemy porozmawiac ksiqig
r jak meiczyzna z meiczying
chociaz lezysz na schodach i widzisz tyle co martwa mréwka
to zngczy czarne slofice o zlamanych promieniach
Nigdy nie moglem mysleé¢ o twoich dloniach bez usmiechu
i teraz kiedy lezq na kamieniu jak strgcone gniazda
sq tak samo bezbronne jak przedtem to jest wlasnie koniec
Rece lezq osobno Szpada-leiy osobno Osobno glowa
i nogi rycerza w migkkich pantoflach
Pogrzeb mieé bedziesz zolnierski chociaz nie byle$ Zolnierzem
jest to jedyny rytual na jakim troche sie znam
Nie bedzie gromnic i $piewu bedq lonty i huk
kir wleczony po bruku helmy podkute buty konie artyleryjskie werbel
werbel wiem nic pigknege
to bedq moje manewry przed objeciem wladzy
trzeba wzigé miasto za gardlo i wstrzqsngé nim troche
Tak czy owak musiales zgingé Hamlecie nie byles do zycia
wierzyles w krysztalowe pojecia a nie gling ludzkq
zyles cigglymi skurczami jak we snie lowiles chimery
tapczywie gryzle$ powietrze i natychmiast wymiotowales
nie umiale$ zadnej ludzkiej rzeczy nawet oddychaé nie umiale
Teraz masz spokéj Hamlecie zrobile$ co do ciebie naleialo
i masz spokéj Reszta nie jest milczeniem ale nalezy do mnie
wybrales czeié latwiejszq efektowny sztych
lecz czymie jest $mieré bohaterska wobec wiecznego cruwania
z zimnym jablkiem w dioni na wysokim krzefle
z widokiem na mrowisko i tarcze zegara
Zegnaj ksiqgie czeka mnie projekt kanalizacji
i dekret w sprawie prostytutek i Zzebrakéw
musze takie obmysli¢ lepszy system wiezien
gdyz jak zauwaiyles slusznie Dania jest wigzieniem
Odchodze do moich spraw Dzi§ w nocy urodzi sie
gwiazda Hamlet Nigdy sie nie spotkamy
to co po mnie zostanie nie bedzie przedmiotem tragedii
Ani nam witaé sie ani Zegnaé iyjemy na archipelagach
a ta woda te slowa c6z mogq c6z mogq ksiqie




Jerzy S. Sito

SZEKSPIR NA DZISIAJ

Do Polski trafil dos¢ wezesnie. Nie wiemy, czy
wystawiono go w Gdansku w roku 1605, kiedy to
trupa aktoréw angielskich zawitala po raz pierwszy
do Polski. Na pewno debiutowal w Elblggu, w roku
1607, az pie¢ sztuk jego bowiem znajdowalo sie w re-
pertuarze trupy Johna Greena, ktéra wystepowala
w tym miesScie przez okres paru tygodni. Na pewno
tez jego debiutem warszawskim bylo ,,Poskromienie
zlosnicy”, wystawione w dniu 16 listopada 1611 na
zamku krolewskim, z okazji zareczyn kroéla Zygmun-
ta III. Musialo sie ono podobaé, trupa ta powracata
bowiem do Warszawy dwukrotnie, w roku 1616
i 1618, torujgc droge trupie Aarona Askena, ktora
zdolala nawet uzyskaé formalny patronat kroélewski.

Pomimo tak wczesnego — i bezposredniego —
kontaktu z dramaturgia Szekspira, dzieje jego recep-
cji w Polsce datujg sie od schylku osiemnastego
stulecia. Na sceny nasze trafil on droga posrednia,
poprzez jezyki niemiecki i francuski, znieksztalcony
i przystosowany do smaku i wymagan epoki. Pierw-
szg sztukg o watkach Szekspirowskich wystawiong
w jezyku polskim w Warszawie okolo roku 1782 byla
przerdbka ,,Wesolych kumoszek z Windsoru”, piéra
Franciszka Zablockiego, pt. ,,Samochwal albc Amant
Wilkolak”. Do repertuaru teatréw polskich wprowa-
dzil Szekspira na stale Wojciech Bogustawski, tworca
Teatru Narodowego, ktory obok ,,Amanta Wilkotaka”
wystawil wlasny przeklad ,Hamleta” — wedlug nie-
mieckiej wersji Schroedera — oraz , Romea i Julie”
w przekladzie biskupa Kossakowskiego (wedlug
francuskiej przerébki Ducisa pt. ,,Groby Werony”).




Byly to wersje znieksztalcone, kalekie, utorowaly
jednakze Szekspirowi droge na nasze sceny i rozbu-
dzily zainteresowanie jego pisarstwem wsréd elity
kulturalnej narodu.

Fragmenty jego dramatow przekltadali m.in. Sta-
nistaw Trembecki, Adam Mickiewicz, Juliusz Sto-
wacki i Cyprian Kamil Norwid. Jakkolwiek zaden
z nich nie pokusit sie o pelny przekiad ktéregokol-
wiek z dramatéw, uksztaltowali oni — zardéwno po-
przez probki przekladow, jak i swoiste rozumienie
jego utworéw — model przyszlego kanonu szekspi-
rowskiego w Polsce. Byl to juz, silg rzeczy, model
i wzér romantyczny. Specyfika rozwoju kultury pol-
skiej, posuwajgcej sie naprzéd skokami, uniemozli-
wila jakgkolwiek bgdz prébe nawigzania do tradyciji
z przelomu wiekéw XVI i XVII; historia polityczna
kraju nader skutecznie bowiem odarla te tradycje
z jakiegokolwiek znaczenia. Polski wiek XVII, wraz
z calym swoim bogactwem, nie moégt tu by¢ pomocs,
juz wowczas bowiem przestal byé¢ zrozumialy dla
spoleczenstwa, ktérego istotne stawki ulokowane byly
gdzie indziej. Tej wtasnie zasadniczo odmiennej sy-
tuacji model romantyczny odpowiadal najbardziej.
Byt to zresztg rodzaj sprzezenia zwrotnego: swoiscie
interpretowany Szekspir dopomdgl w uksztaltowaniu
polskiego Romantyzmu, ktory z kolei obrodzit pol-
skim kanonem szekspirowskim.{...)

Zamiar przelozenia na polski wszystkich jego dra-
matéw, zrealizowany zostal dopiero w roku 1875,
kiedy to Jozef Ignacy Kraszewski oglosil ,,Dzicta
dramatyczne” w przekladach Stanislawa Kozmiana,
Leona Ulricha i Joézefa Paszkowskiego. Kanon ten,
z niewielkimi zmianami, obowigzuje do dzisiaj. Jego
znaczenie dla polskiej kultury literackiej i teatralnej
bylo i jest ogromne. Jest to wzorzec sugestywny,
zro$niety z polskg tradycjg romantyczng i tg for-
macjg umystowg, ktorg reprezentowali zaszczytnie
zarowno redaktor kanonu, jak i trzej jego thumacze.
Spod jego uroku czy wiadzy nie zdotali sie wyrwac
nawet tlumacze wspolczesni, poeci tak niekiedy wy-
bitni, jak Galczynski czy Iwaszkiewicz. A przeciez

byl to wzorzec zwigzany nader Scisle z epokg, w kto-
rej powstal.(...)

Truizmem jest twierdzenie, iz kazdy przekiad
poetycki, nawet najwierniejszy, jest — z koniecz-
nosci — interpretacja; ze tlumacz zdeterminowany
jest przez swojg epoke w stopniu nie mniejszym niz
autor. Utwor literacki zyje i umiera w jezyku. Nie
tylko poszczegdlne stowa, lecz réwniez zespoly pojeé,
ciggi skojarzeniowe, wrazliwos¢é — zmieniajg sie
z epoki na epoke. Dyktujg one interpretacje, gdyz
dyktuja konwencje: wersyfikacje, strukture. Od wy-
boru konwencji zalezy w duzej mierze wymowa
utworu w jezyku, ktoremu sie oryginal przeszczepia.
Ona to bedzie ksztaltowaé struktury jezykowe, na-
dawaé znaczenia i zabarwienie stowom, modulowac
ich ostrosé, napiecie, podteksty i skojarzenia.

Konwencja, jaka przyjeli autorzy polskiego ka-
nonu, jest wytworem ubieglego stulecia, konwencja
postromantyczng. Ich Szekspir zatem jest Szekspirem
widzianym oczyma owej epoki, rownie mato majgcej
wspolnego z manieryzmem epoki elzbietanskiej, co
i ze stylistyka wspolczesna, jakimkolwiek mianem
zechcemy ja okresli¢. Dotyczy to nie tylko interpre-
tacji poszezegolnych utwordw, lecz réowniez i wzor-
cow wrazliwosci uksztaltowanych przez poezje ro-
mantyczng, poza ktérg nie wyszli, gdyz wyjsé, rzecz
jasna, nie mogli, jego postromantyeczni tlumacze.(...)

Zasiadajgc do pracy nad wlasng wykladnig Szeks-
pira, wséroéd wszelkich wad i niedomogdéw mojego
warsztatu — a moge zaliczy¢ tu réwniez mojg nie-
ufnosé¢ do slowa — mialem i jedna zalete: Szekspir
dzwieczal mi w uszach fraza oryginalu. Moje spot-
kanie z Szekspirem nastapilo na gruncie jego jezyka,
w dlugi czas potem dopiero, i to incydentalnie nie-
jako, zetknalem sie z jego spolszczeniem. Przy calym
moim szacunku dla polskiej recepcji i polskiego ka-
nonu nie mogly juz one na mnie oddzialaé.

Nie przeinaczam Szekspira, jak chea niektoérzy,
mniej zapewne uwazni krytycy moich przekladow.
Nie ,przeinaczam” w tym sensie, iz kazda linijka
oryginalu ma swé6j ekwiwalent w spolszczeniu. Nie



dopisuje mu kwestii, nie rozbudowuje dialogow, nie
wzbogacam obrazowania. ,,Przeinaczam” natomiast,
jezeli zalozymy, Ze termin ten jest adekwatny w sto-
sunku do spolszczenia, ktérego ambicjg jest wiersz
réwnie nosny i zywy jak oryginat: pelnoprawny tekst
poetycki, ksztaltowany przez takag wrazliwose i taki
idiom jezyka, na jaki mnie sta¢, jaki jest moim udzia-
lem. Wiersz zyje i ginie w jezyku, jego wiec materia
jest dla mnie, jako pisarza, jedynie istotna i wazna.
Zas obowigzki moje sg wobec mojego jezyka,
i w moich przekladach poezji gotow jestem poswiecic¢
angielskie narzecz polskiego, ilekro¢ zaj-
dzie potrzeba.

Jerzy S. Sito ,Szekspir na dzisiaj”,
Warszawa 1971
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Bogdan Suchodolski

HAMLET CZYLI PYTANIA
HUMANIZMU TRAGICZNEGO

Podstawowym pytaniem humanizmu tragicznego
bylo pytanie o ludzkg wartosé ludzkiego Swiata, je-
go podstawowym dazeniem — ocalenie wiary
w godnos¢ i wielko§¢ czlowieka w tym Swiecie
I whrew niemu zarazem. Cervantes ukazal te proble-
matyke krytyki i nadziei w monolitycznym obrazie
rycerza 1 jego giermka wybierajgcych szalenstwo,
aby nie ulec trzezwosci, ktéra w tych warunkach
musi zabié¢ czlowieka. Szekspir — podejmujgc ten
sam podstawowy problem humanizmu — stworzyl
wieloraki obraz zycia, bogaty jak zycie samo, rézno-
rodny i sprzeczny, zachwycajacy i przerazajacy za-
razem. Byla to prawdziwa epopeja ludzkiego zycia,
pierwsza 1 jedyna renesansowa replika na dantejskg
wizje ludzkiej komedii, rezyserowanej przez Boga,
dziejacej sie w piekle, czysécu 1 niebie. Szekspir po-
kazywat te sama komedie ludzka, tylko dziejgca sie
juz na ziemi, gdzie piekto, czysciec i niebo, zstapiw-
szy z zaswiatow, szalaly w walce toczonej przez
ludzi z Iudzmi na scenie historii i spolecznego zycia.
Teatr, w ktorym grano te sztuki, nosit dumng nazwe
, The Globe” — pokazywal rzeczywiscie swiat, ludzki
Swiat.

W tych rozlegiych horyzontach wszystkie zasad-
nicze problemy renesansowej filozofii cziowieka
znalazty swoj wyraz i dopelnienie w sztuce Szekspira.
Pokazala ona osiggniecia tej filozofii, a zarazem tkwia-
cy w tych osiggnieciach dramat, pokazala odstoniete
przez nig sprzecznosci $wiata i rozbudzone nadzieje
ludzi, ktorym rzeczywisto$é odbiera ztudzenia; poka-
zala site ludzi i ich stabos¢, wynikajgee z tego samego
zrodla. 1 stawiala dramatyczne pytania o przysziosé




ludzkiego swiata i o przyszlo$é czlowieka, ukazujge
perspektywy utopii i zniszczenia, beznadziejnej po-
wtarzalnosci kolowrotu zdarzen i arkadyjskiego lasu
ztudzen. W radosnym i okrutnym odkryciu ludzkie-
go swiata, w dotarciu do glebokich sprzecznosci,
ktére przenikajg spoleczenstwo i ludzi samych,
w pelnych niepokoju i dwuznaczno$ci znakach za-
pytania stawianych nad wszystkim, co mogloby sie
wydawaé godne radoscei i zaufania — sztuka Szekspi-
ra pokazala doswiadczenia renesansowych ludzi,
jako doswiadczenia czlowieka, uogélnione, a zarazem
konkretne, wykraczajgce poza rzedne czasu i miej-
sca, a zarazem zakorzenione w ziemi i epoce, w kto-
rej powstawaty.

Kim jest czlowiek w tym s$wiecie i jak mozna go
poznaé — oto wielkie pytanie szekspirowskie. Dzie-
dziczy ono calg tradycje renesansowa, od liryki Pe-
trarki, ufajacej zwierciadiom nastroju i uczuc¢ samot-
nych, i od ludowej literatury, zdzierajacej maske
dostojenstwa i godnosci z twarzy ludzkich, az po wy-
rafinowane rozwazania Montaigne'a, ktorego ksigzke
czyta Hamlet spacerujgc po kruzgankach piekielnego
zamku, symbolu ludzkiego s$wiata, ktéry ,,wypadil
z kolein”. Dlatego jest w tym pytaniu réwnoczesnie
diirerowskie doswiadczenie Apokalipsy i brueglowska
wizja $wiata ,,na opak”, w ktérym masy tanczg przed
szubienica i biegng z radoscia na widowisko Golgoty,
a nedzarze i pomyleni szukaja na prézno sensu zycia,
ale jest rowniez pelen gorzkiej zadumy usmiech
Leonarda nad powiklanymi losami ludzi, ktérych
,,burze” szkspirowski Prospero uciszy wprawdzie, ale
— jak sam wie dobrze — nie na zawsze.

Kim jest czlowiek — to pytanie stawia z cala
$wiadonoscia Hamlet i filozofujg nad nim grabarze
i mordercy w réznych sztukach Szekspira. Pytaniem
tym zresztg, chociaz niewypowiadanym, zyja wszyst-
kie postacie tych dramatéow, przezywajgce nieocze-
kiwanie swo6j los nieoczekiwany.

,,Jakim arcydzielem jest czlowiek” — moéwi Ham-
let. ,,Jaki szlachetny dzieki rozumowi! Jakie posiada
nieprzebrane mozliwosci dzieki swym zdolnosciom.

Jak dokladny i godny podziwu w swych ksztaltach,
i ruchach! Jak podobny aniolowi w swej postawie!
Jak podebny béstwu w swych wyobrazeniach! Piekno
Swiata! Symbol wszelkiego stworzenia!”* Cala filozofia
wezesnego renesansu, poczynajace od stynnej Mowy
Pica della Mirandoli, ztozyla sie na te stowa.

Ale Hamlet ma juz inne, bardziej dojrzale do-
swiadczenia; wigc méwi dalej: ,,A jednak czym jest
dla mnie ta kwintesencja prochu? Czlowiek mnie nie
bawi. O nie! Kobieta takze nie!”

Dlaczego czlowiek nie bawi Hamleta, dlaczego
go nie cieszy kobieta? Bylo wprawdzie w tych cza-
sach wielu ascetycznych moralistéw, odnawiajacych
nauke Innocentego III o potepieniu $wiata. Ale
dla Hamleta nie jest to trwajgcy wcigz jeszcze
problem kuszenia $w. Antoniego przez S$wiat
1 piekne kobiety. Hamlet nie stoi przed wyborem
miedzy wezesnorenesansowym uwielbieniem czlo-
wieka 1 ascetycznym przywolaniem go do innego
Swiata. Hamlet stoi przed problemem weryfikacji
idei gloszgcej wielkos¢ czlowieka. Jest to juz
problem nowy, problem dojrzalego renesansu,
ktory wierzac w wielko§é czlowieka zdobywa sie
rownoczesnie na sSmiato§é realnego widzenia, jakim
czlowiek jest rzeczywiscie. To wlasnie mial na mysli
Hamlet, gdy powtarzajac apologie czlowieka wyzna-
wal, iz ,,czlowiek go nie bawi”, i ten kontrast dreczyl
zawsze Szekspira. Od pierwszych ,kronik historycz-
nych” pokazujacych, jak czlowiek ,,wspina si¢ na
szezyt, po to, aby z niego w sama otchlan rungé¢”, az
po ,,Burze” — przedstawiajacg, jak ludzka wielkoéé
wyzbywa sie dobrowolnie ,,czarodziejskiej laski,” od
ktorej zalezalo i bez ktoérej pozostanie skazana na
,swe watle sily” i rozpacz — problem wielkosci
i malosei czlowieka, w réinych sytuacjach, w réz-
nych wariantach, w roznorakiej tre$ci wypelnia
szekspirowskg wizje zycia.

Bogdan Suchodolski ,.Narodziny nowozytnej
filozofii cziowieka”, Warszawa 1969 r.

*) Przeklad R. Brandstaettera



Anna Kuligowska

t ODZKIE DZIEJE
HAMLETA”"

Polskg prapremiere ,Hamleta” zawdzieczamy
Wojciechowi Bogustawskiemu, ktory zaprezentowat
szekspirowskie arcydzielo we Lwowie w 1797 roku.
tL.odzianie jednak stosunkowo pdzno mieli okazje
przeczytaé¢ na afiszu teatralnym: dzi§ wieczoér ,,Ham-
Iet”, chociaz dramat ten zastynal w XIX wieku
wielkimi kreacjami aktorskimi, m.in. Heleny Modrze-
jewskiej jako Ofelii 1 Jana Krolikowskiego w roli
Hamleta na scenie Warszawskich Teatréw Rzgdo-
wych. Tak wiec dopiero w roku 1890 ,Dziennik
L.odzki” donosit: ,,Hamlet” szekspirowski zapelnilt
onegdaj (20 marca 1890 r. — A.K.) publicznoscig
widownie teatru Victoria. Spodziewac sie nalezy, ze
pomimo tego powodzenia, plyngcego w znacznej cze-
$c¢i z sympatyi dla utalentowanego artysty — bene-
fisanta, p. Chmielinskiego (Jozefa — A.K.), rezyserya
naszego teatru na przyszlos¢ spieszy¢ sie nie bedzie
z wystawieniem podobnych ,,Hamletowi” arcydziel,
wymagajgcych skonczonej gry calego skladu arty-
stow’’.

Mimo tego oskarzenia ,,Hamlet” pojawil sie w Lo-
dzi w latach 90-tych ub. wieku jeszcze dwukrotnie:
1 sierpnia 1895 i 2 lipca 1896 r. Podczas dyrekeji
Czestawa Janowskiego goscinnie wystapil w Teatrze
Letnim jako ksigze dunski znakomity artysta kra-
kowski, Stanistaw Knake-Zawadzki, cieszac sie du-
zym powodzeniem.

Nastepne przedstawienie ,,Hamleta” zaprezento-
wala w Lodzi trupa rosyjska Z.J. Czernowskie]
i M.J. Czernowa (wystep braci Adelheimow). Bylo
to 15 listopada 1907 roku. Kolejne za$ realizacje wig-
zg sie z nazwiskiem Andrzeja Mielewskiego, ktory
dwa razy ,zmierzyl sie” z tragediag Szekspira: 10




grudnia 1908 r. w teatrze Victoria pod dyrekecja
Aleksandra Zelwerowicza oraz 9 marca we wlasnym
Teatrze Popularnym. W obu przypadkach rezysero-
wal | wystepowal w roli tytulowej. Krytyk 16dzki,
Stanistaw kagpinski, trafnie zauwazyl, ze Mielewski
potraktowal Hamleta ,,bardziej realnie niz inni wy-
konawcy tej roli”.

W szesé lat péiniej — 24 stycznia 1918 r. w Tea-
trze Polskim wystawiono ,Hamleta” wedtug kra-
kowskiej inscenizacji Jozefa Kotarbinskiego. Dyrek-
tor teatru, Stanistaw Stanistawski, wyrezyserowal
spektakl i zagral gléwng role. Scenografie zaprojek-
towal Andrzej Pronaszko. Opinie o propozycji aktor-
skiej Stanislawskiego byly krancowo rézne: z jednej
strony zarzucano mu, ze nie przekroczyl! progu po-
prawnosci, nie umiejgc wstrzgsnagé widzem i przykué
jego uwagi, a z drugiej strony — Hamleta w jego
ujeciu oceniano jako najciekawsze wydarzenie arty-
styczne lodzkiego sezonu teatralnego (,,byl kreacja
niezwykla, bogata w pomystowosé i zasobng w inte-
ligencje”).

Tragedie Szekspira wystawiono ponownie 12
kwietnia 1930 roku w Teatrze Miejskim za dyrekeji
Karola Adwentowicza, w rezyserii Edmunda Wier-
cinskiego, scenografii Konstantego Mackiewicza
i opracowaniu muzycznym T. Rydera. Wiercinski
kontynuowal wéwczas poszukiwania eksperymental-
ne, stad i 16dzkg inscenizacje ,,Hamleta” charaktery-
zowaly $miale rozwiagzania, gléwnie w zakresie prze-
strzeni scenicznej. Forme teatralng, stosowang wtedy
przez Wiercinskiego, sprowadzil jego biograf, Ed-
ward Krasinski, do dwoch podstawowych cech —
syntetycznosci i plaszezyznowosei. Tak wige na tle
czarnej kotary ustawiono drewniane rusztowanie,
w ktore centralnie wkomponowano siedmiostopniowe
schody, a takze podesty na roznych wysokosciach.
Poszezegdlnym bohaterom prébowano ,,przydzielic”
okreélone elementy tej budowli, np. schody otrzymata
w posiadanie gléwnie para krélewska oraz grabarze,
a Hamlet pojawial sie z reguly nieco z boku, na tle
jasnego prostokatnego ekranu. Czesto stosowano row-

niez ruchome reflektory swietlne, wydobywajace
z ciemnos$ci aktorow i fragmenty dekoracji.

Inscenizacja ta stala sie kolejna okazjg do na-
pasci na dyrekcje Teatru Miejskiego za jej radyka-
lizm spoleczny i polityczny; postugiwano sie przy
tym argumentem nieuzasadnionego logicznie nowa-
torstwa artystycznego i snobistycznego nasladowania
racdzieckich i niemieckich reformatorow sztuki tea-
tralnej. Hamletem byt Karol Adwentowicz, ktory
polgczyl patetycznosé i wyniostosé w sposobie inter-
pretowania roli z wydobywaniem akcentow zwyktle-
go ludzkiego cierpienia. Wedlug oceny W. Polaka,
zamieszczonej w ,,Republice” ,,P. Adwentowicz gral
dobrze, ale po staroswiecku”. Nalezy wiec sgdzi¢, ze
pomimo mistrzostwa odstawal nieco od nowoczesnej
koncepcji inscenizatorskiej Wiercinskiego. Insceniza-
cja ta byla ostatnim przed wojng todzkim przedsta-
wieniem ,,Hamleta”. Na nastepna realizacje w kodzi
czekal az 30 lat...

Tym razem , Hamlet” pojawil sie w okresie po-
pazdziernikowych rozrachunkowych dysput politycz-
nych i znamiennych przemian artystycznych w pol-
skiej sztuce. Poprzedzi! go w 1956 roku glosny
spektakl w Teatrze Starym w Krakowie (rez. R. Za-
wistowski, Hamlet — Leszek Herdegen), nazwany
,Hamletem po XX Zjezdzie”, a nastepnie inscenizacje
J. Rotbauma w Teatrze Polskim we Wroclawiu —
1958 r. (Hamlet — Igor Przegrodzki i Piotr Kurow-
ski) i 1. Babel w Teatrze Powszechnym w Warsza-
wie ~— 19598 r. (Hamlet — Adam Hanuszkiewicz).

Pierwsza w Lodzi powojenna premiera ,Hamleta”
odbyta sie 28 maja 1960 r. w Teatrze Nowym w rezy-
serii Janusza Warminskiego, scenografii Iwony Za-
borowskiej i Jézefa Rachwalskiego. W rolach glow-
nych wystgpili: Michat Pawlicki (Hamlet), Seweryn
Butrym (krél), Marian Nowicki (Poloniusz), Hanna
Bedrynska (krolowa), Barbara Horawianka (Ofelia).
Rezyser todzkiego przedstawienia, Janusz Warminski,
zamkngl swoje rozumienie tragedii Szekspira w na-
stepujgcej formule: ,,Dla mnie Hamlet jest zapowie-
dzig Prospera z ,,Burzy”, czlowieka, ktdéry potegg



swej mys$li opanowal zjawiska tajemne”. Dla War-
minskiego Hamlet byl przede wszystkim czlowiekiem
czynu, traktujgcym zemste jako czyn prawy, stad
stynne watpliwosei i wahania mlodego ksiecia zostalty
powaznie ograniczone, bowiem rezyser dokonat licz-
nych skreslen w samym tekscie.

Dwie szczegolnie sprawy poruszyly i publicznosé
l6dzka, i krytykéw w tym przedstawieniu. Po pierw-
sze — byl to ,Hamlet” bez Fortynbrasa. Rezyser
zrezygnowal z triumfalnego pochodu zwyciezey
i tego, co moze niesé ta ostatnia w tragedii scena —
nadzieje na zapanowanie sprawiedliwosei i ladu.
Totez wyjatkowo ,,czarno” zabrzmialy koncowe stowa
Hamleta: ,,Reszta jest milczeniem”, gdy na scenie
pozostaly tylko trupy. Pesymizm spektaklu podkre-
Slalty dodatkowo ciemne dekoracje, wyobrazajgce
grube i wilgotne mury Elsynoru. Po wtére — wyda-
rzeniem stala sie kreacja Michala Pawlickiego.
Fascynowaly zwlaszeza jego mlodosé, sSwiezosé
i wdziek, co pozwalalo niektérym recenzentom wy-
sungé przypuszczenie, ze gra on dorastajace dziecko,
nadwrazliwe i chtonne, zagubione w okrutnym $wie-
cie dorostych, ze zdumieniem najwyzszym i sponta-
nicznoscia zarazem reagujgce na kazde nowe dos-
wiadczenie Zyciowe.

Po 12 latach wielkie dzielo Szekspira powraca
na t6dzks scene, tym razem na scene Teatru im.
Stefana Jaracza.

Anna Kuligowska

Dyrektor i kierownik artystyczny:
JAN MACIEJOWSKI

Zastepca dyrektora:
ADAM KOMAN

Kierownik literacki:
Teresa Worono

Kierownik muzyczny:
Piotr Hertel

Redakcjo programu: Teresa Worono i Maria Herman
Rysunki: Zofia Wierchowicz
Opracowanie graficzne: Zofia Jeiowska

Adresy:

Duza i Mata Scena: ul. laracza 27.

Teatr ,,7.15": ul. Traugutta 1.

Dyrekcja i sekretariat: ul. Kilinskiego 45, tel. 375-85.

Kasy teatru przy ul. Jaracza 27, tel. 265-18; Teatru »7.15"” przy
ul. Traugutta 1, tel. 272-70 — otwarte codziennie w godzinach:
10-13 i 16-19.

Biuro Organizacji Widowni, ul. Kilifiskiego 45, tel. 315-33 przyjmuje
zamowienia na bilety zbiorowe w godzinach 8—16.

W poniedziatki teatr nieczynny.
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TEATR im. STEFANA JARACZA
w Lodzi

Dyrektor i kierownik artystyczny:
JAN MACIEJOWSKI

WILLIAM SHAKESPEARE

HAMLET

The Tragical History
of Hamlet Prince of Denmarke

Spolszczyt: JERZY S. SITO
Rezyser: JAN MACIEJOWSKI
Scenograf: ZOFIA WIERCHOWICZ
Muzyka: PIOTR HERTEL

Asystenci rezysera:
ZELISLAWA MALSKA
IDRISS KARIM, STANISLAW BANAS (Wydz. rei. PWSFTviT)
Asystent scenografa: ANNA EKIERT
Uklad pojedynku: MAREK BARGIELOWSKI
Uklad pantomimy: BOHDAN GLUSZCZAK

Premiera 30 marca 1972 r.
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Klaudiusz — krol Danii

Hamlet — ksiaze dunski

Poloniusz — pierwszy sekretarz panstwa

Horacy

Laertes
Rosenkrantz
Guildenstern

Ozryk — dworzanin

Marcello |

. sficerowie straz
Bernardo | t

Reynaldo — sluzacy Poloniusza .

Aktor |

Aktor 11

Aktor I

Grabarz | .

Grabarz'll .

Fortynbras — ksiazg norweski
Gertruda — krolowa dunska
Ofelia

Dama dworu

Duch ojca Hamleta

Inspicjent: lrena Przybylska
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OSOBY:

JAN TESARZ
MAREK BARGIELOWSKI

. SLAWOMIR MISIUREWICZ
STANISLAW KWASNIAK
KRZYSZTOF ROZYCKI
ANDRZEJ HERDER
MARIUSZ LESZCZYNSKI
KAROL OBIDNIAK

STANISLAW JAROSZYNSKI
" STANISLAW SPARAZYNSKI

MIECZYSLAW SZARGAN
JOZEF LODYNSKI

. ZDZISLAW JOZWIAK
MAREK SOBCZYK
WLODZIMIERZ KWASKOWSKI
HENRYK STASZEWSKI

. JANUSZ KRAWCZYK

. MARIA CHWALIBOG
TERESA MARCZEWSKA

. ZELISLAWA MALSKA
ANTONI LEWEK

Sufler: Ewa Iwinska

Spektakl w trzech czesciach
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W repertuarze:

Duza Seena przy u_l.Jdracza 27

Peter Karvas, .

DWUDZIESTA NOC v /

Augustin Eu’gene Scribe
SZKLANKA WODY

Marcel Achard,
KARTOFEL.
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Fritz Hochwalder PR
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Jean Genet
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w przygotowaniu:

Jean Cau

LITOSC BOGA

Teatr ,,7,15"

Feridun Erol, Roman Gorzelski,
muzyka: Piotr Hertel

LEZTERN

Helena Mniszkownao

. TREDOWATA

w przygotowuniu:

PIOSENKI PAN SWAWOLNYCH
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