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TREN FORTYNBRASA 

Teraz kiedy zostaliśmy sami moiemy porozmawiać ksiąię 
· jak mężczyzna z: mężczyiną 

chociaż leżysz na schodach i widzisz tyle co martwa mrówka 
to znączy czarne słońce o zlamanych promieniach 
Nigdy nie moglem myśleć o twoich dloniach bez uśmiechu 
i teraz kiedy leią na kamieniu jak strącone gniazda 
są tak samo bezbronne jak przedtem to jest właśnie koniec 
Ręce leżą osobno Szpada leży osobno Osobno głowa 
i nogi rycena w miękkich pantoflach 
Pogneb mieć będziesz żołnierski chociaż nie byleś żołnienem 
jest to jedyny rytuał na jakim trochę się znam 
Nie będzie gromnic i śpiewu będą lonty i huk 
kir wleczony po bruku hełmy podkute buty konie artyleryjskie werbel 

werbel wiem nic pięknego 
to będą moje manewry przed objęciem wladzy 
trzeba wziąć miasto za gardło i wstnąsnąć nim trochę 
Tak czy owak musialeś zg inąć Hamlecie nie byleś do życia 
wierzyleś w kryntałowe pojęcia a nie glinę ludzką 
żyłeś ciąglymi skurczami jak we śnie lowileś chimery 
łapczywie gryzl eś powietne i natyc~miast wymiotowałeś 
nie umiałeś żadnej ludzkiej rzeczy nawet oddychać nie umiałeś 

Teraz masz spokój Hamlecie zrobiłeś co do ciebie należalo 
i masz spokój Reszta nie jest milczeniem ale należy do mnie 
wybraleś część łatwiejszą efektowny sztych 
lecz czymże jest śmierć bohaterska wobec wiecznego czuwania 
z zimnym jabłkiem w dłoni na wysokim krzełle 

z widokiem na mrowisko i tarczę zegara 
Żegnaj książę czeka mnie projekt kanalizacji 
i dekret w sprawie prostytutek i żebraków 
muszę takie obmyślić lepszy system więzień 
gdyż jak zauważyłeś słusznie Dania jest więzieniem 
Odchodzę do moich spraw Dziś w nocy urodzi się 
gwiazda Hamlet Nigdy się nie spotkamy 
to co po mnie zostanie nie będzie przedmiotem tragedii 
Ani nam witać się ani żegnać żyjemy na archipelagach 
a ta woda te słowa cóż mogą cóż mogą książę 



OfFLill 0 

Jerzy S. Sito 

SZEKSPIR NA DZISIAJ 

Do Polski trafił dość wcześnie. Nie wiemy, czy 
wystawiono go w Gdańsku w roku 1605, k iedy to 
trupa aktorów angielskich zawitała po raz p ier wszy 
do Polski. Na pewno debiutow· ł w Elblągu , w roku 
1607, aż pięć sztuk jego bowiem znajdowało się w re­
per tuar ze t r upy J ohna Greena, która występowała 

w tym mieście p rzez okres paru tygodn i. Na pewno 
też jego debiutem warszawskim było „Poskrom i n ie 
złośn i y", wystawione w dniu 16 listopada 1611 na 
zamk u królewskim, z okazj i zaręczyn króla Zygmun­
ta III. Musiało się ono podobać, t r upa ta powracała 
bowiem do Warszawy dwukrotnie, w roku 1616 
i 1618, torując drogę t rupie Aarona Askena, która 
zdołała nawet uzyskać formalny patronat królewski. 

P omimo tak wczesn go - i b zpośredniego -
kontak tu z dramaturgią Szekspira, dzieje jego recep­
cji w P olsc datuj ą się od schyłku osiemnastego 
stulecia . Na sceny nasze traf i ł on drogą pośrednią, 
poprzez j ęzyki niemieck i i francusk i, zniekształcony 
i przystosowany do smaku i wymagań epok i. P ier w­
szą sztuką o wątkach Szeksp irowskich wystawioną 
w j ęzyku polskim w Warszawie około rok u 1782 była 
przeróbka „Wesołych k umoszek z Windsoru", pióra 
F ranciszka Zabłock iego , pt. „Sam chwał albo Amant 
Wilkołak". Do repertuaru teatrów polskich wprowa­
dzi ł Szeksp ira na stałe Wojciech Bogusławski , twórca 
Teatru Nar daw go, k tóry obok „Amanta Wilkołaka" 
wystawił własny przekład „Hamleta" - według nie­
mi eck i j wersj i Schroedera - oraz „Romea i Julię" 
w przekładzie biskupa Kossakowskiego (według 

fra ncusk iej pr z róbk i Ducisa pt. „Groby Werony"). 



Były to wersje zniekształcone, kalekie, utorowały 

jednakże Szekspirowi drogę na nasze sceny i rozbu­
dziły zainteresowanie jego pisarstwem wśród elity 
kulturalnej narodu. 

Fragmenty jego dramatów przekładali m.in. Sta­
nisław Trembecki, Adam Mickiewi cz, Juliusz Sło­

wacki i Cyprian Kamil Norwid. Jakkolwiek żaden 

z nich nie pokusił się o pełny przekład któregokol­
wiek z dramatów, ukształtowali oni - zar ów no po­
przez próbki przekładów, jak i swoiste rozumi enie 
jego utw orów - model przyszłego kanonu szekspi­
rowsk iego w P olsce. Był to j uż , siłą rzeczy, model 
i wzór rom a ntyczny. Specyf ika rozwoju kultury p ol­
sk ie j, posuwa jącej się naprzód skokam i, uniemożli­

w i ła j akąkolwi ek bądź pró bę nawi ąza nia do trady cji 
z przełomu w ieków X V I i X V II; historia poli ty czna 
kra ju n ader sku teczn ie bowi m odarła te tradycje 
z jaki egokolwi ek zna czen ia. Polski wiek XVII, wraz 
z całym swoim bogactwem, nie mógł tu być pomocą, 

już wówczas bowiem przestal być zrozum iały dla 
społeczeństwa, którego is totne stawki ulokowane były 
gdzie indzie j. Tej właśnie zasadniczo odmiennej sy­
tuac ji model romantyczny odpowiadał najbardziej. 
Był to zresztą rodzaj sprzężenia zwrotnE'go: swoiście 
interpretowany Szekspir dopomógł w ukształtowaniu 
polskiego Romantyzmu, który z kolei obrodził pol­
skim k a nonem szekspirowskim.( ... ) 

Zamiar przełożen i a n a polsk i wszystkich jego dra­
matów, zrealizowany został dopier o w roku 1875, 
kiedy to Józef Ignacy Kraszewsk i ogłosił „Dz.~cła 

dramatyczne" w przekładach Stanisława Koźmiana, 

Leona Ulricha i Józefa Paszkowskiego. Kanon ten, 
z niewielkimi zmianami, obowiązuje do dzisiaj. Jego 

znaczenie dla polskiej kultury literackiej i teatralnej 
było i jest ogromne. Jest to wzorzec sugestywny, 
zrośnięty z polską tradycją romantyczną i tą for­
macją umysłową, którą reprezentowali zaszczytnie 
zarówno redaktor kanonu, jak i trzej jego tłumacze. 
Spod jego uroku czy władzy nie zdołali się wyrwać 

nawet tłumacze współcześni, poeci tak niekiedy wy­
bitni, jak Gałczyński czy Iwaszkiewicz. A przecież 

był to wzorzec związany nader śc i śle z epoką, w któ­
rej powstał.( .. . ) 

Tru izmem jest twierdzenie , i ż każdy przekład 

poetycki, nawet najwiern ie jszy, jest - z koniecz­
ności - interpretacją ; że tłumacz zdeterminowany 
jest przez swoją epokę w stopniu nie mniejszym niż 
autor. Utwór literacki żyje i u miera w J ęzyku. Nie 
tylko poszczególne słowa, l ecz również zespoły pojęć, 
ciągi skojarzeniowe, wrażliwość - zm ieniają się 

z epoki. na epokę. Dyktują one interpretacj ę, gdyż 

dyktują konwen j ę: wersyfikacj ę, strukturę. Od wy­
boru konwencji zależy w dużej m ierze wymowa 
utworu w j ęzyku, któremu s i ę oryginał przeszczepia. 
On a to będzie kształtować struktury j ęzykowe, na­
dawać znaczenia i zabarwienie słowom, modulować 
ich ostrość, napięcie, podteksty i skojarzen ia. 

Konwencja, j aką przyjęl i autorzy polskiego ka­
n onu, jest wytworem ubiegłego stulecia, konwencją 
postromantyczną. Ich Szekspir za tem jest Szekspirem 
widzianym oczyma owej epoki, równie mało mającej 
wspólnego z manieryzmem epoki elżbietańsk i ej, co 
i ze stylistyką współczesną, jakimk olwiek mianem 
zechcemy j ą określ i ć. Dotyczy to nie ty lko interpre­
tacji. p o5zczególnych utworów, lecz równ i eż i wzor­
ców wrażliwości ukształtowany h przez poezj ę ro­
mantyczną, poza którą n ie wyszli, gdyż wyjść, rzecz 
jasn a, nie mogli , jego postroman tyczn i tłumacze.( . „) 

Zasi adając do pracy nad własną wykładnią Szeks­
p ira , wśród wszelkich wad i n iedom ogów mojego 
w r sztatu - a mogę zali czyć tu również moją nie­
ufność do slowa - miałem i jedną zaletę: Szekspir 
dźwięczał mi w uszach frazą oryginału. Moje spot­
kanie z Szekspir em nastąpiło na gruncie jego j ęzyl a , 
w długi czas potem dopiero, i to incydentalnie nie­
jako, ze tknąłem się z jego spolszczeniem. P rzy całym 

moim szacunku dla polskiej r ecepcji i polskiego ka­
non u n ie mogły już one na mnie oddz i ałać. 

Nic przeinaczam Szekspira , jak chcą niektórzy, 
m ni ej zapewne uważni krytycy m oich przekładów. 

Nie „przeinaczam" w ty m sensie, iż każda linijka 
orygi nału ma swój ekwiwalent w spolszczeni u . Nie 



dopisuję mu kwestii, nie rozbudowuję dialogów, nie 
wzbogacam obrazowania. „Przeinaczam" natomiast, 
j eżeli założymy, ze termin ten jest adekwatny w sto­
sunku do spolszczenia, k tórego ambicją jest wiersz 
równie nośny i żywy jak oryginał: pełnoprawny tekst 
poetycki, kształtowany prz z taką wrażliwość i taki 
idiom j ęzyka, na jaki mnie stać , jaki jest m oim udzia ­
łem. Wier sz żyj e i ginie w j ęzyku, jego więc m ateria 
jest dla mnie, jako pisa r za, jedynie i ·tot na i ważna . 

Zaś obowiązki moj e są w obec m o j e go j ęzyka, 

i w m oi ch przekładach poezji gotów jestem poświ ęci · 

a n g i e 1 s k i e na rzecz p o 1 s k i e g o, il kroć zaj­
dzie potrzeba. 

J erzy S. Sito „Szeksp ir n a dzisia j" , 
Warszawa 197 1 
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Bogdan Suchodolski 

HAMLET CZYLI PYT ANIA 
HUMANIZMU TRAGICZNEGO 

P odstawowym pytan iem humanizmu tragicznego 
było pytanie o l udzką wartość ludzld ego świ ata , je­
go podstawowym dążeni em ocalenie w iary 
w godność i w ielkoś · człowi eka w ty m św i eci e 

i wbrew n i 'mu zarazem. Cervantes ukazał tę proble­
matyk ę krytyki i nadziei w monolitycznym obra zie 
rycerza i jego giermka wybiera jących szaleństwo , 

aby nie ulec t r z źwości , która w tych warunkach 
m usi zabić człowieka. Szekspir - pod j mu j ąc ten 
sam podstawowy problem hu manizmu - stworzy ł 

w ieloraki obraz życia , bogaty jak życie samo, różno­
rodny i spr zeczny , zachwyca j ący i przeraża jący za­
razem. Byla to prawdziwa epope ja lu dzk i go życia, 
pierwsza i jedyna r nesansowa replika na dantejską 
wizję ludzk ie j komedii, r żyserowanej przez Boga , 
dzie j ącej s i ę w piek le, czyśćcu 1 1 iebie. Sz ksp ir po­
kazywał t sarną komedię ludzką , tylko dzi ' j ącą si ę 
j u ż na ziemi, gdzie piekło , c zyśc iec i n iebo, zs tąpiw­

szy z zaświatów, szalały w walce toczone j przez 
ludzi z l udźm i na scenie h istorii i społecznego życia . 

Tea tr , w k tórym grano t sztuki, nosił dumną nazwę 

„The Gl ob " - pokazywał rzeczywiście świa t, ludzki 
świa t. 

W tych rozległych horyzontach wszystkie zasad­
n icze probl my renesansowej filozof ii człowieka 

znalazły swó j w yra z i dop ełnieni e w sztuce Szekspi ra. 
Pokazała ona osiągnięcia te j filozofii , a zarazem tkwią­

cy w tych os i ągni ę ciach dramat, pokazała odsłonięte 
przez ni ą sprzeczności świa ta i rozb udzone nadzieje 
ludzi , którym rzeczywistość odbiera złudzenia ; poka­
zał a siłę ludzi i ich słabość, wynikające z tego samego 
źródła. I stawiała dramatyczne pytania o przyszłość 



ludzkiego świata i o przyszłość człowieka, ukazując 
perspektywy utopii i zniszczenia, beznadziejnej po­
wtarzalności kołowrotu zdarzeń i arkadyjskiego lasu 
złudzeń. W radosnym i okrutnym odkryciu ludzkie­
go świata, w dotarciu do głębokich sprzeczności, 

które przenikają społeczeństwo i ludzi samych, 
w pełnych niepokoju i dwuznaczności znakach za­
pytania stawianych nad wszystkim, co mogłoby się 
wydawać godne radości i zaufania - sztuka Szekspi­
ra pokazała doświadczenia renesansowych ludzi, 
jako doświadczenia człowieka, uogólnione, a zarazem 
konkretne, wykracza j ące poza rzędne czasu i miej­
sca a zarazem zakorzenione w ziemi i epoce, w któ-

' 
rej powstawały. 

Kim jest człowiek w tym świecie i jak można go 
poznać - oto wielkie pytanie szekspirowskie. Dzie­
dziczy ono całą tradycj ę renesansową, od liryki Pe­
trarki, ufającej zwierciadłom nastroju i uczuć samot­
nych, i od ludowej literatury, zdzierającej mask _ 
dosto1eństwa i godności z twarzy ludzkich, aż po wy­
rafinowane rozważania Montaigne'a, którego książkę 
czyta Hamlet spacerując po krużgankach piekielnego 
zamku, symbolu ludzkiego świata , który „wypadł 
z kolein". Dlatego jest w tym pytaniu równocześnie 
di.irerowskie doświadczenie Apokalipsy i brueglowska 
wizja świata „na opak" , w któryrn masy tańczą przed 
szubienicą i biegną z radością na w idowisko Golgoty, 
a nędzarze i pomyl ni szukaj ą na próżno sensu życia ; 

ale j st również pełen gorzkiej zadumy uśmi ech 
Leonarda nad powikłanymi losami ludzi, k tórych 
„burzę" szkspirowski Prospero uciszy wprawdzie, ale 
- jak sa m wie dobrze - nie na zawsze. 

Kim j st człowiek - to pytanie stawia z całą 
św i adon ością iiamlet i filozofują nad n im grabarze 
i mor dercy w różnych sztukach Szekspira. Pytaniem 
tym zresztą, chociaż n iewypowiadanym, żyj ą wszyst­
kie postacie tych dramatów, przeżywające nieocze­
kiwanie swój los nieoczekiwany. 

„Jak im arcydziełem .iest człowiek" - mówi Ham­
let . „Jak i szlachetny dzięki rozumowi' .Jakie p osiada 
nieprzebrane możliwości dzięki swym zdolnościom. 

.Jak dokładny i godny podziwu w swych kształtach, 
i ruchach ! Jak podobny aniołowi w swej postawie ! 
J ak podobny bóstwu w swych wyobrażeniach ! Piękno 

świata! Symbol wszelkiego stworzenia!"* Cała filozofia 
wczesnego r enesansu, poczynając od słynnej Mowy 
Pica della Mirandoli , złożyła si ę na te słowa. 

Al e Hamlet ma już inne, bardziej dojrzałe do­
świadczenia; więc mówi dalej : „A jednak czym jest 
dla mnie ta kwintesencja proch u? Człowiek m n ie n ie 
bawi. O n i ! K obieta tak ż nie !" 

Dlaczego człowiek n ie bawi Hamleta, dlaczego 
go nie cieszy kobieta? Było wprawdz ie w tych cza­
sach wielu ascetycznych mor alistów, odnawia jących 

naukę Inn ocentego II I o potępi eniu św ia ta. Ale 
dla Hamleta nie jest to trwający wci ąż jeszcze 
problem kuszenia św. A ntoni go przez świa t 

i p i ękne kobiety. Hamlet nie stoi p r zed wybor em 
między wcz snor nesansowym uwielbieniem czł o­

wieka i ascetycznym przywołan iem go do innego 
świa ta. Hamlet stoi przed problemem weryfikacj i 
idei głoszącej wielkość złowi eka. .Jest t o j uż 

problem nowy, problem dojrzałego r enesansu, 
k tóry wier ząc w wielkość człowieka zdobywa się 

równocześn i e na śmiałość realnego widzenia, jakim 
człowiek jest rzeczywiście . To właśnie miał na myśli 

Hamlet, gdy powtarzając apolog i ę człowieka wyzna~ 

wał, i ż „człowiek go nie bawi", i ten kontrast dręczył 

zawsze Szekspira. Od pierwszych „kronik h istorycz­
ny ch" poka zują cych, jak człowiek „wspina się na 
szczyt , po to, aby z ni ego w samą otchłań runąć" , aż 

po „Burzę" - przedstawiającą, jak ludzka wielkość 
\vyzbywa się dobrowolnie „czarodziejskie j laski," od 
której zależało i bez której pozostanie skazana na 
„swe wątłe siły" i rozpacz - problem wielkośc i 

i małości człowi ka, w różnych sytuacjach, w róż­

nych wariantach, w różnorakiej treści wypełnia 

szekspirowską wizję życia . 

Bogdan Suchodolski ,.Narodziny nowożytne j 
filozofii człowieka", Warszawa 1969 r. 

•J Przekład R. Brandstaettera 



Anna Kuligowska 

ŁÓDZKIE DZIEJE 
„HAMLET A11 

Polską prapremierę „Hamleta" zawdzięczamy 

Wojciechowi Bogusławskiemu, który zaprezentował 
szekspirowskie arcydzieło we Lwowie w 1797 roku. 
Łodzianie jednak stosunkowo późno mieli okazję 

przeczytać na afiszu teatralnym: dziś wieczór „Ham­
let", chociaż dramat ten zasłynął w XIX wieku 
wielkimi kreacjami aktorskimi, m.in. Hełeny Modrze­
jewskiej jako Ofelii i Jana Królikowskiego w roli 
Hamleta na scenie Warszawskich Teatrów Rządo­
wych. Tak więc dopiero w roku 1,890 „Dziennik 
Łódzki" donosił: „Hamlet" szekspirowski zapełnił 

onegdaj (20 marca 1890 r. - A.K.) publicznością 

widownię teatru Victoria. Spodziewać się należy, że 
pomimo tego powodzenia, płynącego w znacznej czę­
śei z sympatyi dla utalentowanego artysty - bene­
flSanta, p. Chmielińskiego (Józefa - A.K.), reżyserya 
naszego teatru na przyszłość spieszyć się nie będzie 
z wystawieniem podobnych „Hamletowi" arcydzieł, 
wymagających skończonej gry całego składu arty­
stów". 

Mimo tego oskarżenia „Hamlet" pojawił się w Ło­
dzi w latach 90-tych ub. wieku jeszcze dwukrotnie: 
1 sierpnia 1895 i 2 lipca 1896 r. Podczas dyrekcji 
Czesława Janowskiego gościnnie wystąpił w Teatrze 
Letnim jako książę duński znakomity artysta kra­
kowski, Stanisław Knake-Zawadzki, ciesząc się du­
żym powodzeniem. 

Następne przedstawienie „Hamleta" zaprezento­
wała w Łodzi trupa rosyjska Z. J. Czernowskie j 
i M. J. Czernowa (występ braci Adelheimow). Było 
to 15 listopada 1907 roku. Kolejne zaś realizacje wią­
żą się z nazwiskiem Andrzeja Mielewskiego, który 
dwa razy „zmierzył się" z tragedią Szekspira: 10 



grudn ia 1908 r. w tea trze Victor ia pod dyrekcj ą 

Aleksandra Zelwerowi za oraz 9 m arca w e własnym 
Tec t rze Popularnym. obu _g_rzypadkach reżysero­

wał i występował 1.v roli tytuł w e j. Krytyk łódzk i , 

Stani sław Łąpiński, trafn ie za uważył, że 'f ielewsk i 
potraktował Hamleta „bardziej realn ie n i ż inni wy­
konawcy te j roli" . 

W sześć lat późn i ej - 24 s tycznia 1918 r. w Tea­
trze Polski m wystawiono „Hamleta" według kra­
kow ·!dej inscen izacj i Józefa Kotarbińsk iego. Dyrek ­
tor tea tr u, Stan isław Stanisławski, wyreżyser wał 

spektakl i zagrał główną rolę. Scenografię z pro j l· ­
tował A ndr ze j Pronaszko. Opinie o propozy cji ak tor­
skiej Stan isławskiego były krańcowo różne: z j d n j 
s trony zarzucano mu, ż n i przekroczył prog u po­
prawności, ni e umiejąc wstrząsną widzem i pr zyk u 
jego uwagi, a z drugi j strony - Hamleta w j go 
u j ęc iu oceniano jako na jciek awsz wydarzeni arty­
styczn e łódzkiego sezonu teatralnego ( „był kr acją 
n iezwykłą, bogatą w pomysłowość i zasobną w inte­
ligencję"). 

Tragedię Szekspira w ystawiono ponownie L 
k wietn ia 1930 roku w Teatrze Mie jskim za dyr kcj i 
Karola Adwentowicza, w reżyserii Edmunda W i r ­
c ińsk i ego, scenograf ii K onstantego Mack i w icza 
i opraco aniu m uzycznym T. Rydera. Wierciński 

kontynuował wóvvczas poszukiwania ksper m nt al­
ne, stąd i łódzb1 inscen i zację „Hamleta" charakt ery­
zowały : miale rozw iązan ia, głównie w zakr sic prze­
strzen i sceniczne j . Formę teatralną , stosowaną wt dy 
przez Wiercińskiego, sprowadz ił jego biograf, Ed­
ward Kras iński, do dwóch podstawowych cech -
syn tetyczności i płaszczyznowości. Tak więc na tle 
czarn ej 1 otary ustawiono drewniane r usztowanie, 
w które centraln i . w l omponowano siedmios topniowe 
schody , a ta że podesty na różnych wysokościach. 

P oszczególny m boh ter om próbowano „przydzielić" 
określone elementy t ej budowl i, np. schody otrzymała 
w posiadanie głównie para królewska oraz g rabarze, 
a Hamlet pojawiał się z reguły ni co z boku, na tle 
jasn go prostokątnego ek ranu. Często stosowano rów-

nież ruchome reflektory świetlne, wydobywające 

z ciemności aktor ów i fragmenty dekoracji. 

Inscen izacja ta stała si ę kolej ną oka zją do na­
paści na dyrekcję Teatru Mie jski ego za jej radyka­
lizm społeczny i polityczny; posługiwano się przy 
ty m a rgumen tem nieuzasadnion go logicznie nowa­
torstwa a r tystycznego i snobistycznego naśladowania 
r adzieckich i niemieckich r efor matorów sztuki tea­
tralnej . Hamlet m był Karol Adwentowicz k tóry 
połączył patetyczność i wyniosłość w sposobie inter­
pr towania roli z w ydobywaniem akcentów zwykł -
go ludzkiego cierpienia. Wedł ug oceny W. P olaka , 
zam ieszczonej w „Repu bl ice" „P. Adw n towicz grał 
dobrze, ale po staroświecku" . ależy więc sąd zić, że 

pomimo mistrzostwa odstawał n ieco od nowoczesnej 
koncepcji inscenizatorskiej W· ercińskiego. Insceniza­
cja ta była ostatnim przed wojną łódzkim przedsta­
wi en iem „Ham leta" . Na następną reali zację w Łodzi 

czekał aż 30 lat.. . 

T m razem „Hamlet " pojawił się w ok res ie po­
październikowych r ozrachunkowych dy put politycz­
nych i znamiennych przemian ar tys tycznych w pol­
sk ie j sz tuce . Poprzedził go w 1956 roku głośny 

spektakl w Teatrze Starym w K rakowie (reż. R. Za­
wis towski, Ha mlet - Leszek Herdegen), nazwan 
„Haml ten po XX Zj eździ ",a nas tępn i e inscen izacj e 
J. Rotbauma w Teatrze Polskim we Wrocławiu -
1958 r. (Hamlet - Igor P r z g rodzki i P iotr Kurow­
ski ) i I. Babel w Tea lrz P owszechnym w Warsza­
wie - · 1959 r. (Hamlet - Adam Han uszkiewicz). 

Pierwsza w Łodzi powojenna p r emie ra „Hamle ta." 
odbyła się 28 maja 1960 r. w Tea trze 1 wym w reży­

serii Jan usza Wnrmińskiego, sc nografii Iwony Za­
borowskiej i Józefa Rach wa lskiego. W rolach głów­
nych wystąpi li : ich ał Pawlicki (Hamlet), Seweryn 
Butrym (król), Mar ian Nowicki (Poloniusz), Han na 
Bedryńska (królowa), Barbara Horawianka (Ofelia). 
Reżyser łódzk iego przedstawienia, Janusz Warmiński , 

zamknął swoje rozumienie tragedii Szekspira w na­
stępującej formule: „Dla mnie Hamlet jest zapowie­
dzią Prospera z „Burzy", człowieka, który potęgą 



swej myśl i opanował zjaw iska ta jemne". la War­
mińsk i ego Ham let b ł przede wszystkim człowiekiem 

czynu, traktującym zemstę jako czyn prawy, stąd 

słynne wątpl iwośc i i wahania młodego księcia zos tały 

poważnie ograniczone, bowiem reżyser dokonał licz­
nych skreśleń w samy m tekście . 

Dwie szczególnie sprawy poruszyły i publiczność 
łódzką, i krytyków w tym przedstawieniu . Po p ierw­
sze - był to „Hamlet" bez Fort nbrasa . Reżyser 
zrezygnował z t riumfaln go pochod u zwycięzcy 

i t ego, co może n i eść ta osta tn ia w t ragedii scena -
nadzieję na zapanowanie sprawiedliwości i ładu . 

Toteż w j ą tkowo „czarno" zabrzmiały końcow słowa 

Haml ta: „Reszta jest m ilczeniem", gdy na sceni 
pozostały tylko trupy. P esymizm spektaklu p dkre­
' lały dodatkowo ci mne dekoracje, wyobrażające 

grube i wilgotne m ury Elsynoru . Po wtór - wyda­
rzeniem stała s ię kreacja Michała Pawlickiego. 
Fascynowały zwłaszcza jego młodość, świeżość 

i wdzięk, co pozwalało niektórym r cenzentom wy­
sunąć przypuszczenie, że gra on dorastaj ące dziecko, 
nadwrażliwe i chłonne, zagubione w okrutnym świe­
cie dorosłych , ze zdumieniem najwyższym i sponta­
nicznością zarazem reagu j ące na każde nowe doś­

wiadczenie życiowe. 

Po 12 latach wielkie dzi ło Szekspira powraca 
na łódzką scenę, tym razem na scenę Teatru im . 
S tefana Jaracza. 
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