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Artur 
Miller 

U 
rodził s ię 17.X.1915 r. w Nowym Jorku. Wycho­
~ał się .w. dość ci~żkich warunkach materialnych 
(Jego OJc1ec, kupiec, bardzo zubożał w okresie 

wielkiego kryzysu la t trzydziestych). Po ukończeniu 
szkoły średniej, zaczął pracować jako ekspedient. 
Następnie - studiował dziennikarstwo w Ann Arbor. 
Ucząc się - zarabiał jako nocny redaktor w „Michi­
gan Daily". Już wtedy przystąpił do pierwszych, 
dramatycznych prób : jednoaktówek dla teatru stu­
denckiego. Po ukończeniu studiów - w 1938 r . -
wrócił do Nowego Jorku. Pracował w różnych zawo­
dach: jako kierowca samochodu , k elner itp. Pisywał 
również słuchovviska radiowe. 
Debiutował w 1944 r . utworem scenicznym „The 

Man Who H ad All the Luck" (Człowiek, który posia­
dał pełne szczęście) , w ystawiony m na Broadwayu. 
W tym sam y m roku wydał tom reportaży wojen­
n y ch „Sit uation Normal" (Normalna sytuacja ). Na 
rok 1945 n atomiast przypadł jego debiut powieścio­
vv7. Wydan e wówczas „Focuz" (Ognisko) ostro ata­
k uj e r asizm , przede wszystkim antysemityzm. Sławę 
przyniós ł Mill erow i jednak dopier o dramat - wysta­
wiony w 1947 r. - „Wszyscy moi synowie" (All My 
Sons). Tem at : bezwzględn e , drapieżne dążenie do 
tzw. wybicia się w życiu . 

W 1949 r . Miller zdoby ł nagrodę Pulitzer a za 
„Śmierć komiwoj ażera" (The Death of a Salesman) . 
Sztukę t ę zaliczono do klasyki amerykańskie j dr a­
maturgii społeczne j. J ej bohatera - Loman a -
uznano za symbol tzw . „stracon ych złudzeń" spo­
łecznych w w ers ji amerykańskiej : klęski mitu o -
pozornie nieograniczonych - możliwościach życio­

w eg o aw ci nsu „szcirega człowieka". 

W 1953 r. publiczność zapoznała s i ę z następną, 
słynną sztuką Millera „Czarownice z Salem" (The 
Crucible ). Uh vór te n również zaliczono do klasvki . ' 

u znając go za znak omite studium społeczno-psycho-

logicznej pr esji, związanej z t zw . „niewoleniem 
umysłów". 

ARTUR MILLER W WARSZAWIE 

Fot. Marek Holzman 

Na rok 1955 przypadły „narodziny" dwóch drama­
tów Millera - łączących w sobie treści psycholo­
giczne, moralne, społeczne i obyczajowe. Były to: 
„Widok z mostu" (A View From the Bridge) 
i „A Memory of Two Mondays" (Wspomnienie 
o dwóch poniedziałkach). 

Po przeszło dziesięcioletniej przerwie - w 1964 r. 
- wkroczyła na sceny sztuka „Po upadku" (After 
the Fall). Jest to bardzo wnikliwa analiza czynników, 
które - kształtując tzw. amerykański styl życia -
zniekształcają zarazem ludzką osobowość. Zostało to 
ukazane na tle kryzysu psychicznego, jaki przeżywa 
znana gwiazda filmowa, kryzysu wynikającego z pre­
sji środowiska, narzucającego wręcz usta.wiczne 
współzawodnictwo i pogoń za sukcesem. Zdaniem 
krytyków - dostrzec w tej fabule można oddźwięk 
tragicznej śmierci Marylin Monroe, żony Millera, 
podobnie jak nawiązaniem do jej przeżyć był (napi­
sany wcześniej) scenariusz Millera do filmu „Skłó­
ceni z życiem". 
Następnie sięgnął M.iller do problematyki wojen­

nej : ludzkich postaw wobec hitleryzmu, akcentując 



wartość, jaką jest ludzka solidarność w obliczu zła. 

Sprawom tym została poświęcona sztuka „Incydent 
w Vichy" (Incident at Vichy). 

W latach 1965-1969 Miller pełnił funkcję prezesa 
Międzynarodowej Federacji Penklubów. W 1965 r. 
odwiedził Polskę - wraz z żoną, Ingeborgą Morath . 

W 1969 r. wystąpił z nowym dramatem „Cena" 
(The Price), zbliżonym w warstwie problemowej do 
„Śmierci komiwojeżera". "Pewnym novum w jego 
twórczości stała się tu postać sędziwego handlarza -
Salomona, komicznego i lirycznego zarazem, uosa­
biającega prężność życiową, umiejętność niepodda­
w a nia się klęskom. 

Miller - prócz twórczości dramaturgicznej -
chętnie zawsze uprawiał teoretyczno-krytyczną. 

Stąd - liczne publikacje, omawiające plusy i minusy 
współczesnej, dramaturgii amerykańskiej, oraz dra­
matu społecznego w ogóle, a także omówienia włas­
nej twórczości celem przybliżenia jej odbiorcom. Jest 
w ogóle jednym z nielicznych pisarzy, którzy bardzo 
chętnie - i w wywiadach i w artykułach - odpo­
wiadają na pytanie : „co chcieli wyrazić na utwór taki 
a taki". Niemniej chętnie przyznaje się do pewnych 
fascynacji literackich: Dostojewskim, Czechowem, 
Ibsenem, Strindbergiem... Reprezentuje typ pisar­
stwa bardzo samoświadomego, dalekiego od tzw. pój­
ścia na żywioł czy zdanie się na instynkt. Nakreśla 
sobie pewien program i stara się go zrealizować. 

• 
Z wypowiedzi pisarza 

Artur Miller należy do -pisarzy chętnie wypowia­
dających się na różne tematy, nie wylączając bardzo 
osobistych spraw. Oto kilka jego myśli, które cytu­
jemy a:i „Dialogiem" ... 

O DRAMACIE SPOŁECZNYM 

,,Jest to po prostu dramat, który stara się 

znaleźć wyjaśnienie czynów czlowieka nie tylko 
w ciasnym światku. jego zmyslów, ale w fakcie 
jego istnienia jako określonej jednostki w okreś­

lonym spoleczeństwie. Spoleczeństwo nie jest 
dla poiedynczego człowieka tłem, ale tkwi w nim 
samym... Ryba częściowo sklada się z morza, 
a morze - częściowo z ryby; przenikają się 

nawzajem. Dramat społeczny to tylko synonim 
Drarn.atv Całkowitego". 

Renata Zwoźniakowa 

MILLERO WSKIE 
DYSKUSJE 

Z SUMIENIEM 

„Poeta nie może zmienić świ ata . 

Nie wolno mu je nak przyjmować go 
takim, jakim jest". 

Ludzka zbiorowość wpływa na jednostki a jednost­
ki wpływają na zbiorowość, która z nich się składa. 
Stąd - ścisły związek etyki indywidualnej ze spo­
łeczną: osobiste - jest zarazem wspólnym. 

Silnie uwydatnia te sprawy Artur Miller. Stara się 
ukazać „człowieka całkowitego". Więc - jako oso­
bowość wyraźnie zarysowaną psychologicznie i jako 
cząstkę zbiorowości, uwarunkowaną prrzez zbioro­
wość. A rolę pisarza pojmuje wielostronnie. Pisarz 
ma nie tylko dostrzegać i analizować zjawiska spo­
łeczne, ale również je oceniać, wyznaczać pewne war­
tości moralne. Powinien być sędzią swych bohaterów, 
a zarazem im współczuć. Bo przecież człowiek winny 
bywa równocześnie także ofiarą - zwyczajów i norm 
postępowania, wśród których żyje i które przyjmuje. 

Krytycy zachodni zastanawiali się nieraz, czy bo­
haterów Millera (w każdym razie - czy wszystkich 
bohaterów) można uznać za postacie tragiczne. Nie­
którzy wręcz odmawiali im prawa do tragizmu, do­
strzegając w ich losach tylko cierpienie - patos. 
Wydaje się, że po prostu zbyt wąsko pojmowali tra­
gizm: jako zniszczenie wartości. A przecież może być 
też tragizm inny: braku wartości, wynikłego stąd, że 
świadomość etyczna człowieka i jego otoczenia jest 
zbyt słabo rozwinięta, by umiał dokonywać mądrych 
i dobrych wyborów. Komiwojażer Loman nie jest 
może mniej tragiczny od Antygony. Jest natomiast 
i n a c z e j tragiczny. 

A o ile człowiek jest w stanie ponosić i ponosi od­
powiedzialność za siebie i innych? Nad tym pytaniem 
Miller zastanawia się we wszystkich swoich sztukach. 

Częsty ich motyw - to rozrachunki z życiem lu­
dzi, którzy - aktywni w działaniu - okazywali się 
dość bierni w myśleniu. Świadomość ich rozwijała 
się dopiero w momencie klęski. Przyczyną klęsk 



.LECH WOJCIECHOWSKI reżyser 

staje się często presja tzw. ideologii sukcesu: być ta­
kim jak inni, ale lepszym, wygrywać we współza­
wodnictwie, wybijać się w życiu. Loman - „marzy­
ciel bez fantazji" - staje się bankrutem żydowym 
i przegrywa dlatego właśnie, ponieważ głęboko wie­
rzył, że nie wolno przegrywać. Podobnie jak on -
przeciętny, konformistycznie nastawiony Keller, 
„człowiek żyjący wśród ludzi (ze sztuki „Wszyscy 
moi synowie") staje się pośrednio zbrodniarzem. 
Sprzedaje lotnictwu uszkodzone części do samolotów. 
Opłaca swoje zarobki śmiercią lotników, w ich licz­
bie - własnego syna. Pozwala, by ciężar prawnej 
odpowiedzialności poniósł jego wspólnik. 

Wielki rozrachunek, wielki dialog z sumieniem -
to sztuka „Po upadku". Prawnik Quentin analizuje 
swoje życie , rozważa dlaczego je przegrał. Akcja dra­
matu toczy się właściwie w jego psychice. Pisano, 
że Miller zastosował tu oryginalny chwyt: wprowa­
dził tzw. „strumień świadomości" (przemieszanych 
z sobą myśli, uczuć, wspomnień, skojarzeń) do dra-

maturgii. Quentin - zdając sobie sprawę z własnych 
przegranych i z przyczynienia się do cudzych prze­
granych - nie wierzy jednak w możliwość istnienia 
w pełni obiektywnych miar etycznych. Uważa, że 

„jest tylko dyskusja bez końca z samym sobą, proces 
istnienia toczący się przed pustą ławą przysięgłych". 

Burzliwie rozprawiano nad „Incydentem w Vichy"_ 
Zarzucano Millerowi myślowe uproszczenia. Padały 
pytania: w jakim stopniu wszyscy, żyjący w cw­
sach hitleryzmu, mogą czuć się współodpowiedzialni 
za jego istnienie'? Przecież władza totalitarna ogr ani­
cza i zawęża wybór jednostki. Jak czuć się odpowie­
dzialnym za wydarzenia, na które nie ma się wpły­
wu? Natomiast poj ęcie wartości moralnych rysuj e się 
tu jasno: dążenie do solidarności ludzkie j wobec zła. 
Umiejętność poświęcenia się dla innych - nawet po­
święcenia życia. 

„Cena" - bliska nieco „Śmierci komiwojażera" -
to swoisty pojedynek , starcie dwu postaw. J eden 
z braci opuszcza ojca - bankruta , zostaje znanym 

WIESŁAW LANGE scenograf 



1ekarzem. Drugi - r z gnuj ze studiów, zachowuje 
natomias l ojalność we ee rodziny. Ich racje są jed­
n p ozor ie prost , \var ość ·wyborów dyskusy jn a ... 

To dyskusyjność swiadom·e zamierzona . Bo są leż 
u Millera r zeczy d . k u yjn, nieświadomie : skłonność 

o uproszczeń, ocieran ie się o m lodra m at, pe\\ri .n 
sl;n tym n talinn . Rekompensują te b r ak i w alory sce­
niczne w rrazisty ·sun ~ postaci, na pięcie dram a­
tyczn całości i Iragme 1tów). N adto - - wrażli ość 
moralna i s 0J1 ma oraz p wien ni pokój filozo-

ficzny. 
Miller silnie o adza swoje sztuk i v k onkrecie hi­

storycznym. l nie jetlnak nadać im cech wielkiego 
uogólni nia, ukaz ć: - po r zez plastyczne r ealia -
ponad czasowe p ·obi my. Wiąże się to chyba również 
z jego kon cją „cz lo\ •id ea całkowitego", będącego 
jednocześnie bis tory znym i ponadhistorycznym. 

Najpełniejszy c.1y ba wyraz znajdują - dramat 
odpowiedzialnośc i i ponadczasovvy wymiar sytuacji, 
określonych społecznie i historycznie - w „Czarow­
nicach z Salem". Miller nie tylko tu ocenia, ale prze­
de wszystkim pyta o przyczyny zła oraz przyczyny, 
dla których ludzie mu się poddają. Chęć korzyści? 
Strach - wypaczony instynkt samozachowawczy? 
Fascynacja złem? I na czym opierać można prze­
świadczenie, że proces czarownic... nie toczy się 
„przed pustą ławą przysięgłych"? 

RENATA ZWOŻNIAKOWA 

Z wypowiedzi pisarza 

O WSPÓŁCZESNEJ DRA M TURGII 

„Gdzież sir,· poci:ioli 11asi u11townicy , k tórych 
:o 111 ·erzeniem bylfl ;;:1Lc-ić świat11 w twarz caly 
:;1 «ij osobi.~'Y poglqd n u :yeie? Czy może wszy -
''.! 1 1cL;:ie są dzi." s_c::ę$ l iwi i wdo oienF Czi! 

111ożoa wiPT=lJ<' . ~e problen1 żucin został raz 'lltJ. 

zrn1·.;w ro-1.ciqzan11? Z dT111JiP.i .~tr011y: gdzie sa 
s .r ki ·::tr.:.qsajnc , pol:>11dzajq„e do dzia łania, 
w których 1 ajdvju . we odbicie problem y, ~ ja­
kimi ka·':d11 człowiek szamoce si ę dzień po d11 iu, 

'TIO !Iliry, w mie ::koni11 i w metr o? " 

Fot. Jan Kosidowski 

ARTUR MILLER 
o 

„CZAROW 1NICACH Z SALEM" 

„Wstrząsnęły mną nie tylko wybryki · 
maccarthyzmu, lecz nadto coś, co wyda­
wało mi się dziwne i tajemnicze: fakt, że 
kampania polityczna prowadzona świado­
mie i za pomocą obiektywnych środków 
może nie tylko zrodzić terror, lecz dać po­
czątek nowej, subiektywnej rzeczywisto­
ści, dosłownie - mistyce, która z biegiem 
czasu nabiera charakteru rzeczy uświęco­
nej. Wstrząsnął mną ten niewiarogodny 
fakt, że sprawy tak prozaiczne i małost­
kowe, głoszone przez ludzi zgoła śmiesz­
nych, mogły sparaliżować proces myślenia, 
a co gorsze - nagromadzić w sercach 
ludzkich takie mnóstwo zagadkowych 
uczuć". 

„O polowaniu na czarownice w Salem 
słyszałem na długo przed nastaniem mac­
carthyzmu. Cała ta sprawa była dla mnie 
niewyjaśnioną zagadką. Kiedy jednak 
przyjrzałem się jej z bliska , z p erspekty­
wy wydarzeń współczesnych, doszedłem 
do wniosku , że z punktu widzenia n aszej 
epoki najbar dzie j znamienna j st tu ta­
jemnica um ien ·a. Człowiek zna jduje · a-­
wsze to, czego szuk a, · sądzę, że n ig bym 
si. nie narażał na przedśmier tny lęk pisząc 
tę sztukę, gdybym nie stanął w ob iczu 
następującego faktu : Abigail W illiam s, 
która dała początek zbiorowe j łl isterli ,,.., 

alf'm, b łc swego zasu s użącą u P roc­
t orów, a nast ępnie oskarż ła EJiza beth 



Proctor o czary. Odmówiła wszakże -
mimo nacisku prokuratora - zeznań ob­
ciążających Johna Proctora. Zastanowiło 
mnie to i zbadałem tę sprawę w aktach 
procesu. Nie znalazłem tam drugiego wy­
padku tak upartej i świadomej odmowy 
oskarżenia. 

Zeznania Proctora niewiele zawierają 
szczegółów, podobnie zresztą jak zeznania 
jego żony. Powody, dla których został on 
uwięziony, a następnie powieszony - mo­
gły być liczne; trudno dziś dociec. Po pre­
mierze sztuki otrzymałem kilka listów od 
potomków Proc tora. Jeden z nich pisał, że 
Proctor padł ofiarą podejrzeń, bowiem 
przez kilka lat konstruował maszyny tak 
zmyślne, że wielu ludzi upatrywało w nich 
coś diabelskiego. Fama głosiła, że praco­
wał nad nimi - i to jeszcze przed wypad­
kami w Salem - w tajemnicy, w obawie 
przed kompromitacją lub jeszcze groźniej­
szymi konsekwencjami. Ta hipoteza nie 
tłumaczy wszystkiego, potwierdza jednak 
zawarte również w dokumentach twier­
dzenie, że Proctor był człowiekiem o sze-

EWA DALKOWSKA 

\ 

BARBARA KOBRZYŃSKA 

rokim umyśle. Był jednym z tych nielicz­
nych, którzy w imię rozsądku odrzucali 
oskarżenia o utrzymywanie stosunków ze 
złymi duchami, widząc w tym wyssaną 
z palca plotkę i podstępnie uknutą intry­
gę. Tymczasem większość ofiar w Salem 
wierzyła w istnienie demona, spisikującego 
w celu objęcia panowania nad światem, 
wymawiając się jedynie od jakiegokolwiek 
udziału w tym spisku. 

Punktem wyjścia dramatu była postawa 
Abigail, służącej-oskarżycielki, która wy­
raźnie zmierzała do pogrążenia Elizabeth 
i uratowania Johna. Zagadnieniem istot­
nym stało się rozwiązanie scen masowych. 
Wydawało mi się z początku, że można się 
tu posłużyć techniką impresjonistów i za 
pomocą mozaiki scen, pozornie pozbawio­
nych związków, zmontować j akiś ła!l.cuch 
przyczyn i skutków. Takie rozwiązanie by­
łoby stosowne, gdyby w centrum sztuki 
znalazł się problem społeczny, nie zaś pro­
blem psychologiczny, tzn. zagadnienie po­
czucia winy, jakie ogarnęło mieszkańców 
Salem, znajdując swobodne ujście w zbio­
rowej histerii. Struk tura sztuki odzwier­
ciedla ten punkt widzenia i stawia postaci 
Johna, Elizabeth i Abigail na pierwszym 
planie. 



EMIR BUCZACKI 

Niektórzy krytycy zarzucali sztuce, że 
występujący w niej oskarżyciele postępują 
w sposób jawnie złośliwy. Rozumiem ich 
obiekcje i nie próbuj'ę się usprawiedliwiać, 
bowiem fakty historyczne mają swoją wy­
mowę. Protokoły rozpraw i liczne komen­
tarze wykazują niezbicie, że zarówno sę­
dziowie, jak i oskarżyciele stracili wszelki 
umiar. Wnikliwe studium dokumentów 
ukazało mi, do jakiej perfekcji w złem do­
szli ci ludzie. Jak przez sen pamiętam wy­
padek Rebeki Nurse, starej schorowanej, 
pobożne.i i powszechnie szanowanej kobie­
ty, którą wywleczono z łóżka i poddano 
prze słuchaniom. Słabość budziła wście­
kłość prokuratorów. Czepiano się nieraz 
rzeczy wprost śmiesznych. Nie brak było 
w tym wszystkim zaskakującego nas sa­
dy zmu . 

Na próżno SZ llkałem w te j epoce kon­
cepcji c z ł owiek a , k tóra mieściłaby j a'koś w 
sobie taką sumę z1a. Znany ył , na przy­
kład , w padek r odziny P utnam , k tórej 
członkowie pota j m nie kontakto ali się 
z młodymi dziewczyna m i po to, y wska­
zać im oso y, na k tóre należałoby zrobić 
donos . fam i zawsze mieć będę przed 
oczami postać słynnego pas tora Cottona 
?vtathera , ideologi znego pr zywódcy oskar-

życieli, rozpędzaj ącego pod szubienicą tłu­
my w i śniaków, pragnących uwolnić nie­
szczęśliwe ofiary. 

Nietrudno było przewidzieć obiekcj e, ja­
kie budzą istoty do głębi przeżarte zł em. 
Jesteśmy w gruncie rzeczy skłonni wie­
rzyć, że one nie istniały i nie mogły ist­
nieć. Gdybym miał tę sztukę napisać d zi­
siaj - napisałbym ją inacze j. Sądzę, że 
moj a - a zarazem •krytyków - niewiara 
w takie nagromad zenie zła .i es t nieodłącz­
na od nasze j niewiary w dobro. 
Wierzę dziś w to, czego nie pojmowałem 

dawnie j: że istnieją ludzie oddani zlu, i że 
bez prz konania s ię o ich przewrotności 
nie zdołalibyśmy poznać dobra . Zło n ie 
jest przypadkową pomyłką, lecz fakt em 
samym w sobie. Nie postępowałem nigdy 
w myśl zasad psychoanalizy, nie była mi 
jednak obca humanitarna koncepcja czło­
wieka, w myśl której człowiek jest istotą 
dobrą, a zło stanowi u niego tylko zbocze­
nie, wynikające z zawiedzionej miłości. Nie 
akceptuję istnienia metafizycznej siły zła, 
ogarniającej człowieka bez reszty. Nie ne­
guję też, że człowiek obdarzony mądrością 
i cierpliwością może ratować się przed sa­
mym sobą. Wydaje mi się tylko, że nawet 
ludzie na pozór normali i przyjemni mogą 

BOGDAN POTOCKI 
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poddać się złu z pełną świadomością swego 
wyboru, mogą je nawet lubić. Nabrałem 
pewności, że jedną z ukrytych słabości 
naszych psychologicznych rozwiązań w te­
a tr ze jest niezdolność pojęcia tego faktu. 

„Czarownice z Sale1n" to sztuka surowa 
a mimo to skłonny jestem twierdzić, że jest 
ni dosta tecznie surowa i to nie tylko 
z punktu widzenia dokumentacji histo­
rycznej, lecz również dramaturgii. Tak 
dalece zależy nam na obudzeniu współczu­
cia dla naszych postaci, że konsekwencje 
zł a łagodzimy sentymentalizmem ubranym 
w pozory sądu nad przyczynami tego zła. 
Zagadnienia filozoficzno-moralne usuwają 
zł o na plan dalszy. 

ieszkańcy Salem namiętnie dyskuto­
wali o kwestiach moralności. Uznawali 
p wne zasady, według których starali się 
żyć i umierać . Kwestie wiary i zasad po­
s t powania wdzierały się w ich życie pry­
w atne i byli tego świadomi. Wystarczała 
d ezaprobata, by popaść w podejrzenia . 
Po i ą aał mnie t n tema t, ponieważ wy­
daw~ło mi s ię , że moment historyczny po­
zw li w tym wypadku na tworzenie po­
s t aci bardziej świadomych, niż to miało­
by m iejsce w sztuce o tematyce par excel­
lence współczesn ej". 

„ Dialog" nr 12/1959 

JNSCENIZA CJE 
MILLERA 

W POLSCE 

Dorobek pisarski Artura Millera nie jest ilościowo 
bogaty. Obejmuje zaledwie 11 pozycji scenicznych, 
nie licząc jednoaktówek, słuchowisk radiowych i sce­
nariusza filmowego „Skłóceni z życiem". Wszystkie 
najważniejsze utwory sceniczne Millera zostały prze­
łożone na język polski, a następnie wystawione 
w teatrach. 
Największym powodzeniem w Polsce cieszą się zwła­
szcza 3 sztuki Millera: „Widok z mostu" i „Czarow­
nice z Salem", wystawione - jak dotąd - po 7 razy, 
oraz „Smierć komiwojażera'', wystawiona 6 razy. 

„Cena" wystawiona była 5 razy, „Wszyscy moi sy~ 
nowie" - 4 razy, natomiast „Incydent w Vichy" 
i „Po upadku" - po jednym razie. 

A oto inscenizacje sztuk Millera w Polsce ... 

WIDOK Z MOSTU 

Przełożyły: Wacława Komarnicka i Krystyna Tar­
nowska. 

Polska prapremiera sztulki odbyła się 5.XI.1959 r. 
w Teatrze im. Słowackiego w Krakowie. Reżyserował 
.Jerzy Goliński. Ponadto sztukę wystawiły następu­
jące teatry: 

e. 1969 - Teatr Narodowy w Warszawie, w reżyserii 

Józefa Wyszomirskiego 
• - Teatr Polski w Szczecinie, w reżyserii Jó-

zefa Grudy 
• - Teatr Sląski w Katowicach, w reżyserii Je-

rzego Jarockiego 
• - Teatr im. Jaracza w Łodzi, w reżyserii Ro-

mana Sykały 
• - Teatr im. Żeromskiego w Kielcach-Rado-

miu, w reżyserii Jadwigi Marso 
• 1961 - Teatr Dolnośląski w Jeleniej Górze, w re­

żyserii Waleriana Lachnitta 

CZAROWNICE Z SALEM 

Przełożyły: Wacława Komarnicka i Krystyna Tar­
nowska. 

Polska prapremiera szuki odbyła się ll.XI.1959 r. 
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie. Sztukę -
pt. „Proces w Salem" - reżyserował Ludwik Rene. 
Scenografię opracował Jan Kosiński. Spektakl spot­
kał się z dużym uznaniem krytyki, jak również pu­
bliczności. Sztukę wystawiły następnie teatry: 



e 1960 - Teatr im. Mickiewicza w Częstochowie , 

w reżyserii Barbary Kilkowskicj 
• 1961 - Teatr Rozmaitości we \Vrocławiu , w reży­

serii Stanisława !gara 
e 1968 - Teatr Polski w Byd '.{oszczy, w reżyserii 

T. Żukowskiej 
• 1970 - Teatr im. Jaracza w Olsztynie, w reżyserii 

J. Wróblewskiego 
• 1972 - Teatr Ochoty w Warszawie (adaptacja) 
• 1973 - Teatr Polski we Wrocławiu, w reżyserii 

Zygmunta Hiibnera 

ŚMIERĆ KOMIWOJ AZERA 

Przełożyła J oanna Gorczycka. 
Polska prapremiera sztuki odbyła się w Teatrze 

Nowym w ŁQdzi w 1960 r. Sztukę reżyserował Ja­
nusz Warmiński. Ponadto wystawiły ją teatry: 

• 1960 - Teatr Stary w Krakowie, w reżyserii Wła­

dysława Krzemińskiego 

• - Teatr Ziemi Opolskiej, w reżyserii Macie-
jowskiego 

• - Teatr Polski w Poznaniu, w reżyserii Maś-

lińskiego 

e - Teatr Ziemi Pomorskiej w Bydgoszczy, w 
reżyserii Hugona Morycińskiego 

e 1961 - Teatr im. Węgierki w Białymstoku, w re­
żyserii Gustawy Błońskiej 

CENA 

Przełożył Kazimierz Piotrowski. 
Prapremiera polska odbyła się w 1969 r. w Teatrze 

im. Jaracza - Ateneum w Warszawie. Reżyserował 
Janusz Warmiński (który przygotował w 1960 r. rów­
nież polską prapremierę „Śmierci komiwojażera") . 
Sztukę wystawiły ponadto teatry: 

e 1970 - Teatr Stary w Krakowie, w reżyserii P. 
Paradowskiego 

• - Teatr Polski w Bielsku Białej, w reżyserii 

Józefa Pary 
• - Teatr im. Żeromskiego w Kielcach, w reży-

serii J . Wasiuczyńskiego 
• 1973 - Teatr im. Węgierki w Białymstoku (scena 

kameralna), w reżyserii Stanisława Wiesz­
czyckiego 

WSZYSCY MOI SYNOWIE 

Przełożył na język polski Kazimierz Piotrowski, 
na jidisz - C. Buzgan. 

Po r az pierwszy w Polsce sztuka grana była na 
scenie Teatru Żydowskiego w Warszawie. Premiera 
odbyła się w 1965 r . Reżyserował C. Buzgan (jedno­
cześnie autor przekładu na jidisz) . Prapremiera sztu­
ki w przekładzie polskim - pt. „Synowie" - odbyła 
się w 1959 r . Ponadto sztuka wystawiona była w te­
atrach: 

• 1969 - Teatr Polski w Poznaniu, w reżyserii J. 
Hoffmanna 

e 1970 - Teatr Powszechny w Łodzi, w reżyserii M. 
Szonerta 

I NCYDENT W VICHY 

Przełożył Kazimierz Piotrowski . . . 
Polska (a zarazem europejska) prapremiera sztuki 

odbyła się w 1965 r. - z okazji wizy ty Millera 
w Warszawie - w warszawskim Teatrze Polskim. 
Sztukę reżyserował Janusz Warmiński (autor pol­
skich prapremier „Śmierci komiwojażera" i „Ceny"). 
P O UPADKU 

Przełożyła Mira Michałowska . 
Polska prapremiera sztuki odbyła się w Teat:ze 

Dramatyc7.nym w Warszawie w 1965 r. Sztukę rezy­
serował Ludwik Rene (autor polskiej prapremiery 
„Czarownic z Salem"). 

Ni ektóre z wymienionych sztuk , np. „Wszyscy moi syno­
wie", „Widok z mostu" i „~mierć komiwojażera", wysta­
wione były ponadto w Teatrze Telewizji. Publiczność polska 
zna również adaptację filmową „Czarownic z Salem", zreali­
zowaną wedhig sceniariusza , napisanego przez J. P. 

Sartre'a. 

• 
Z wypowiedzi pisarza 

O REALIZMIE 

„Realizm to styl, sztuczna konwencja, a nie 
reportaż. Co bowiem jest prawdziwego w usta­
wieniu wszystkich mebH w salonie przodem do 
widowni ? Czy ludzie, którzy przez trzy godziny 
z rzędu mówią uparcie na jeden temat, są realni? 
Realizm to styl, wynalazek stworzony tak świa­
domie jak ekspresjonizm, symbolizm, czy jaka­
kolwiek inna znana farma. W rzeczy samej, re­
alizm na scenie mlodszy jest znaczni e od farm 
i stylów bardziej poetyckich, dominujących w 
repertuarze światowym; od początku zaś, gdy się 
tylko pojawil, oczywistym bylo, że to styl, po­
mysl poetycki. Mówię to w tym celu, aby nie 
bylo wątpliwości, że realizm nie jest bardziej ani 
mniej „artystyczny'', niż jakakolwiek inna for­
ma". 

O DOBREJ SZTUCE 

„Dobra sztuka teatralna jest jak dobra myśl, 
a wielka sztuka jest jak w ielka my§l. Jednakże 
wielka myśl oznacza zawsze jakiś atak na ze­
wnątrz i jest z istoty swej prawie zawsze agre­
sywna . Dlatego też nie jest do pogodzenia 
z wszelką sklonnościq do umiaru i wykwintnej 
powściągliwości, a często nawet z przyzwoito­
§cią i poczuciem odpowiedzialności ''. 



FORMA DRAMATYCZNA A ZYCIE 

„Forma dramatyczna musi być dostosowana 
do teraźniejszości, w przeciwnym razie staje się 
martwa i nieciekawa. Formy, które tracą kon­
takt z teraźniejszo§cią, muszą zamrzeć. W natu­
rze formy dramatycznej leży zbliżenie nas do 
siebie samych, pod warunkiem, że forma ta roz­
wija się i zmienia ioraz ze zmianami zachodzą­
cymi w otaczającym nas świecie. 
Myślę, że bez względu na to, czy jesteśmy 

prymitywni czy skomplikowani, nic nie jest dla 
nas tak rzeczywiste, tak aktualne, jak to, co wi­
dzimy w sztuce. To nie ironia ani żart. Faktem 
jest, źe sztuka jest funkcją cywilizowania w nie 
mniejszym stopniu, niż budowa wodociągów". 

O IDEI 

,,Osobiście przywiqzuję wielką wagę do idei. 
Wypada tu jednak, jak sądzę, powiedzieć, że 

u autorów dramatycznych, nawet największych, 
nie spotykamy nowych idei. Przez pojęcie nowej 
idei rozumiem ideę oryginalną, stworzoną przez 
autora - taką, jaką potrafi czasem wykuć uczo­
ny lub filozof. Jest rzeczą jasną, że nie było 

dotąd systemu filozoficznego, ani też koncepcji 
moralnej, które zostałyby wyłożone w u.tworze 
dramatycznym. Nie zaskoczyły Webbów i całego 
środowiska socjalistycznego poglądy społeczne 

Shawa. A Ibsen, Czechow, Strindberg, O'Neill? 
Też nie powiedzieli nic nowego„. O ile jednak 
sztuki teatralne nie wnoszą nowych idei, o tyle 
przyczyniają się do rozpowszechniania idei mało 
jeszcze znanych, lecz „wiszących w powietrzu'", 
głoszonych już za pomocą środków pozateatral­
nych. Idea „wisząca w powietrzu" przestaje być 
ideą, staje się natomiast uczuciem, sensacją, 

emocją i w tej formie podlega dramaturgicznej 
obróbce". 

O WŁASNEJ SZTUCE 

„Każdej mojej sztuce towarzyszyła intencja 
odsłonięcia jakiejś prawdy, znanej już, lecz jesz­
cze nie przyjętej. Publiczność teatralną pojmuję 
jako wspólnotę, której każdy członek ma swój 
zamknięty krąg lęków, nadziei i spraw osobi­
stych, dzielący go od reszty ludzkości. Pod tym 
względem funkcją sztuki jest pomoc człowiekowi 
w poznaniu samego siebie - po to, by mógł się 
z kolei zbliżyć do innych ludzi, niosąc im wieść 
o ogólnol.udzkiej solidarności. I choćby tylko 
z tej racji traktuję teatr z największą powagą. 
Teatr czyni człowieka bardziej ludzkim, to zna­
czy mniej samotnym". 
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