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Artur
Miller

wal sie w dos¢ ciezkich warunkach materialnych

(jego ojciec, kupiec, bardzo zubozal w okresie
wielkiego kryzysu lat trzydziestych). Po ukonczeniu
szkoly s$redniej, zaczgt pracowaé¢ jako ekspedient.
Nastepnie — studiowat dziennikarstwo w Ann Arbor.
Uczac sie — zarabial jako nocny redaktor w ,,Michi-
gan Daily”. Juz wtedy przystgpil do pierwszych,
dramatycznych prob: jednoaktowek dla teatru stu-
denckiego. Po ukonczeniu studiow — w 1938 r. —
wrocit do Nowego Jorku. Pracowal w réznych zawo-
dach: jako kierowca samochodu, kelner itp. Pisywal
rowniez stuchowiska radiowe.

Debiutowal w 1944 r. utworem scenicznym ,,The
Man Who Had All the Luck” (Czlowiek, ktory posia-
dal pele szczescie), wystawionym na Broadwayu.
W tym samym roku wydal tom reportazy wojen-
nych ,Situation Normal” (Normalna sytuacja). Na
rok 1945 natomiast przypad! jego debiut powiescio-
wy. Wydane wowczas ,,Focuz” (Ognisko) ostro ata-
kuje rasizm, przede wszystkim antysemityzm. Stawe
przyniost Millerowi jednak dopiero dramat — wysta-
wiony w 1947 r. — ,,Wszyscy moi synowie” (All My
Sons). Temat: hezwzgledne, drapiezne dazenie do
tzw. wybicia sie w zyciu.

W 1949 r. Miller zdoby! nagrode Pulitzera za
»Smieré komiwojazera” (The Death of a Salesman).
Sztuke te zaliczono do klasyki amerykanskiej dra-
maturgii spolecznej. Jej bohatera — Lomana —
uznano za symbol tzw. ,straconych zludzen” spo-
lecznych w wersji amerykanskiej: kleski mitu o —
pozornie nieograniczonych — mozliwosciach zycio-
wego awansu ,,szarego czlowieka”.

“rodzil sie 17.X.1915 r. w Nowym Jorku. Wycho-

W 1953 r. publicznos¢ zapoznala sie z nastepns,
stynna sztukg Millera ,,Czarownice z Salem” (The
Crucible). Utwoér ten rowniez zaliczono do klasyki,
uznajgc go za znakomite studium spoteczno-psycho-
logicznej presji, zwiazane] z tzw. ,niewoleniem
umystow”.
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ARTUR MILLER W WARSZAWIE

Fot. Marek Holzman

Na rok 1955 przypadly ,,narodziny” dwoéch drama-
tow Millera — 1gczgcych w sobie tresci psycholo-
giczne, moralne, spoleczne i obyczajowe. Byly to:
,Widok z mostu” (A View From the Bridge)
i ,A Memory of Two Mondays” (Wspomnienie
o dwoch poniedziatkach).

Po przeszlo dziesiecioletniej przerwie — w 1964 r.
— wkroczyla na sceny sztuka ,Po upadku” (After
the Fall). Jest to bardzo wnikliwa analiza czynnikow,
ktore — ksztaltujge tzw. amerykanski styl zycia —
znieksztalcajg zarazem ludzkg osobowos$¢. Zostato to
ukazane na tle kryzysu psychicznego, jaki przezywa
znana gwiazda filmowa, kryzysu wynikajgcego z pre-
sji $rodowiska, narzucajgcego wrecz ustawiczne
wspoélzawodnictwo 1 pogon za sukcesem. Zdaniem
krytykéw — dostrzec w tej fabule mozna oddzwiek
tragicznej $mierci Marylin Monroe, zony Millera,
podobnie jak nawigzaniem do jej przezy¢ byl (napi-
sany wczesniej) scenariusz Millera do filmu ,,Skto-
ceni z zyciem’'.

Nastepnie siegngt Miller do problematyki wojen-
nej: ludzkich postaw wobec hitleryzmu, akcentujac



wartos¢, jakg jest ludzka solidarnosé w obliczu zla.
Sprawom tym zostala pos$wiecona sztuka ,Incydent
w Vichy” (Incident at Vichy).

W latach 1965—1969 Miller pelnil funkcje prezesa
Miedzynarodowej Federacji Penklubéw. W 1965 r.
odwiedzil Polske — wraz z zong, Ingeborgg Morath.

W 1969 r. wystgpil z nowym dramatem ,,Cena”
(The Price), zblizonym w warstwie problemowej do
»Smierci komiwojezera”. Pewnym novum w jego
tworczosci stala sie tu posta¢ sedziwego handlarza —
Salomona, komicznego i lirycznego zarazem, uosa-
biajacega preznos$é zyciowg, umiejetnos¢ niepodda-
wania sie kleskom.

Miller — procz tworczosci dramaturgicznej —
chetnie zawsze uprawial teoretyczno-krytyczna.
Stad — liczne publikacje, omawiajgce plusy i minusy
wspolczesnej dramaturgii amerykanskiej, oraz dra-
matu spotecznego w ogole, a takze omowienia wlas-
nej tworczosci celem przyblizenia jej odbiorcom. Jest
w ogole jednym z nielicznych pisarzy, ktérzy bardzo
chetnie — i w wywiadach i w artykulach — odpo-
wiadajg na pytanie: ,,co chcieli wyrazi¢ na utwor taki
a taki”. Niemniej chetnie przyznaje si¢ do pewnych
fascynacji literackich: Dostojewskim, Czechowem,
Ibsenem, Strindbergiem... Reprezentuje typ pisar-
stwa bardzo samoswiadomego, dalekiego od tzw. poj-
scia na zywiol czy zdanie sie na instynkt. Nakresla
sobie pewien program i stara sie go zrealizowac.

Z wypow:iedzi pisarza

Artur Miller nalezy do pisarzy chetnie wypowia-
dajqcrych si¢ na réine tematy, nie wylqczajgc bardzo
osobistych spraw. Oto kilka jego mysli, ktore cytu-
jemy za ,,Dialogiem”...

O DRAMACIE SPOLECZNYM

,Jest to po prostu dramat, ktéry stara sie
znalezé wyjasnienie czynéw czlowieka nie tylko
w ciasnym Swiatku jego zmystéw, ale w fakcie
jego istnienia jako okre$lonej jednostki w okres-
lonym spoteczeristwie. Spoleczeristwo nie jest
dla pojedynczego cztowieka tlem, ale tkwi w nim
samym... Ryba czesciowo sktada sie z morza,
a morze — czeSciowo z ryby; przenikajq sie
nawzajem. Dramat spoteczny to tylko synomim
Dramatu Catkowitego”.

Renata Zwozniakowa

MILLEROWSKIE
DYSKUSJE
Z SUMIENIEM

,Poeta nie moze zmieni¢ swiata.
Nie wolno mu jednak przyjmowaé go
takim, jakim jest”.

Ludzka zbiorowos¢ wplywa na jednostki a jednost-
ki wplywaja na zbiorowosé¢, ktora z nich sie sklada.
Stad — S$cisty zwigzek etyki indywidualnej ze spo-
teczng: osobiste — jest zarazem wspdlnym.

Silnie uwydatnia te sprawy Artur Miller. Stara sie
ukaza¢ ,,czlowieka catkowitego”. Wiec — jako oso-
bowo$¢ wyraznie zarysowang psychologicznie i jako
czgstke zbiorowosci, uwarunkowang prrzez zbioro-
wos¢. A role pisarza pojmuje wielostronnie, Pisarz
ma nie tylko dostrzega¢ i analizowaé¢ zjawiska spo-
leczne, ale rowniez je oceniaé, wyznacza¢ pewne war-
tosci moralne. Powinien by¢ sedzig swych bohaterow,
a zarazem im wspdiczué¢. Bo przeciez czlowiek winny
bywa réwnoczesnie takze ofiarg — zwyczajow i norm
postepowania, wsréd ktorych zyje i ktore przyjmuje.

Krytycy zachodni zastanawiali sie nieraz, czy bo-
hateré6w Millera (w kazdym razie — czy wszystkich
bohateréw) mozna uznaé za postacie tragiczne. Nie-
ktorzy wrecz odmawiali im prawa do tragizmu, do-
strzegajac w ich losach tylko cierpienie — patos.
Wydaje sig, ze po prostu zbyt wasko pojmowali tra-
gizm: jako zniszczenie wartosci. A przeciez moze byé
tez tragizm inny: braku wartosci, wyniklego stad, ze
swiadomos$¢ etyczna czlowieka i jego otoczenia jest
zbyt slabo rozwinieta, by umiat dokonywaé madrych
i dobrych wyboréw. Komiwojazer Loman nie jest
moze mniej tragiczny od Antygony. Jest natomiast
inacze]j tragiczny.

A o ile czlowiek jest w stanie ponosié¢ i ponosi od-
powiedzialnos¢ za siebie i innych? Nad tym pytaniem
Miller zastanawia sie we wszystkich swoich sztukach.

Czesty ich motyw — to rozrachunki z zyciem lu-
dzi, ktérzy — aktywni w dzialaniu — okazywali sie
dos¢ bierni w mysleniu. Swiadomo$é ich rozwijata
si¢ dopiero w momencie kleski. Przyczyna klesk
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LECH WOJCIECHOWSKI rezyser

staje sie czesto presja tzw. ideologii sukcesu: by¢ ta-
kim jak inni, ale lepszym, wygrywaé¢ we wspoélza-
wodnictwie, wybija¢ sie w zyciu. Loman — ,,marzy-
ciel bez fantazji” — staje sie bankrutem zyciowym
i przegrywa dlatego wlasnie, poniewaz glgboko wie-
rzyl, Ze nie wolno przegrywa¢. Podobnie jak on —
przecietny, konformistycznie nastawiony Keller,
»czlowiek zyjgcy wsrod ludzi (ze sztuki ,,Wszyscy
moi synowie”) staje sie poSrednio zbrodniarzem.
Sprzedaje lotnictwu uszkodzone czesci do samolotow.
‘Optlaca swoje zarobki $miercig lotnikéw, w ich licz-
bie — wlasnego syna. Pozwala, by ciezar prawne]j
odpowiedzialnosci ponidst jego wspolnik.

Wielki rozrachunek, wielki dialog z sumieniem —
to sztuka ,,Po upadku”. Prawnik Quentin analizuje
swoje zycie, rozwaza dlaczego je przegral. Akcja dra-
matu toczy sie¢ wilasciwie w jego psychice. Pisano,
ze Miller zastosowal tu oryginalny chwyt: wprowa-
dzit tzw. ,strumien Swiadomosci” (przemieszanych
z sobg mysli, uczu¢, wspomnien, skojarzen) do dra-

maturgii. Quentin — zdajgc sobie sprawe z wlasnych
przegranych i z przyczynienia sie do cudzych prze-
granych — nie wierzy jednak w mozliwosé istnienia
w pelni obiektywnych miar etycznych. Uwaza, ze
»jest tylko dyskusja bez konica z samym sobg, proces
istnienia toczacy sie przed pusta tawg przysiegltych”.

Burzliwie rozprawiano nad ,Incydentem w Vichy”.
Zarzucano Millerowi myslowe uproszczenia. Padaly
pytania: w jakim stopniu wszyscy, Zyjacy w cza-
sach hitleryzmu, moga czué sie wspoétodpowiedzialni
za jego istnienie? Przeciez wladza totalitarna ograni-
cza i zaweza wybor jednostki. Jak czué¢ sie odpowie-
dzialnym za wydarzenia, na ktére nie ma sie wply-
wu? Natomiast pojecie wartosci moralnych rysuje sie
tu jasno: dgzenie do solidarnosci ludzkiej wobec zla.
Umiejetno$¢ poswiecenia sie dla innych — nawet po-
Swiecenia zycia.

,,Cena” — bliska nieco ,,Smierci komiwojazera™ —
to swoisty pojedynek, starcie dwu postaw. Jeden
z braci opuszcza ojca — bankruta, zostaje znanym

WIESLAW LANGE scenograf



lekarzem. Drugi — rezygnuje ze studiow, zachowuje
natomiast lojalnosé webee rodziny. Ich racje sg jed-
nak pozornie proste, wartos¢ wyborow dyskusyina...

To dyskusyjnos¢ Swiadomie zamierzona. Bo sg tez
u Millera rzeczy dyskusyjne nieSwiadomie: sklonnos¢
do uproszezen, ocieranie si¢ o melodramat, pewien
sentymentalizm, Rekompensuja te braki walory sce-
niczne (wyrazisty rysunek postaci, napigcie drama-
tyczne calosci i fragmentow). Nadto -— wrazliwos¢
moralna i spoleczna oraz pewien niepokdj filozo-
ficzny.

Miller silnie osadza swoje sztuki w konkrecie hi-
storycznym. Umie jednak nada¢ im cechy wielkiego
uogolnienia, ukazaé — poprzez plastyczne realia —
ponadczasowe problemy. Wigze sig to chyba rowniez
z jego koncepcja ,czlowieka calkowitego"”, bedacego
jednocze$nie historycznym i ponadhistorycznym.

Najpehiejszy chyba wyraz znajdujg — dramat
odpowiedzialnosci i ponadczasowy wymiar sytuacji,
okreslonych spolecznie i historycznie — w ,Czarow-
nicach z Salem”. Miller nie tylko tu ocenia, ale prze-
de wszystkim pyta o przyczyny zla oraz przyczyny,
dla ktoérych ludzie mu sie poddajg. Che¢ korzysci?
Strach — wypaczony instynkt samozachowawczy?
Fascynacja zlem? I na czym opierat mozna prze-
$wiadczenie, ze proces czarownic.. nie toczy sie
.przed pustg lawa przysieglych”?

RENATA ZWOZNIAKOWA

Z wypowiedzi pisarza

O WSPOLCZESNEJ DRAMATURGII

.Gdziez sie podziali nasi buntownicy, ktorych
-amierzeniem bylo rzucié $wiatu w twarz caly
sw0j osobisty poglad na Zycie? Czy moze WY~
sey ludzie sq dzi§ szeze$liwi i zadowoleni? Czy
mosna wierzyé, Ze problem Zycia zostal roz na
squsze rozwigqzany? Z drugiej strony: gdzie sq
sztuki wstrzasajace, pobudzajare do dziatania,
w ktéryeh znajduja swe odbicie problemy, 2 ja-
kimi kazdy czlowiek szamoce sie dzief po dniw,
na ulicy, w mieszkaniu i w metro?”

Fot. Jan Kosldowskl

ARTUR MILLER
0
,OLAROWNIGAGH Z SALEM”

»Wstrzagsnely mng nie tylko wybryki-
maccarthyzmu, lecz nadto co$, co wyda-
wato mi sie dziwne i tajemnicze: fakt, ze
kampania polityczna prowadzona $wiado-
mie i za pomocg obiektywnych srodkéow
moze nie tylko zrodzi¢ terror, lecz da¢ po-
czatek nowej, subiektywnej rzeczywisto-
sci, doslownie — mistyce, ktéra z biegiem
czasu nabiera charakteru rzeczy uswieco-
nej. Wstrzgsngt mng ten niewiarogodny
fakt, ze sprawy tak prozaiczne i matost-
kowe, gloszone przez ludzi zgola Smiesz-
nych, mogly sparalizowaé proces myslenia,
a co gorsze — nagromadzi¢ w sercach
ludzkich takie mnostwo zagadkowych
uczud”,

,,O polowaniu na czarownice w Salem
styszalem na diugo przed nastaniem mac-
carthyzmu. Cala ta sprawa byla dla mnie
niewyjasniong zagadka. Kiedy jednak
przvirzatem sie jej z bliska, z perspekty-
wy wydarzen wspolczesnych, doszedlem
do wniosku, ze z punktu widzenia naszej
epoki najbardziej znamienna jest tu fa-
jemnica sumienia. Czlowiek znajduje za-
wsze to, czego szuka, i sgdze, ze nigdy bym
sie nie narazal na przedsmiertny lek piszac
te sztuke, gdybym nie stanal w obliczu
nastepujgcego faktu: Abigail Williams,
ktora dala poczatek zbiorowej histerii w
Salem, byla swego czasu stuzacg u Proc-
torow, a nastepnie oskarzyla Elizabeth



Proctor o czary. Odmowila wszakie — i
mimo nacisku prokuratora — zeznan ob-
cigzajgcych Johna Proctora. Zastanowilo
mnie to i zbadalem te sprawe w aktach
procesu. Nie znalaztem tam drugiego wy-
padku tak upartej i $wiadomej odmowy
oskarzenia.

Zeznania Proctora niewiele zawierajag
szczegotow, podobnie zresztg jak zeznania
jego zony. Powody, dla ktorych zostal on
uwieziony, a nastepnie powieszony — mo-
gly by¢ liczne; trudno dzis dociec. Po pre-
mierze sztuki otrzymatem kilka listéw od
potomkow Proctora. Jeden z nich pisal, ze
Proctor padl ofiarg podejrzen, bowiem
przez kilka lat konstruowal maszyny tak
zmys$lne, ze wielu ludzi upatrywalto w nich
cos diabelskiego. Fama glosila, ze praco- ;
wal nad nimi — i to jeszcze przed wypad-
kami w Salem — w tajemnicy, w obawie
przed kompromitacjg lub jeszcze grozniej-
szymi konsekwencjami. Ta hipoteza nie ¥
ttumaczy wszystkiego, potwierdza jednak
zawarte rowniez w dokumentach twier-
dzenie, ze Proctor byt czlowiekiem o sze- l
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BARBARA KOBRZYNSKA

EWA DALKOWSKA

rokim umysle. Byt jednym z tych nielicz-
nych, ktérzy w imie rozsgdku odrzucali
oskarzenia o utrzymywanie stosunkéw ze
ztymi duchami, widzgc w tym wyssana
z palca plotke i podstepnie uknutg intry-
ge. Tymczasem wiekszo§¢ ofiar w Salem
wierzyta w istnienie demona, spiskujacego
w celu objecia panowania nad swiatem,
wymawiajac sie jedynie od jakiegokolwiek
udziatu w tym spisku.
Punktem wyjscia dramatu byla postawa
! Abigail, stuzacej-oskarzycielki, ktéra wy-
I raznie zmierzala do pograzenia Elizabeth
i uratowania Johna. Zagadnieniem istot-
nym stalo sie rozwigzanie scen masowych.
Wydawato mi sie z poczatku, ze mozna sig
tu postuzy¢ technikg impresjonistow i za
pomocg mozaiki scen, pozornie pozbawio-
nych zwigzkow, zmontowaé jaki$ lancuch
przyczyn i skutkéw. Takie rozwigzanie by-
toby stosowne, gdyby w centrum sztuki
znalazl sie problem spoleczny, nie zas pro-
blem psychologiczny, tzn. zagadnienie po-
czucia winy, jakie ogarnelo mieszkancéw
Salem, znajdujac swobodne ujscie w zbio-
rowej histerii. Struktura sztuki odzwier-
ciedla ten punkt widzenia i stawia postaci
Johna, Elizabeth i Abigail na pierwszym
planie.




i Tl L | zycieli, rozpedzajgcego pod szubienicg ttu-
i o B | my wiesniakow, pragnacych uwolni¢ nie-
\ szczesliwe ofiary.

Nietrudno bylo przewidzie¢ obiekcje, ja-

kie budza istoty do glebi przezarte ziem.
Jestesmy w gruncie rzeczy sklonni wie-
rzy¢, ze one nie istnialy i nie mogly ist-
nie¢. Gdybym miat te sztuke napisac dzi-
siaj — napisalbym jg inacze]. Sadze, ze
moja — a zarazem krytykéw — niewiara
w takie nagromadzenie zla jest nieodigcz-
na od naszej niewiary w dobro.

Wierze dzi$ w to, czego nie pojmowalem
vt dawniej: ze istnieja ludzie oddani zlu, i ze
' bez przekonania sie o ich przewrotnosci
nie zdotaliby$my poznaé¢ dobra. Zio nie
jest przypadkowa pomyiks, lecz faktem
samym w sobie. Nie postgpowalem nigdy
w mysl zasad psychoanalizy, nie byta mi
jednak obca humanitarna koncepcja czlo-
wieka, w my$l ktorej czlowiek jest istota
dobra, a zlo stanowi u niego tylko zbocze-
nie, wynikajace z zawiedzionej milosci. Nie
akceptuje istnienia metafizycznej sily zia,
ogarniajgcej czlowieka bez reszty. Nie ne-
guje tez, ze czlowiek obdarzony magdroscig
i cierpliwo$éciag moze ratowac sie przed sa-
mym sobg. Wydaje mi sie tylko, ze nawet
ludzie na pozor normali i przyjemni moga

-

BOGDAN POTOCKI

EMIR BUCZACKI

Niektorzy krytycy zarzucali sztuce, Ze
wystepujgcy w niej oskarzyciele postepuja
w sposob jawnie zlosliwy. Rozumiem ich
obiekcje i nie probuje sie usprawiedliwia¢,
bowiem fakty historyczne majg swojg wy-
mowe. Protokoly rozpraw i liczne komen-
tarze wykazujg niezbicie, ze zaréwno se-
dziowie, jak i oskarzyciele stracili wszelki
umiar. Wnikliwe studium dokumentéow
ukazalo mi, do jakiej perfekcji w zlem do-
szli ci ludzie. Jak przez sen pamietam wy-
padek Rebeki Nurse, starej schorowanej,
poboznej i powszechnie szanowanej kobie-
ty, ktorg wywleczono z tozka i poddano
przestuchaniom. Stabos¢ budzila wscie-
klos¢ prokuratoré4w. Czepiano sie nieraz
rzeczy wprost sSmiesznych. Nie brak bylo
w tym wszystkim zaskakujacego nas sa-
dyzmu.

Na prézno szukalem w tej epoce kon-
cepeji czlowieka, ktéra miescitaby jakos w
sobie takg sume zla. Znany byl, na przy-
klad, wypadek rodziny Putnam, ktorej
czionkowie potajemnie kontaktowali sie
z miodymi dziewczynami po to, by wska-
za¢ im osoby, na ktére nalezaloby zrobic¢
donos. Mam i zawsze mieé¢ bede przed
oczami postaé¢ slynnego pastora Cottona
Mathera, ideologicznego przywodcey oskar-




MARIAN SKORUPA

poddac sie zlu z pelng swiadomoscig swego
wyboru, mogg je nawet lubi¢. Nabralem
pewnosci, ze jedng z ukrytych stabosci
naszych psychologicznych rozwigzan w te-
atrze jest niezdolnos¢ pojecia tego faktu.

,,Czarownice z Salem’’ to sztuka surowa,
a mimo to sklonny jestem twierdzié, ze jest
niedostatecznie surowa i to nie tylko
z punktu widzenia dokumentacji histo-
rycznej, lecz réwniez dramaturgii. Tak
dalece zalezy nam na obudzeniu wspétczu-
cia dla naszych postaci, ze konsekwencje
zta lagodzimy sentymentalizmem ubranym
w pozory sgdu nad przyczynami tego zla.
Zagadnienia filozoficzno-moralne usuwajg
zlo na plan dalszy.

Mieszkancy Salem namietnie dyskuto-
wali o kwestiach moralnos$ci. Uznawali
pewne zasady, wedlug ktoérych starali sie
zy¢ 1 umiera¢. Kwestie wiary i zasad po-
stepowania wdzieraly sie w ich zycie pry-
watne 1 byli tego $wiadomi. Wystarczata
dezaprobata, by popa$¢ w podejrzenia.
Pociggal mnie ten temat, poniewaz wy-
dawalo mi sie, ze moment historyczny po-
zwoli w tym wypadku na tworzenie po-
staci bardziej swiadomych, niz to miato-
by miejsce w sztuce o tematyce par excel-
lence wspoélczesnej”.

»,Dialog’ nr 12/1959

INSCENIZACJE
MILLERA
W POLSCE

Dorobek pisarski Artura Millera nie jest ilosSciowo

bogaty. Obejmuje zaledwie 11 pozycji scenicznych,
nie liczgc jednoaktéwek, stuchowisk radiowych i sce-
nariusza filmowego ,,Skl6ceni z zyciem”. Wszystkie
najwazniejsze utwory sceniczne Millera zostaly prze-
lozone na jezyk polski, a nastepnie wystawione
w teatrach.
Najwiekszym powodzeniem w Polsce cieszg si¢ zwla-
szcza 3 sztuki Millera: ,,Widok z mostu” i ,,Czarow-
nice z Salem”, wystawione — jak dotagd — po 7 razy,
oraz ,,Smieré komiwojazera”, wystawiona 6 razy.

»Cena” wystawiona byla 5 razy, ,,Wszyscy moi sy-
nowie”’ — 4 razy, natomiast ,Incydent w Vichy”
i,,Po upadku” — po jednym razie.

A oto inscenizacje sztuk Millera w Polsce...

WIDOK Z MOSTU

Przelozyly: Waclawa Komarnicka i Krystyna Tar-
nowska.

Polska prapremiera sztuki odbyta sie 5.XI1.1959 r.
w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie. Rezyserowat
Jerzy Golinski. Ponadto sztuke wystawily nastepu-
Jace teatry:

® 1969 — Teatr Narodowy w Warszawie, w rezyserii
Jozefa Wyszomirskiego

o — Teatr Polski w Szczecinie, w rezyserii Jo-
zefa Grudy

® — Teatr Slaski w Katowicach, w rezyserii Je-
rzego Jarockiego

@ — Teatr im. Jaracza w K.odzi, w rezyserii Ro-
mana Sykaly

® — Teatr im. Zeromskiego w Kielcach-Rado-

miu, w rezyserii Jadwigi Marso
® 1961 — Teatr DolnoSlaski w Jeleniej Gorze, w re-
zyserii Waleriana Lachnitta

CZAROWNICE Z SALEM

Przelozyty: Wactawa Komarnicka i Krystyna Tar-
nowska.

Polska prapremiera szuki odbyta sie¢ 11.XI.1959 r.
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie. Sztuke —
pt. ,,Proces w Salem” — rezyserowal Ludwik René.
Scenografie opracowat Jan Kosinski. Spektakl spot-
kal sie z duzym uznaniem krytyki, jak réwniez pu-
bliczno$ci. Sztuke wystawily nastepnie teatry:



® 1960 — Teatr im. Mickiewicza w Czegstochowie,
w rezyserii Barbary Kilkowskiej

® 1961 — Teatr RozmaitoSci we Wroclawiu, w rezy-
serii Stanistawa Igara

® 1968 — Teafr Polski w Bydgoszczy, w reiyserii
T. Zukowskiej

@ 1970 — Teatr im. Jaracza w Olsztynie, w rezyserii
J. Wroblewskiego

® 1972 — Teatr Ochoty w Warszawie (adaptacja)

® 1973 — Teatr Polski we Wrocltawiu, w rezyserii
Zygmunta Hiibnera

SMIERC KOMIWOJAZERA

Przelozyla Joanna Gorczycka.

Polska prapremiera sztuki odbyla sie w Teatrze
Nowym w kodzi w 1960 r. Sztuke rezyserowal Ja-
nusz Warminski. Ponadto wystawilty jg teatry:

® 1960 — Teatr Stary w Krakowie, w rezyserii Wia-
dyslawa Krzeminskiego

® — Teatr Ziemi Opolskiej, w rezyserii Macie-
jowskiego

o — Teatr Polski w Poznaniu, w rezyserii Mas-
linskiego

® — Teatr Ziemi Pomorskiej w Bydgoszczy, w

rezyserii Hugona Morycinskiego
® 1961 — Teatr im. Wegierki w Bialymstoku, w re-
zyserii Gustawy Blonskiej

CENA

Przelozyl Kazimierz Piotrowski.

Prapremiera polska odbyla sie w 1969 r. w Teatrze
im. Jaracza — Ateneum w Warszawie. Rezyserowal
Janusz Warminski (ktoéry przygotowal w 1960 r. row-
niez polskg prapremiere ,.Smierci komiwojazera’).
Sztuke wystawily ponadto teatry:

® 1970 — Teatr Stary w Krakowie, w rezyserii P.

Paradowskiego

® — Teatr Polski w Bielsku Bialej, w rezyserii
Jozefa Pary

® — Teatr im. Zeromskiego w Kielcach, w rezy-

serii J. Wasiuczynskiego

® 1973 — Teatr im. Wegierki w Bialymstoku (scena
kameralna), w rezyserii Stanistawa Wiesz-
czyckiego

WSZYSCY MOI SYNOWIE

Przelozyl na jezyk polski Kazimierz Piotrowski,
na jidisz — C. Buzgan.

Po raz pierwszy w Polsce sztuka grana byla na
scenie Teatru Zydowskiego w Warszawie. Premiera
odbyta sie w 1965 r. Rezyserowal C. Buzgan (jedno-
czesnie autor przekladu na jidisz). Prapremiera sztu-
ki w przekladzie polskim — pt. ,,Synowie” — odbyla
sie w 1959 r. Ponadto sztuka wystawiona byla w te-
atrach:

® 1969 — Teatr Polski w Poznaniu, w rezyserii J.
Hoffmanna

@® 1970 — Teatr Powszechny w Eodzi, w rezyserii M.
Szonerta

INCYDENT W VICHY

Przelozyl Kazimierz Piotrowski.

Polska (a zarazem europejska) prapremiera sztuki
odbyla sie w 1965 r. — z okazji wizyty Millera
w Warszawie — w warszawskim Teatrze Polskim.
Sztuke rezyserowal Janusz Warminski (autor pol-
skich prapremier ,,Smierci komiwojazera” i ,,Ceny”).
PO UPADKU

Przelozyla Mira Michatowska.

Polska prapremiera sztuki odbyla sie w Teatrze
Dramatycznym w Warszawie w 1965 r. Sztuke rezy-
serowal Ludwik René (autor polskiej prapremiery
,,Czarownic z Salem”).

Niektére z wymienionych sztuk, np. ,,Wszyscy moi syno-
wie”, ,,Widok z mostu” i LSmieré komiwojazera”, wysta-
wione byly ponadto w Teatrze Telewizji. Publiczno$¢ polska
zna réwniez adaptacje filmowsg ,,Czarownic z Salem”, zreali-
zowang wedlug sceniariusza, napisanego przez J. P.
Sartre’a.

Z wypowiedzi pisarza

O REALIZMIE

,Realizm to styl, sztuczna konwencja, a nie
reportaz. Co bowiem jest prawdziwego w usta-
wieniu wszystkich mebli w salonie przodem do
widowni? Czy ludzie, ktérzy przez trzy godziny
z rzedu mowig uparcie na jeden temat, sq realni?
Realizm to styl, wynalazek stworzony tak Swia-
domie jak ekspresjonizm, symbolizm, czy jaka-
kolwiek inna znana forma. W rzeczy samej, Te-
alizm ma scenie mlodszy jest znacznie od form
i stylow bardziej poetyckich, dominujgcych w
repertuarze Swiatowym; od poczqtku za$, gdy sie
tylko pojawil, oczywistym bylo, Ze to styl, po-
myst poetycki. Méwie to w tym celu, aby nie
bylo watpliwodci, ze realizm nie jest bardziej ani
mniej ,artystyczny”, niz jakakolwiek inna for-
ma’.

O DOBREJ SZTUCE

»Dobra sztuka teatralna jest jak dobra my$l,
a wielka sztuka jest jak wielka my$l. Jednakze
wielka my$§l oznacza zawsze jaki§ atak na ze-
wnqtrz 1 jest z istoty swej prawie zawsze agre-
sywna. Dlatego tez mnie jest do pogodzenia
z wszelkq sklonno$ciq do umiaru i wykwintnej
powsciqgliwodei, a czesto nawet 2z przyzwoito-
§ciq i poczuciem odpowiedzialno$ci”.



FORMA DRAMATYCZNA A ZYCIE

sForma dramatyczna musi byé dostosowana
do teraZniejszoéci, w przeciwnym razie staje sie
martwa i nieciekawa. Formy, kiére tracq kon-
takt z terainiejszo$ciq, muszq zamrzeé. W natu-
rze formy dramatycznej lezy zblizenie nas do
siebie samych, pod warunkiem, Ze forma ta roz-
wija sie i zmienia wraz ze zmianami zachodzqg-
cymi w otaczajgcym mnas Swiecie.

MySle, 2e bez wzgledu mna to, czy jesteSmy
prymitywni czy skomplikowani, nic nie jest dla
nas tak rzeczywiste, tak aktualne, jak to, co wi-
dzimy w sztuce. To nie ironia ani zart. Faktem
jest, ze sztuka jest funkcjg cywilizowania w nie
mniejszym Stopniu, niz budowa wodociqgow”.

O IDEI

,Osobilcie przywigzuje wielkq wage do idei.
Wypada tu jednak, jak sqdze, powiedzieé, Zze
u autorow dramatycznych, nawet najwiekszych,
nie spotykamy mnowych idei. Przez pojecie nowej
idei rozumiem idee oryginalng, stworzong przez
autora — takg, jakq potrafi czasem wykué uczo-
ny lub filozof. Jest rzecza jasng, ze nie bylo
dotqgd systemu filozoficznego, ani tez koncepci
moralnej, ktére zostalyby wylozone w utworze
dramatycznym. Nie zaskoczyly Webbdéw i caltego
Srodowiska socjalistycznego poglady spoleczne
Shawa. A Ibsen, Czechow, Strindberg, O’Neill?
Tez nie powiedzieli nic nowego... O ile jednak
sztuki teatralne mie wnoszq nowych idei, o tyle
przyczyniajq si¢ do rozpowszechniania idei mato
jeszcze zmanych, lecz ,wiszqcych w powietrzu’”,
gtoszonych juz za pomoca $rodkéw pozateatral-
nych. Idea , wiszqca w powietrzu” przestaje byé
ideq, staje sie mnatomiast wuczuciem, sensacjq,
emocjqg i w tej formie podlega dramaturgicznej
obrébee”.

O WLASNEJ SZTUCE

»Kazdej mojej sztuce towarzyszyla intencja
odslonigcia jakiej$ prawdy, znanej juz, lecz jesz-
cze nie przyjetej. Publiczno$é teatralng pojmuje
jako wspélnote, ktérej kaidy czlonek ma swéj
zamkniety krqg lekéw, nadziei i spraw osobi-
stych, dzielgcy go od reszty ludzko$ci. Pod tym
wzgledem funkcjq sztuki jest pomoc cztowiekow:
w poznaniu samego siebie — po to, by mdégt sie
z kolei zblizyé do innych ludzi, niosqc im wiesé
o ogolnoludzkiej solidarmosci. I choéby tylko
z tej racji traktuje teatr z majwiekszq powagaq.
Teatr czyni czlowieka bardziej ludzkim, to zna-

2y mniej samotnym”.
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