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C 
zuję lę człowiekiem je zcze mJodym - a jui: otl 
dobr ·eh kilku lal .ie tern \\eter:mem. Senior m ru­
hu teatrów tudencklch, ruchu którei:-o bufo> ro -

kwit prz padł - Jak \\icm;i. - na okr polowy 
lat pięćdzie ląt ·eh. Jl;ledlui;o więc obchodzić bę­

dzlem dwudzlestołeele te o niez\\ykle o fenomenu po­
leezno-:i.rt t ·czne1:0. 
Wars7.aw ki „STS", i:dan ki „Blm-Bom", krakow k:i. „Piw­
nica", łódzki „P r ", \\TOclaw ki „I alambur" - gdzie te 
1·2 • ? To ju:l bJ tona, zamknięta epoka. W>TO Io uowe po­
koleni , któr o I. nnych programacb b·ch teatró" dowie­
t.12leć się moie z opo\\iadań lub z uicllc nych k·.il żek. 
Autorz) t ·eh opraeowa1i po tawlll obie za cel opi ni 
tego - o opl ać lę nie da. Al dobre I to. Ch\\:i.ł Im za 
to. Ci· gło · ·. trad cjl hi tory ci.no-kulturalnej nie naJe:iy do 
n jmorni j · eh stron dziejów. Ciągi ulei:a prurwom i za­
baroo\\ anlom - nir z na z j na'czę iej win) b\\lejna 
i.:r nica ml 1by bJ tor a ,,, pólcz no'ci w na z 01 raju 
j t J z bard:deJ ' zględn3. Pewn problem I re nl) -
menly, które danno po\\inny " ·ga nąć I prz j ć do lamu­
_a, \\ ·kazuj. zadziwiając pręźno'ć, :iyj· podsk11roym i)­
r·C'm, odd · luj n. najm ndszl' pokolenia - Inne z:iś, na 
pozor w polcze nc, prz x nadmierne i nachalne k pl ato­
\ n c ko ·tnleJ nie budząc żad o spolcc:mc11:0 rr:zonan • 
Pt' n~ in WJ. tłumaczeniem tci:o faktu Je t sama w pó'cz -
no 't. Zd za ny ob)watel, miot j· C3' lę mię zy pr cą, ro­
dzin· I dorabiani m na bo u pod'nladomlc t kni do ept1kl 
I du i pokoju, kled) to cz pl);n· wolno, nikt ę l"dzle 
nic 'pie z ·I, siedziało ię na i:an u luh kl dało 'izyty 
I dom .• t. d nieb)w a ho -:a na re \\ii l · t J zlot J przc­
zloścl. • amo\\ar, lamp naftowa, Uchlar , podoi lone do 

roll s ·mbolu ały !J rodz · m amule'ó' , maj r. eh n:is 
ehronić pr1cd nadml rn llo.'ci dobrod 1 j h-, któn m' ob­
d za nas bez opamlębola t k z uny po t p l chnlczn · -
j 'S7.C7e wczor:ij chluba na ·zei:o "i ku - a dziś, o tu r)i·. 
nieco klopoUiw. go·r. Odi;r dzam si więc od nlci:o tapet. 
i bo zerlą, sta\\lamy 'wiąłki i ikon~. Zapu i. zam brod" 
I wą"~, o mlod I i n prze bier Ja I w tro w fi ich 



tlziadków. l'Oie na wiele to ię zda. Czynim y to w zystko 
z jakąś n iewiarą (żyjemy przecież w dw udzlcst m Vl-iekn). 
z gorzkim przymrużeniem oka, nic nazb)' t serio. To tylko 
kostium, uda\ anie, żałosna gęba - jak by powiedział Gom­
browicz. Ale problem jest. Nic 11 to nie poratl:i:imy. 
Ta o ólna tendencja panuje wszędzie. W modzie, filmie. 
literaturze. ' awet muzyce rozrywkowej. M lodramat i neo­
scntymcntalizm, zacne trupy do niedawna w takiej pogar­
tl:i:ic - zmartwychwstają na naszych oczach. Wbre, loctcc 
schemat „Damy Kameliowej" okazat się t rwalszy od nic­
jedn j zdobyczy wangardy. ParadokG? Niewątpliwie i naJ­
więk ze osiągnięcie teatru absurdu. Jak dotąd. Wszy tko co 
trąci myszką, wzrusza lub śmieszy (prawo kontrastu) nie 
jest jednak obojętne. Myszka więc żyje. Jest formą. Srod ­
kiem do przekazania w pólcze nych tre cl, kluczem do erc 
i urn y łów o wiele kuteczniejszym niż uczone wizje futu­
rologów. Cofając się zacz namy rozumieć amych lebic 
i nie tracimy natlziei, że idziemy naprzód . Znów paradoks. 
I pytanie - gd:i:ie granica historii? 
Skoro zabrnęliśmy już tak daleko w rozważan ia teoretycz­
ne - czuję się w obowi.ązku wyjaśnić, że w pogląd3c:h na 
rolę sztuki Je tem raczej staroświecki . Wstyd przyznac, ale 
wierzę w oczyszczającą siłę przeżycia artystycznego i tro­
nie emocjonalnej ddaję pierwszeństwo. Najpierw je t śmiech , 
płacz, czy protest - a potem dopiero r eflek fa i analiza 
intelektualna. Niektórzy próbują odwrotnie - w tym upa­
trują no urn - ale ja im nie wierzę. Cały ten wywód nie 
służy bynajmniej, chytrej obronie pozy j i wła n j i nie 
jest dorabianiem teor ii do mojej ostatni j sztułd. Jest r aczej 
próbą wyjaśn ienia sobie i Państwu jak t o się la lo, że ja, 
autor w pólczesoy, napisał m „Klik-Klak" - sztu k ę o prze-
zło·c1 - i ·cszcze twierd zę, że ma 011a coś wspól u go 

z naszą rze!'z:vwi to d . 
. 'o cói. J a ko wetera n ruch u tudcnckiego, zdąży łem po­

znać nicpowtar zalno · ·. I b zpowrotność pewnych z ·a , i k, 
zgubo dz iałanie czasu . Stąd owi staruszkowie. Ich racje 
staram się zrozumieć - co tu kryć - są mi one często 
bllskle. Martwa historia, powiadacie. Być może . Ciągle 
jednak nie mogę się oprzeć wrażeniu, że ci mol staruszko­
wie, bociaż przeszli na zasł użoną emer turę ą w jakimś 
Gensie cząstką naszej współczesności i nas amych. Nie 
w szli całkiem z gabinetu figur woskowych i potra fią prze-
koczyć rampę. Może ię mylę. I sam ule a m mitowi samo­

wara? Jakiego amo wara? - zapytacie. T ylko bez no wych 
mitów, mil y panie! Żyjem y w erze sputników, do ~iab l a. 
Ano, właśnie. Żyjem y. W tym cala trudn ość, drodzy Panstwo. 

.Jarosław Abramow. 
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POWRÓT SYNA MARNOTRAWNEGO 

Wreszcie Jarosław Abramow powrócił na bulwary. Kiedy 
przed dwoma laty recenzowałam premierę jeg „UCIECZKI 
z WIELKICH BULWARÓW" radziłam, by „więcej nie ucie­
ltał z wielkich bulwarów, lecz jak najprędzej na nie po­
wrócił". I oto słowo ciałem się stało, dzięki czemu mamy 
nareszcie dobrą polską komedię współczesną. Dowcipny, 
błyskotliwy dialog, zabawne sytuacje, doskonałe role, tro­
chę łezki, trochę satyry, bez mętnej filozofii, bez przybie ­
rania pozy wieszcza narodowego w oparach teatru absur ­
du - oto aktywa ostatniej sztuki Abramowa. Tylko w !inale 
odbijają się jeszcze słabiutkie pogłosy teatralnej awangardy 
lat pięćdziesiątych z katafalkiem i surrealistyczną szafą, 
ale„. wybaczcie błędy autorowi - zabrakło konceptu na 
pointę, a sytuację przecież tneba było jako" rozładować. 
Najważniejsze, że „Klik Klak" jest komedią bardzo scenicz­
ną i bardzo współczesną, choć występują w niej epigoni 
innych epok. Zadziwiające jak doskonale Abramow wyczu­
wa atmosferę - jak to nazywa Wańkowicz „Międzywojnia", 
jak świetnie potrafi budować postacie owych czasów, jak 
swobodnie operuje ich językiem, sytuacjami, schematami 
obyczajowymi, moralnymi, intelektualnymi. 

.,Klik Klak" - to podstępny spęd kolejnych mężów pi k­
nej pani Kornelii pod jednym dachem i po trosze pod 
jednym pantoflem, tkwiącym wciąż na powabnej i ener­
gicznej nóżce. Jest więc przedwojenny pułkownik, sana­
cyjny dyplomata, jest eks - wiceminister ludowej już wła­
dzy i młodzaa n najzupełniej współczesny, jakby zaplątał się 
na scenę z. pobliskiej „Kameralnej". Z największą sympatią 
traktuje autor pułkownika z Wołkowyska, najostrzej drwi 
z beckowskiego dyplomaty. Czar munduru nie oszczędził 
widać i Abramowa. Publiczność najżywiej reaguje na postać 
odpowiedzialnego, choć już na przyśpieszonej nieco eme­
ryturze dz)alacza, co to może i w przemyśle ięźk1m, a jak 
trzeba w rolnictwie i kulturze„. Aczkolwiek i ta postać 
zyskuje sobie sympatię uczuciem do pięknej Kory uczu­
ciem, które mogło zniszczyć wszystko, czy li karierę ... Naj­
mniej do powiedzenia w sztuce i w życiu ma miody czło ­
wiek - trochę jakby na etacie żigolaka. Czyżby twórca 
STS-u tak się nam zestarzał, że już nie rozumie współczes­
nej młodzieży'> („.1 
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