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Uwaga: Materialy zamieszczone w programie zaczerp-
nieto z programow prapremiery krakowskie]
w Tetarze Starym im. H. Modrzejewskie]
: programu Teatru Kameralnego w warszawie,

Jaroslaw Abramow (ur. w 1933 roku) — stu-
dia wyzsze ukoriczyl na Uniwersytecie Warszaw-
skim (filologia polska). W 1954 roku debiutowat
jako autor tekstéw i kompozytor w warszaw-
skim Studenckim Teatrze Satyrykéw (STS),
ktorego byl jednym z zalozycieli. W tym tea-
trze tez powstala jego pierwsza sztuka pelno-
spektaklowa — ,Esmeralda”. W 1962 r. Teatr
im. Boguslawskiego w Kaliszu wystawil jego
sztuke ,Zasada”, a Teatr ,Ateneum” w Warsza-
wie — trzy jednoaktéwki pod wspélnym tytulem
,Remanent”. Roéwniez ,Ateneum” w tym sa-
nym roku gralo jego komedie ,,Duze jasne” napi-
sang wraz z Andrzejem Jareckim. Nastepna sztu-
ka Abramowa —to , Aniol na dworcu”, ktérej
prapremiera odbyla sie na scenie kameralnej
Teatru Polskiego w 1965 roku. A w naszym tea-
trze grana byla w 1972 roku, Sztuka ta grana
byla nastepnie przez kilkanascie teatréw w kra-
ju, teatry w Jugostawii i Czechoslowacji, a w
formie stuchowiskowej nadana przez radiofonie
Danii, Szwecji I NRF.

W 1966 roku Teatr Polski w Warszawie wysta-
wil ,Derby w palacu” — najpopularniejszg
sztuke Abramowa. Cieszyla si¢ ona ogromnym
powodzeniem na wielu scenach w Polsce.

W 1969 roku w Teatrze Ludowym w War-
szawie odbyla sie premiera ,Ucieczki z Wiel-
kich Bulwaréw"”. W dwa lata poOZniej powstatl
»Wycigg do nieba” (premiera w 1972 r. w Rze-
szowie).

~Klik—Klak” jest ostatnig sztukg Abramo-
wa, ktorej prapremiera odbyla sie w zeszlym
sezonie w Teatrze Starym w Krakowie z Marig
Malickg w roli Kornelii.

Jarostaw Abramow jest autorem licznych
stuchowisk radiowych, widowisk telewizyjnych
oraz laureatem nagrody literackiej im. Stani-
slawa Pietaka (1965 rok) i nagrody Fundacji
im. Koécielskich w Genewie (1957 rok),
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Jarostaw Abramow —

MIT SAMOWARA

Czuje si¢ czlowiekiem jeszcze mlodym —
a juz od dobrych kilku lat jestem weteranem.
Seniorem ruchu teatréw studenckich, ruchu,
ktérego bujny rozkwit przypadt — jak wiemy
— na okres polowy lat pigédziesigtych. Niedtu-
go wiec obchodzi¢é bedziemy dwudziestolecie
tego niezwyklego fenomenu spoleczno-artysty-
cznego.

Warszawski ,,STS”, gdanski ,Bim—Bom?”,
krakowska ,Piwnica”, 16dzki ,Pstrag”, wrocla-
wski ,Kalambur” — gdzie te czasy? To juz
historia, zamknigta epoka. Wyrosio nowe poko-
lenie, ktére o stynnych programach tych teat-
row dowiedzie¢ sie moze 2z opowiadan lub
z nielicznych ksigzek. Autorzy tych opracowan
vostawili sobie za cel opisanie tego, co opi-
saé sie nie da. Ale dobre i to. Chwala im za
to. Ciggloé¢ tradycji historyczno-kulturalnej nie
nalezy do najmocniejszych stron dziejéw. Ciagle
ulega przerwom i zahamowaniom — nie z na-
szej najcze$ciej winy. Chwiejna granica miedzy
historia a wspélczesno$ciag w naszym kraju jest
jeszcze bardziej wzgledna. Pewne problemy i
resentymenty, ktére dawno powinny wygasnaé
i przej§¢ do lamusa, wykazuja zadziwiajaca
prezno$é, zZyja podskérnym zZyciem, oddzialujg
na najmlodsze pokolenie — inne za$§, na pozér
wspolczesne, przez nadmierne i nachalne eks-
ploatowanie kostniejg nie budzac Zzadnego spo-
lecznego rezonansu.

Pewnym wytlumaczeniem tego [faktu jest
sama wspoélczesnoéé. Zdyszany obywatel, mio-
tajacy sie miedzy praca, rodzing i dorabianiem
na boku pod$wiadomie teskni do epoki ladu
i spokoju, kiedy to czas plynal wolno, nikt sie
nigdzie nie $pieszyl, siedzialo sie na ganku lub
skladalo wizyty sgsiadom. Stgd niebywala hossa
na rekwizyty tej zlotej przeszlo$ci. Samowar,

3



lampa naftowa, lichtarz podniesione do roli
symbolu staly sie¢ rodzajem amuletéw, majgcych
nas chroni¢ przed nadmierng iloécig dobrodziej-
stw, ktérymi obdarza nas bez opamietania tak
zwany postep techniczny — jeszcze weczoraj
chluba naszego wieku — a dzi§, co tu kry¢,
nieco klopotliwy gosé, Odgradzamy sie wigc od
niego tapetg i boazerig, stawiamy $wigtki i iko-
ny. Zapuszczamy brody i wagsy, co mlodsi z nas
przebierajg sie w stroje swoich dziadkéw. Nie
na wiele to sie zda. Czynimy to wszystko z ja-
kg$ niewiarg (Zyjemy przeciez w dwudziestym
wieku), z gorzkim przymruzeniem oka, nie na-
zbyt serio. To tylko kostium, udawanie, zatosna
geba — jak by powiedzial Gombrowicz, Ale
problem jest. Nic na to nie poradzimy.

Ta og6lna tendencja panuje wszedzie. W mo-
dzie, filmie, literaturze. Nawet muzyce rozryw-
kowej., Melodramat i neosentymentalizm, zacne
trupy do niedawna w takiej pogardzie — zmar-
twychwstajg na naszych oczach. Wbrew logice
schemat ,Damy Kameliowej” okazal sie trwal-
szy od niejednej zdobyczy awangardy. Para-
doks? Niewgtpliwie. I najwieksze osiggniecie
teatru absurdu. Jak dotgd. Wszystko co traci
myszka, wzrusza lub $mieszy (prawo kontrastu)
nie jest jednak obojetne. Myszka wiegc 2zyje.
Jest formg. Srodkiem do przekazania wspoéleze-
snych treci, kluczem do serc i umystéw o wie-
le skuteczniejszym niz uczone wizje futurolo-
gow. Cofajgc sie zaczynamy rozumie¢ samych
siebie i nie tracimy nadziei, ze idziemy naprzéd.
Znbéw paradoks. I pytanie — gdzie granica
historii?

Skoro zabrneliSmy tak daleko w rozwazania
teoretyczne — czuje sie w obowigzku wyjaéni¢
— ze w poglgdach na role sztuki jestem raczej
staro§wiecki. Wstyd przyznaé, ale wierze w
oczyszczajgeg sile przezycia artystycznego i stro-
nie emocjonalnej oddaje pierwszenstwo. Naj-
pierw jest §miech, placz, czy protest — a potem
dopiero refleksja i analiza intelektualna. Nie-
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ktorzy probujg odwrotnie — w tym upatrujge
novum — ale ja im nie wierze, .

Caly ten wywodd nie sluzy bynajmniej chy-
trej obronie pozycji wlasnej i nie jest dorabia-
niem teorii do mojej ostatniej sztuki. Jest ra-
czej probg wyjasnienia sobie i Panstwu jak to
si¢ stalo, Ze ja, autor wspoélczesny, napisalem
+Klik—Klak"” — sztuke o przeszloSci — i jesz-
cze twierdze, Ze ma ona co§ wspdlnego z na-
szg rzeczywistoScig.

No, c¢béz. Jako weteran ruchu studenckiego,
zdgzylem poznaé niepowtarzalnoéé¢ i bezpowrot-
nos¢ pewnych zjawisk, zgubne dzialanie czasu.
Stad owi staruszkowie. Ich racje staram si¢
zrozumieé — co tu kry¢é — sa mi one czesto
bliskie. Martwa historia, powiadacie. Byé moze.
Ciagle jednak nie moge sie oprze¢ wrazeniu,
Zze ci moi staruszkowie, chociaz przeszli na za-
stuzong emeryture sg w jakim$§ sensie czgstkq
naszej wspolczesnoéci i nas samych. Nie wyszli
catkiem z gabinetu figur woskowych i potrafiag
przeskoczy¢ rampe. Moze si¢ myle. I sam ule-
gam mitowi samowara? Jakiego samowara? —
zapytacie. Tylko bez nowych mitéw, mily pa-
nie! Zyjemy w erze sputnikéw, do diabla. Ano,
wladnie. Zyjemy. W tym cala trudnoéé, drodzy
Panstwo.

Jarostaw Abramow



J.P. Gawlik—

KLIK KLAK
CZYLI O HISTORII

Jaroslaw Abramow jest pisarzem, ktorego
rekomendowaé nie ma potrzeby, Wspélzalozy-
ciel warszawskiego STS-u, autor ,Derbéw w
palacu”, wszed! na dobre do historii powojenne-
go polskiego dramatu. Zadomowil sie tam nie
tylko jako autor cenionych komedii, ale przede
wszystkim — jako posiadacz niezawodnego slu-
chu literackiego. Debiutujgcy w potowie lat
piedziesigtych, by! jednym 2z najciekawszych
reprezentantéw obfitego plonu dramaturgow,
jaki zakietkowal wéwezas w polskim teatrze na
dow6d, ze gleba zyzna, a klimat sprzyjajacy.
Gdy jednak inni dojrzewali do dramatu poprzez
swojg dotychczasowg tworczo$é literackg —
Mrozek przez satyre, RoOzewicz przez poezje,
Drozdowski przez reportaz i proz¢ — Abramow
znalazt si¢ w nim bezpos$rednio. Od razu w naj-
mniej popularnym wdéwezas nurcie — w nurcie
dramatu realistycznego. Jego komedie powstaly
z fascynacji zyciem poddanym, i owszem, saty-
rycznej kondensacji, ale relacjonowanym bez
nadmiernego kamuflazu czy poetyckiej parabo-
li. Wedlug obowigzujacych wtedy ocen, zrodzo-
nych z modnego snobizmu na konwencje i ma-
niery Wielkiej Awangardy, nalezaly do gorsze-
go, bardziej plebejskiego nurtu, czerpaly bo-
wiem podniety wprost z zycia. Nalezaly do nur-
fu tworzgcego dramaturgie spoleczng, a czasem,
wstyd napisaé, wyraznie uzytkowg — powstalg
z zywej lgcznoéci z niepokojami i S$miesznost-
kami narodu. Nic dziwnego, ze dramaturgia ta
znalazla na widowniach najwyzsze echo, a pu-
blicznoé¢ zwykle mniej biegla w notowaniach
i werayktach gieldy przyjela ja z wdzigcznoscig,
czujgc w utworach Abramowa tegiego drama-
topisarza i bystrego obserwatora. Jakoz istotnie.
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Z sztuki na sztuke wyostrzal sie jego warsztat
i zmys! obserwacji. Z sztuki na sztuke ujawniat
sie rewelacyjny stuch Abramowa — owa tak
rzadka w naszej dramaturgii zdolno$¢ reagowa-
nia na meandry i style wspOlczesnej polszezyz-
ny. Na jej slangi i skroty. Na cate to glebokie
i niepokojace przesilanie sie jezyka, zmu-
szonego sprostaé cywilizacyjnej eksplozji na-
szych lat i nie mniej od niej zawilym mean-
drom historii, odciskajgcej na jezyku tak wy-
razne pietno. I z takg wlasnie polszczyzng, z
rozmaitymi polszczyznami lat siedemdziesigtych
Abramow zyje w zdumiewajgcej komitywie,
Zongluje swobodnie jej stylami, bezblednie cy-
zeluje odcienie, nasyca troskliwie barwy, dys-
kretnie parodiuje wla$ciwosci. Kryje sie w tym
nawet pewne niebezpieczenstwo tej literatury,
tak cudownie wrazliwej na jezykowe dzi§ i his-
torycznej wezoraj. Wymaga ona od widza szcze-
golnej literackiej i kulturowej wrazliwosci. Ope-
ruje mistrzowsko pot i ¢éwierétonami, wydaje
siec brawurowa w swoich skrétach i kondensa-
cjach — ale uzaleznia to ja bez reszty od rozu-
miejacego te gre partnera. Od wspoOlczesnego
widza, krotko mowige, ktory smak tej drama-
turgii oceni i doceni, zdany na co dziefn na zu-
bozong polszczyzne w tramwaju czy na ulicy —
natretna i kalekg. Ale nie tylko jezyk jest atu-
tem Abramowa. W §lad za niezawodnym stu-
chem na wspolezesng polszezyzne idzie zainte-
resowanie procesami, ktére jezyk ksztaltuja:
ruchami mas spotecznych, procesami rewolucji,
meandrami historii. Moze jezyk jest dla Abra-
mowa jedynie ilustracjg, narzedziem stuzacym
do pokazywania tego, co nurtuje go najglebie]
i bez reszty: pytaniami o sens i mechanizm
rzeczy. Tak czy inaczej jesteSmy u zr6del naj-
§wiezszej sztuki tego autora o prowokujgco
wspblezesnej nazwie ,Klik—Klak”. Thkwi w niej
bez reszty caly Abramow — opetany Polskg
nie gorzej od wielkich koryfeuszy naszego dra-
matu. Tyle, Ze opetany na dzisiejszy, nieco
wstydliwy sposGb. Dyskretnie i z dystansem.
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Zza woalu drwiny przykrywajgcej umownie,
wielkie zauroczenie, bez ktbérego nie ma i byé
nie moze prawdziwego teatru, Zauroczony his-
torig Abramow zestawia epoki, konfrontuje po-
kolenia, o§miesza i rehabilituje postawy, ata-
kuje i broni wydarzenia, oskaria i przebacza
bohaterom, $ledzgc ich postawy sprowadzone
do roli symboli. Ale symboli nie pozbawionych
ciepla i niezbednej osobowoSci. Z prostej sytua-
cii komediowej — wspoOlnego spotkania trzech
panOw zaproszonych na jeden wieczdr do nie-
spozytej i pelnej uroku bylej ich malZzonki —
wydobywa Abramow ironie i komizm historii
przetrawiajacej i oSmieszajgcej slogany i style.
Jednakowo bezwzglednej dla przedwojennego ma-
sora — pzniej pulkownika! —z Podwoloczysk,
jak 1 dla powojennego dyvgaitarza. A spotyka sie
u Kornelii podstarzaly kwiat przed i powoje-
nnego high lifur U Kormelii, ktéra niespozyta,
wydaje si¢ symbolem kobiecosci. Wszystkim
sie udziela, o wszystkich pamieta, a oni, tobuzy,
radzi by ja chwilami bezmy$lnie zatlamsié. Ale
zanim sie to stanie, reprezentant epoki puiko-
wnik6w zetrze sie w najlepsze z uczniem Bec-
ka. Uczenn Becka bedzie dyskutowal z powojen-
nym dygnitarzem, a nie bedg to, Bron Boze,
narodowe sielanki, raczej przeciwnie. Panowie
nie oszczedzajg sie bynajmniej: wypominaja
sobie nawzajem to i owo a z pélstowek, drwin
i przeémieszkéw wyloni sie wazka — cb6z z te-
go, ze komediowa? — konfrontacja epok. Bra-
wurowe resumeé ostatniego piecédziesieciolecia,
wielkie demaskowanie zludzen i sloganéw
owianych mgielkg poblazliwo$ci i melancholii.
Abramow nie daje tu pardonu: wie, Ze i nas
kiedy$ tak podsumujg. I z nas — moga sie po-
$miaé. Mit miedzywojennego dwudziestolecia
pod jego pidrem zmienia si¢ w karykature. Styl
przechodzi swoisty parafraze, staje si¢ pasti-
szem, tworzywem komedii. Bo Abramow napi-
sal wlaénie komedie polityczng sensu stricto.
Komedie o Polsce, w ktorej przeszlo§é przegla-
da sie w terazniejszoSci, teraZniejszo§é zespala
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z przeszlo§cig, obie za$§ pokazujg sobie nawza-
jem jezyki w imie krzepigcego, historycznego
egotyzmu i nurtujgcego nas wszystkich zaufa-
nia do naszego ,dzi§” i naszego ,zawsze" Bo-
haterowie tej sztuki, podpatrzeni w nielicznych
juz dzisiaj pozostaloéciach salonéw ancien ré-
gime, szczyca sie intensywnym komediowym
istnieniem. Nie sg postaciami z papieru. Sg po-
staciami z historii, czyli z Zycia. Nie nalezg by-
najmniej do gabinetu figur woskowych. Nalezg
do teatru, wiec nalezg do nas. Podobnie jak
my wszyscy, chcemy czy nie chcemy, nalezymy
do historii — bezbronni wobec jej humordw.
Narazeni na wszystkie jej kaprysy, psikusy i
fanaberie,




Jan Klossowicz—

BUDOWANIE
NA GRUZACH

Po epoce panowania groteski najtrudniej
jest pisaé serio. Stworzenie wspolczesnej
tragedii kazdemu musi wydaé sie przedsiewzie-
ciem karkolomnym, a podejmujgcy sie tego
pisarz bardzo latwo moze narazi¢ si¢ na kpiny.
Ale tak samo trudno jest napisaé wspoélczesng
komedie. Kiedy gatunek absurdalnego humoru
zadomowil sie nawet w pismach satyrycznych,
eksploatowanie tradycyjnego dowcipu sytuacyi-
nego z pewno$cia moze wyglgdaé naiwnie. Je-
dyna droga prowadzi chyba poprzez wykorzy-
stanie form wylonionych przez dramat awan-
gadowy, ale wlaénie poprzez ich wykorzy-
stanie, a nie — powtarzanie.

Esslin, piszac o dramaturgii Pintera, uzy}
okreflenia ,,absurd pozorny” i to okre$lenie wy-
daje mi sie bardzo wlaSciwe. Wspoélczesny dra-
mat, je§li chce co§ znaczyé, moze postugiwaé
sie formami wypracowanymi przed dziesigciu
laty. Ale pod warunkiem, ze bedg one $rod-
kiem, a nie celem, Zbedna jest tradycyjna moty-
wacja psychologiczna, zbedne sa szczegblowe
opisy i wyja$nienia: wspélczesny widz jest dos-
tatecznie wyczulony i bystry, Zeby wystarczyla
mu pokazana na scenie sama sytuacja dra-
matyczna, obojetnie czy bedzie ona komiczna
czy tragiczna, czy tez i tragiczna i komiczna je-
dnoczeénie. Sytuacja, ktora tylko na pozér
wilasnie wydaje sie absurdalna. Nie jest znowu
takie wazne, czy akcja sztuki dzieje si¢ na
pewno, dajmy na to 20 kwietnia 1972, w War-
szawie, w domu przy ulicy Marszatkowskicj,
a jej bohater jest pracownikiem MPO. Istot-
ne jest to, zeby sztuka mowita co§ o czlowieku
wspblczesnym, o jego rado$ciach i klopotach,
o tym, co go naprawde interesuje, Chodzi wigc
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o humanizacje wspoblczesnego dramatu, a nie
o jego prostackie ,urealistycznienie”.

To samo dotyezy sztuk o tematyce histo-
rycznej. Drobiazgowe studia dramaturgiczne,
préoby odtwarzania psychiki, jezyka, zachowan,
kostiuméw i obyczajow postaci sprzed pieédzie-
sigeiu, stu czy dwustu lat, s§ na pewno ana-
chroniczne. Ale dokonywanie w dramacie ana-
lizy dawnych epok, przygladanie sig historii,
jest z pewnoScia jak najbardziej potrzebne i
uzasadnione.

Nielatwo jest budowaé na gruzach. Trudno
jest na nowo konstruowaé dramat historyczny,
komedie, sztuki obyczajowe. Spod schematu
teatralnej groteski trzeba wydobyé ulamki,
trzeba dokopywaé sie tego, co w tradycji naj-
cenniejsze, co mimo wszystko Zywe i tworceze.
Dobry przyktad stanowié¢ moze tu tworczosé
Jaroslawa Abramowa, ktory od wielu juz lat,
poczawszy od ,Aniola na dworcu”, probuje Ig-
czyé stare motywy obyczajowej komedii ze sty-
listykg awangardy lat piec¢dziesigtych. Szuka
modelu wspéiczesnej komedii opartego na daw-
nych wzorach, ale tworzonego przy pomocy
techniki ,pozornego absurdu” czy raczej ,,po-
zornej groteski”. Technika ,pozornego absurdu”
lub ,pozornej groteski”, ktérg stosuja obecnie
niektérzy dramaturdzy, pragngcy stworzyé ja-
ki§ nowy poetycki albo psychologiczny, albo
tez po prostu komediowy realizm, jest na pew-
no tylko etapem na drodze, jaka ma przed sobg
wspblczesny teatr.

Pojawiajg sie¢ w dramacie nowe tendencje.
Tendencje bardzo rozne, od poetyckiego i reali-
stycznego ,,wewnetrznego” teatru RoOzewicza po-
przez pozorng groteske czy absurd, az po neo-
romantyzm i staropolska stylizacje Brylla. To
bardzo dobrze.

Tylko z réznorodno$ci form i tendencji moze
powstawaé co§ naprawde cennego. Tylko sche-
maty sa dla sztuki zabdjcze. Choéby sie tym
schematom dawalo najpiekniejsze nazwy.

W repertuarze naszych teatrow najwickszg
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luke widaé w miejscu, gdzie powinna znajdo-
waé sie ,,wspolezesna komedia”. Na pewno no-
wa i prawdziwa wspélczesna komedia jeszeze
sig nie uksztaltowala. Obserwujemy ja dzisiaj
w stadium poczatkowym, na etapie szukania,
blgdzenia, eksperymentowania. Niektorzy — i
do nich nalezy Jaroslaw Abramow — idg po tej
drodze juz od lat. Czasem wygrywaja, czasem
przegrywaja. Ale wilasnie im warto po$wiegcié
najwigcej uwagi.

Jan Klossowicz
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SCENA W ELBLAGU SCENA W OLSZTYNIE:
Kierownik administracji: Kierownik administracji:
STANISEAW MACIEJAK IRENA KRAWCZYK

Gléwny elektryk Glowny elektrytk:
TADEUSZ GEREJ MIROSEAW SZOSTAKOWSKI
Brygadier sceny: Brygadier sceny:
ARKADIUSZ BOGDANOWICZ KAZIMIERZ JURGIN
Organizator widowni: Organizator widowni:
NINA BLESZYNSKA ZOFIA BALKO

Kierownik sceny objazdowej:
WOJCIECH STACHOWICZ

Kasa teatru w Olsztynie czynna w godz. 10—12.00 i 16.00—19.00, tel, 38-15.
Kasa teatru w Elblagu ¢zynna w godz. 10.30—14.00 i 17.00-19.00,
w dni Swiateczne w godz. 16,00—19.00, tel. 24-00,



W repertuarze:

T. Rozewicz

KARTOTEKA

J. Drda:
IGRASZKI Z DIABLEM
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