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waga: laterlaly zamie zczone w pro1tramle zacz rp­
nl-:to z programów prapr micry krnkow klej 
w T torze Starym fm. li. '\łodrzejeWSk ej 

:Itru K m ratne o w warsz W1<-. 

bra mow (ur . w 1933 rok u) - stu­
dia wyżstc u ończy l na niwcrsytecie Warszaw­
skim (ril ologia polska). \ 1954 rok u d biutował 
jako au tor tek t >W i kompozytor w warszaw­
skim S ud enckim Teatrze Satyryków łSTS), 

którego był j dnym z za łożyci li. W ty m tea­
t rz też pow ta ła jego pierwsza sztuka pcłno­

·p klaklo\ n - „Esmera lda.". W 1962 r. Teat1 
im. Bogusławskiego w Kaliszu wy tawil jego 
~z luk .,Za da'·, T alr „ teneum" w Warsza­
wi - tr z j dno. kt wki pod v pól n ·m tytułem 
„R manent". Równi eż „ ten u rn" w tym sa­
nym roku &rai jego komedię „Duż ja n " napi-
anq wraz z ndrzejem Jareckim. Nast pna ztu­

h;n br mow - t „An ioł n dwor u„, kt 1·ej 
pra pr m i r dbyła się n sc nie kamer lnej 
T tru Polski go w 1965 roku. A w naszy m tea­
trz grana była w 1972 roku . Sztuk la grana 
była nnst pnie pr zez kilk naśc i teatrów w k ra­
ju, teatry w J ugos!a\ i i zechosłowacji, a w 
forrni łuchowiskowej nad na przez radiofonie 
Dani i, Szwecji i NR F. 

106(; r ku T atr Pol ki w 
wił „Derby ' pul u" -
~.z ulcę Abr.mowa. Ci z la i na o romnym 
powodzeniem n, wielu cen eh w Polsc- . 

W l 69 roku w T atrzc L udo\ ym w War­
szawie odbyła się premi ra . cieczki z Wiel­
ki h Bulwa r w''. W dwa lata p tn i j powstał 

„Wyciąg do n ieba" (premi ra w 1972 r. w Rze-
zawie). 

„Klik- Klak" jest ostatnią sztuką 

wa, której pra pr miera dby ła się w 
sezonie w T atrze Starym w Krakowie 
!Vl'a licką w roli Korn Iii. 

bramo­
zeszłym 

z Marią 

J aro law bramow jest autorem li cznych 
łuchowisk radiowyc h, wido' isk t lewizyjnych 

or z laureatem nagrody literackiej im. Stani­
sława Pi laka (1 965 rok) i nagrody Fundacji 
Im. Koście! kich w newi (1957 rok) . 
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Jarosław Abramow -

IMrnT SAIMIO~V ARA 
Czuję się człowiekiem jeszcze młodym -

a już od dobrych kilku lat jestem wetera n m. 
eniorem ruchu teatr w studencki h, r uch . 

którego bujny rozkwit przypad ł - jak wiemy 
- na okres połowy lat pięćdzi sią t eh. Niedłu ­

go więc ob hodzić będziemy dwudziestolecie 
tego niezwykłego f nomenu społeczno-a!"tysty­
cznego. 

rszawski „STS'', gdański „Bim-Bom„, 
krakowska „P iwnica", łódzki „Pstrąg", wroc ła­

wski „Kalambur" - gdzie t zasy? To już 

histor ia, zamkn i ta epoka. yrosło nowe poko­
lenie, kt re o s łynnych programach tych teat­
r ów dowiedzieć się może z opowiada ń lub 
z nielicznych książek . utorzy t eh opracowań 
i:iostawili sobie za I opi anie teg , o opi­
sać się nie da. le dobre i to. Chwała im za 
to. iągłość tradycji historyczno- kul uralnej n ie 
należy do naj mo ni ejszy h stron dzie jów. iągle 

ulega przer wom i zahamowan iom - nic z na­
szej najczęściej win y. Chwiejna granica mi~dzy 
historią a współczesnością w naszym kr ju jest 
j szcze bardziej wzg! dn . Pewne problemy i 
resentymenty. któr dawno powinny w gasn;ić 

i przejść do 1 mu a. wykazują zadz i wiającą 

prężność, żyj ą podskórnym ży iem, od dzia łu j 

na najmłodsze pokoi n ie - inne zaś, na pozór 
współczesne, przez nadmierne i nachalne ks­
p loatowanic kostniej n ie budząc żadnego p -
I cznego r ezona nsu. 

P wnym wytłumaczeniem tego faktu je:;t 
sama współczesność . Zdy zany obyw tel, mio­
tający się między pracą, rodziną i dorabianiem 
na boku podświadomie tęskni do epoki ład u 

i pokoju, kiedy to czas płyną ł wolno, nikt się 

nigdzie nic śpieszy!, siedziało się na ganku lub 
składało wizyty sąsiadom . Stąd n iebywała hossa 
na rek wizyty tej złotej przesz łośc i. Samowar, 
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lampa n rtowa , lichtar z poa mes1on do roli 
·ymbolu stały się rodza jem amulet6\ , mających 

o s chroni pr zed nadmierną i lością dobrodzie j ­
stw, którymi obdarza nas bez opamiętania tak 
zwany postęp techniczny - jeszcze wczoraj 

hluba nasz go wi ku - a dziś, o tu kry \ 
nieco kłopotliwy gość. Odgradz my s ię więc od 
ni go tapetą i boazerią, sta viamy Ś\ iątki i iko­
ny. Zapuszczamy brody i wąsy, c młodsi z nas 
przebi rają ię w stroje swoich dziadk w. Nie 
n wiele to się zda. zynimy to w zystko z ja­
kąś ni wiarą (żyj my przecież w dwudziestym 
wi ku), z gorzkim przymrużeniem oka, nie na­
zbyt serio. To tylko kostium, udawanie, ża l~na 

gęba - jak by powiedział Gombrowicz. !\l 

p oblem Jest. Nic na to ni poradzimy. 

Ta ogólna t ndencj panuje w zędzie. W mo­
dzi , filmie, lit ra turz . Na et muzyc rozry\ -
kow j . Melodra mat i n os ntymentalizm, zacne 
trupy do n iedawna w takiej pogardzie - zmar­
twychwstają na naszych oczach. Wbr w logice 
chemat „Damy Ka meliowej" okazał się trwal ­

szy od niejednej zdobyczy a wangardy. Para­
doks? Niewątpliwie. I najwlększ osiągnię ie 
teatru absurdu. Jak dotąd. Wszystko co trąci 

myszk , wzrusza lub śmieszy (prawo kontrastu) 
ni jest j dnak obojętn . Myszka więc ż. je. 
Jest formą. Srodkiem do p rz kazania współcze ­

snych treści, kluczem do serc i umysłów o wi -
le skuteczniejszym niż uczon wizje futurolo­
gó~ . ofając się zaczynamy rozumieć samych 
siebie i nie tracimy nadziei, że idziemy naprzód. 
Znów aradoks. I pytanie - gdzie granica 
historii? 

Skoro z brnęliśmy tak daleko w rozważania 
teoretyczne - czuję się w obowiązku wyjaśni 
- że -. poglądach na rolę sztuki j tern ra z j 
staroświecki. Wstyd prz ·znać, al wi rzę w 
ocz szcza jąc siłę przeżycia artyst cznego i stro­
nie emocjonalnej oddaję pierwszeństwo. Naj­
pi rw je t śmiech, płacz, czy protest - a potem 
dopiero rerleksja i analiza int lektualna. Nie-
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którzy próbują Od\ otnie - w tym upatrują 
novum - al ja im nie wierzę. 

ały ten wywód ni służy byn jmn icj chy­
trej obroni pozycji wlasn j i nie jest dorabia­
ni m teorii do mojej ostatni j sztuki. J est ra ­
cz j próbą wyjaśn i nia sobi i Państwu ja to 
się sta ło, że ja, autor wsp lczesny, napisałem 

„Klik- Klak'' - sztukę prz zło ci - i jesz­
cze twi rdzę, ż ma ona oś w pćl nego z na-
zą rzeczywistością. 

No, cóż. J ako weter n ru hu stud nckiego, 
zdążył m poz.nać ni powtarz.aln ś i b zpowrot­
no ć pe\ nych zjawisk, zgubn działani czasu. 
Stąd owi staru 7.kowie. I h racje s t ram się 

;:rowmieć - co t u kry - są mi on zęsto 

bliskie. M rtwa historia, powi daci . Być może. 
iągl jed nak nie mogę się oprz ć \ rażeniu, 

że i moi staruszkowie, chociaż prz szli n z -
służoną em ryturę są w j kim nsie cząstką 
naszej w p łczesności i nas samych. Nie vysz1i 
ca łkiem z gabinetu figur wo kowy h i p trafią 

przeskoczyć rampę. Może się mylę. I sam u l -
gam mitowi samowara? Jakiego amow ra? -
zapytacie. Tylko b z nowych mitów. miły p -
nie! Żyjemy \ erz sputnikó\ , do di bła . no, 
właśni . Żyjemy. W tym ała t rudno , drodzy 
Pań two. 

Jaro la v Abramow 
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J. P. Gawlik-

11< IL 1111< li< IL.All< 
<CIYILll O IHlllSlOl~llll 

Jarosław bramow jest pisarzem, którego 
rekomendować nie ma potrzeby. Współzaloży ­

ci I warszawskiego TS -u, a utor „D rbów w 
pa łacu •·, wszedł na dobre do h is tori i powojenne­
go polskiego dra matu . Zadomowił się tam nie 
tylko jako utor c nionych komedii , a l przede 
wszystk im - j ko posiadacz ni z wodnego słu ­

ch u litera ck iego. Debiutu j ący w połowie lat 
piędziesiątych, był jednym z najciekawszych 
reprezentantów obfi tego plonu dramaturgów, 
j ki zakiełkow ł w wczas w polski m teatrze n:i 
dowód, że gleba żyzna, a kli mat sprzyjający . 

Gdy jednak inn i dojrzewa li do dramatu poprzez 
swoją dotychczasową twórczo ć literacką -
Mrożek p rzez sa tyrę, Różewi cz przez poezjq, 
Drozdowski przez reportaż i prozę - Abramow 
zn l azł si w ni m bczpośr dnio. d razu w naj ­
mn iej popularnym wówcza n ur cie - w nurcie 
dra matu rea listycznego. Jego komedi powstały 

z fascynac ji życiem poddanym, i owszem, saty­
rycznej kondensa ji, al relacjonowanym b1.: z 
nadmi rnego kamuflażu czy poetyck iej parabo­
l i. Według obowi ązując eh wtedy o en , zrodzo­
nych z modnego snobizmu na konwencje i ma ­
niery Wielkiej wa ngardy, należały do gorsze­
go, ba rdzie j plebejskiego nurtu , czerpa ły bo­
wiem podniety wprost z ży ia .. Na! żaly do nur ­
tu tworząc go dramaturgie: społeczną, czasem, 
wstyd napisać, wyraźnie użytkową - powstałą 

z żywej łączności z niep koja m i i ś miesznost­

kami narodu. Nic dziwne o. że dramaturgia ta 
zna lazła na widowniach najwyższe echo, a pu­
bli ·zność zwykle mniej biegła w no owaniach 
i w rdyktach giełdy przyjęła ją z wdzięcznośc i ą, 
zując w utworach Abramow tęgiego drama ­

topisarza [ bystr go obserwatora. Jakoż istotni . 
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Z sztuki na sztuk wyo trza! się J go warsztat 
i zmysł obserwacji. Z ztuki na sztukę uja\ ·nia l 

i ę rew Jacyjny słuch bramowa - owa tak 
rzadka w naszej dramaturgii zdol ność reagowa­
nia na m andry i styl współczesnej polszczyz­
ny . Na jej slangi i skróty. 1 a ca łe t g łębokie 

i niepokojące p r z si I a n ie się języka, zmu­
szonego sprostać c. wilizacyj n j eksplozji na­
szych lat i nic mn i j od niej zawiłym mean ­
drom historii , odciskającej na języku tak wy ­
raźne piętno . I z taką właśn ie po l szczyzną, z 
rozmaity mi polszczyznami lat s ied mdziesiątych 
Abramow żyje w zdumiewającej komitywie. 
żongluje swobodnie jej stylami, bezbłędnie cy­
zeluje odcienie, nasyca troskliwi barwy, dy~­
krctnie parodiuje właściwości. Kryje się w t ·m 
nawet pewne niebezpieczeństwo tej litera tury, 
lak cudownie wrażliwej na językowe dziś i hi -
lorycznej wczoraj . Wymaga ona od widza sz ·ze­
gólncj literackiej i kulturowej wraili wości . pe­
rujc mistrzowsko pó ł i ćwierćtonami , wydaje 
się brawurowa w swoich sk rótach i kondensa­
cjach - ale uzależnia to ja bez reszty od rozu ­
mi ejąc go tę grę partnera. O współcz nego 
widza, krótko mówiąc kl · ry smak lej drama­
turgi i oc ni i doceni, zdany na co dzień na zu­
bożoną pol szczyznę w tramwaju czy na ulic -
natrętną i kaleką. Ale ni t lko język jest atu­
t m bramowa. W ślad za niezc wodnym słu ­

chem na w p łczesną polszczyznę idzi zainte­
resowanie procesami. które język kształtu jt1: 
ruchami mas społe znych, pr esami rewolul'ji, 
meandrami historii. Może język j st dla Abra ­
mowa jedynie i lustracją, n rzędzi m służącym 

do pokazywania tego, co nu rtu je go najgłębiej 

i bez reszty: p tania mi o sens i m chanizm 
rzeczy. Tak czy inaczej jesteśmy u źródeł naj­
świeższej sztuki tego autora o prowokująco 

współczesnej nazwie „Klik-K lak" . Tkwi w niej 
bez reszty cały bramow - op t ny Pol k<1 
nie gorzej od wielkich koryfeuszy naszego dra­
ma tu. Tyle, że opętany na dzisiejszy, nieco 
wstyd li wy sposób. skretnie i z dystans m. 
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Zz \ oalu drwi ny przyk ryw jąccj umownie, 
ielkie zauroczenie, bez k tórego ni ma i być 

ni może prawdziwego teatru . Zauroczon his­
torią Abramow zestawia epoki, konfrontuje p -
kolenia, ośmiesza i rehabilituje postaw , la­
kuje i broni wydarzen i , osk rża i przebacz:i 
bohaterom. śledząc i h postawy spro\ a dz ne 
d roli symboli. Al symboli nie pozbawionych 
ciepła i ni zbędn j osobowości. Z pros ej tua­
cji komediowej - wspólnego spotkani trzech 
panów zaproszonych na jcd n wiecz r do nie­
:p żytej i pełnej urok u byłej Ich małżonki -
wydobywa bramow ironię i komizm historii 
przetrawiającej i o mieszającej logany i style. 

Jednakowo bezwzględnej d la przedwojennego ma­
;ora - pźniej pułkownik ! - z Podwoloczy k, 
;L k 1 clla pow j nneg dy~ll rzn. spotyka ię 

u Korn Iii podslarzaly wi t przed i powoje­
nn go high lifu U Kornelii, która nie poż. n 
wydaj się symbolem kobiecości . Wszy tkim 
ię udzi la. o wszystk ich parni ta, a oni, łobuzy. 

radzi by ją chwilami bezmyślni zatłamsić. I 
zan im się to stanie, repr zentant epoki pułko­

wnłkó\ zetrze się w najlepsze z uczni m B -c­
ka. Uczeń Becka będzi dyskutował z powojen­
nym dygnitarzem, a nie będą to, Broń Bożl!, 

narodowe sielanki, r czej prze iwni . Pano\ i 
nie o zczędzają się bynajmniej: wyp minają 
. obie nawzajem to i owo z półsłówek, drwin 
i prześmieszków wyłoni się ważka - cóż z te­
go, że komediowa? - konCron acja epok. Bra­
wurowe r sume ostatni go pięćdzicsi ciolecia , 
wielkie demaskowani złudzeń i sloganów 
owianych mgi łką pobłażliwości l melancholii. 

bramow nie d je tu pa rdon u: wie, ż i na 
ki dy tak podsumują. I z nas - mogą się po­
śmiać. Mil międzywoj nnego dwudziesta! cie 
pod je"o pi6r m zmienia się w k:irykaturę. Styl 
przechodzi woist.ą parafr zę, staje się p sti­
szem, t worzywem komedii. Bo Abramow na pi­
sał właśni komedię polityczną sensu stricto. 
Komedi o Polsce. w której przeszłość przeglą­

da się w terażni j zości, terainiejszoś zespala 
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z prz szlości ą, obie zaś pok zują sobie nawza­
l m języki w imię krzepiącego, historycznego 
egotyzmu i nurtującego na wszystkich zaufa­
nia do naszego „dziś" i n a zego „zawsze" Bo­
h. terowie tej sztuki, podpatrzeni \ nieliczny h 
j uż dzisiaj pozostałościach salonów anci n r -
g ime, szczycą się intensywnym kom diowym 
istnłeni m. Nic są postaciami z papieru. Są po­
staciami z historii, zyli z ży ia. Nie na! żą by­
najmniej do gab inetu fi ur woskowych. Należą 

do teatru, więc należą do nas. P odobnie jak 
my szy cy, chcemy czy ni chcemy, należymy 
do historii - bezbronni wobec jej humorów. 
Narażeni n wszyst ie jej kaprysy, psikusy i 
fa n beric. 



Jan Kłossowicz -

IBlUJDO "'" AiNrnlE 
~IA GIR{lUJIACIHI 

Po epoce pa nowania groteski najtrudniej 
jest pisać ser i o. S tworzenie współczesnej 

tragedii każdemu mu i wydać się przedsięwzię­

ciem karkołomnym, a pod · jmu j ący s i t go 
pisarz bardzo łatwo moż naraz i ć się na kpiny. 

le tak s mo t r udno j st napisać współczesną 
komedię. 'edy gatunek absurdalnego humoru 
zadomowił się nawet w p ismac h satyrycznych, 
ek ploatowani tradycyjnego dow ipu sytuacyj ­
nego z pewnością moż wyglądać na iwnie . Je ­
d na droga prowadzi eh ba poprzez wykorzy­
stani e form wyłonionych przez dramat awan­
gadowy, al właśnie poprzez ich wy k o r z y ­
s t a n i e, a nie - powtarza nie. 

Esslin, pisząc o dramaturgii P intera, użył 

określenia „a bsurd pozorny" i t o ok reślen ie wy ­
daje mi się bardzo właściwe. Współczesny dra­
mat, jeśli chce coś zn zyć , moż posługiwać 

s ię for ma mi wypracowanymi przed dziesięciu 

laty. Ale pod warunkiem, i będą one środ ­

kiem, a nie celem. Zbędna je t t r dycyjna moty ­
wacja psychologiczna, zbędn są sz zegółowe 

opisy i wyjaśn ienia : współczesny widz jest dos­
ta tccznie WYCZUlony i bystry, żeby wystarczyła 

mu pokazana na scenie sama syt u acja dra­
matyczna, obojętn ie czy będzie na komiczna 
czy tragicz na, czy też i t ragiczna i komicma je­
dnoczcśn ic. Sytuacja, k tóra tylko nJ p z6r 
wł śn ic wyda je się absurd lna . Ni j :. t zn wu 
takie ważne, czy akcja sztuki dzieje się n 
pewno, dajmy na to 20 kwi t'tn ia I 72 , ,. War­
szawi . w domu przy ulicy arszałkowskkj , 

a jej bohater jest pracowniki m MPO. Istot ­
ne j st to, żeby sztuka mówił coś o człowieku 

współczesnym, o jego radościach i kłopotach, 

o tym, c go naprawdę int<' resuj . Chodzi więc 
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o humaniz.a cję współczesnego dra matu, a nie 
o je o proslackie , .u reałistycznien i ··. 

To am d tycz sztuk o tematy e histo-
rycznej. Drobi zgow s tudia dram turg iczn , 
próby odtwarzania psychiki, j ęzyka , zachowań , 

ko tiumów i obyczajów postaci przed pięćdzi -
s ięci u , tu zy dwustu lat, są n pewno ana­
chroni czne. le d konywanie w dra m cie ann · 
li z dawnych epok, przyglądanie się historii , 
jest z pewnością jak najbardziej potrzebne i 
uza adnione. 

Ni łatwo je t budować na gruzach. Trudno 
jest na nowo konstruować drnmat bistory zny, 
komedię, sztuk i obycza jowe. Spod schematu 
teat ralnej grotesk i trzeba wydobyć ułamki , 
trzeba dokopywa się tego, co w tradycji naj­
cenniejsze, co mi mo wszy tko żywe i twórcz . 
Dobry przykład stan owić może t u twórczość 
Jarosława Abramowa, który od wielu j uż lal. 
począwszy od „Anioła na dworcu", próbuje łą­
czyć stare motyw oby zajowej komedii ze ty­
lislyką awangardy lat pięćdzi siątych . Szuka 
modelu wsp łczesncj komedii opartego na daw­
nych wzorach. ale tworzon go przy pomocy 
techn iki „pozornego absurdu" cz ra zej ,.p -
zornej grotesk i„. Te hn ika „pozornego absurdu'' 
lub „pozornej groteski", którą losują obecni 
ni którzy dramaturdzy, pragnący stworzyć ja ­
kiś nowy poetycki alb psych logi zny, albo 
też po prostu komediowy realizm, jes n pew­
no tylko etap m na drodze, jaką ma przed sobą 
współczesny teatr . 

Pojawi ają ię w dramacie nowe tendencje. 
Tcnd ncje ba rdzo różn , od po tyckiego i reali ­
s tycznego „wewn trznego" teatr u Róż wicz P -
przez pozorną grotesk czy absur d, aż po neo­
romantyzm i starop l ską sty l i zację Brylla . To 
bardz dobrze. 

Tylko z różn orodności fo rm i tendencji może 
powstawać coś naprawdę enn go. Tyl ko sche ­
maty są dla sztuki zabójcze. Choćby się tym 
schematom dawało naj piękniejsze nazwy. 

W rcpr rtuarze naszych teatrów najwięk z 
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lukę widać w miej.;cu, gdzie powinna znujdo­
wać się „wspólcz ·rrn komedi ". Na pewno no­
wa i prawdziwa współczesna komedia jeszcze 
się nic ukształtowała. bserwujemy ją dzisiaj 
w stadium początkowym. na apie sr.ukania, 
błądzenia, eksperymentowania. Nie ·tórz.y - i 
do ni h należy Jarosław Abramow - "dą po tej 
drodze j uż od lat. C7.a em wygrywają . cza em 
przegrywają. Ale właśnie im warto poświę ić 
najwięcej u wagi. 
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Kierownik techniczny: 
EDMUND GIECZEWSKI 

Kierownicy pracowni: 

krawieckiej damsk1cr ZOFIA ZIMMER • krawieckiej męskiej GR ZE­
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malarsitiej : R Z ARD G I ECZEWSKI • tapicerskiej: WI KTOR J KO­
WICZ • szewskiej : G ERH RD FOKS • rekwizytorski j: J N O K Ł • 
kierownik działu akustycznego: HE RYK K ZŁ WSKI • rekwizytor: 

P WEL BABICZ 
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TADEUSZ GEREJ 
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J\RK DIUSZ BOGD NO ICZ 

Organ1..:ator \ idowni: 
NINA BŁESZYRSKA 

"CENA \\ OLSZTYNIE: 

Ki<:rownik admini tracji: 
IRE KR WCZYK 

Gł rny elcktrytk: 
:\I IROSLAW SZOSTAKOWSKI 

Brygadier sceny: 
KAZIMIERZ JURGIN 

rganizalor widowni: 
ZOFI BAŁKO 
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