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W czt ry la ta po prem ierze „Odwiedzin" opublikował Krucz­
k owski swoj ą najlepszą może sztukę, godną nareszcie jego 
pra dziwei r a gi pisarskiej - rangi pisarza współczesnego, 
ar tysty, human·sty . W twórczości autora „Niemców", „Pierw­
szy dzień wolności" nie jest jednak zjawiskiem zaskakującyrn, 
nieoczekiwanym : jest nawiązaniem, jest podjęciem przerwane­
go chwilowo wątku . est powrotem. 

Powrotem ze świata formuł i gotowych recept, generalnie 
przeci rstawnych , do świata pytań. Pytań moralnych. Lecz nie 
b ,,dą to już pytania „ibsenowskie" w jakimkolwiek wariancie 
czy choćby mi szczące się w ibsenowskim modelu dramatu 
ro dzinnego. Jeśli można tu zatem mówić o powrocie, to o po­
wrocie d o spirali . 
„Świat owinien b ć zrozumiały, tak czy nie?" Inga żąda od­

powiedzi ka tegorycznej. „Chyba tak - odpowiada Jan. 
- Chciałbym jednak, żeb w nim było zawsze cośkolwiek ze 
znakiem zapytania". 

Wszystkie yjści e pytania dotyczą tu taj wolności - nie 
abs trakcyjnej : tej natomiast najbardziej elementarnej i dopiero 
co odzyskanej : tej więc, któr jest jeszcze ciągle szokiem, prze­
życie i zachłyśnięciem . „Co do wolności, panie doktorze 
- powie Jan - nie mamy jeszcze wyrobionego zdania". Ale 
s ą już w r ciowe założenia, racje, postawy. Jest ich tyle, ile 
osób w dramacie. Każdy ma swoją własną motywację psycho­
logiczną sw' j własny nawet układ wartości. Nie ma tu bowiem 
na cenie ani świętyc , ani zbrodniarzy. Nie ma zatem roz­
wiązań z góry oczywistych, wartości z góry preferowanych. 
Racje są s rzeczne i inn orodne, wyklucza.iące się i uzupełnia­
jące : po tawy św iadomi kontrolowane, określone intelektual­
nie i całkowicie żywiołowe: na koniec mniej lub bardziej „słu­
szne" dla po r annego obserwatora, ale każda jest na swój spo-
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sób_ bardzo gruntowną racją osobistą, każda nosi w zanadrzu 
obfity, auto~ski przydział subiektywnych i niebłahych uwarun­
ko""".an. Kazda Jest wreszcie cząstką jakiejś ludzkiej prawdv 
chocby skrzywionej niemiłosiernie. " ' 

D_wi'.° ~krajr:e w pią~ce b~łych jeńców koncepcje wolności zy­
sku.Ją JUz w pierwsze.i scenie kształt skondensowanych znaczą_ 
cych fo~muł. „C h ces z, znaczy możesz" - to wolność Paw­
ła okr,e,slona przez .Jana: „m ó g ł bym, ale n i e c h c ę" - to 
wolnosc Jan~ w jego autoreferacie. Definiowanie, precyzowaniP, 
~or~uł.owan1e - to ,akc~sori~ jęz~lrnwe nieustającej, zaognia­
jące.i się dysputy •. ktorą sledzimy niemal od chwili podniesienia 
k~rtyny . .Juz ~owiem prezen~acja osób dramatu jest nade wszys­
tko prezent~c.ią post~w z ktorych, w nowej sytuacji, zrodzą się 
~fi_~'.rn sery.Jne starcia, seryjne dysputy, wreszcie otwarty kon-

Zwróć~y uwagę: dysputa jest tutaj punktem wyjścia - nie 
ldam~ą, me sposobem rozwiązania, nie przesłaniem ideowym 
sztuki jak w „Odwetach" i zwłaszcza w „Niemcach". To w d·ra­
rna~~rgii różnica bodaj jakościowa. Zaciera się też owa „Żerom­
ska .'. :VYJ?reparowana sytuacyjnie forma dysput parami: anta­
gomsci me są prz:ciws_tawiani biegunowo, jest ich wielu, są 
'''.szyscy _razem uwikłam sytuacyjnie, sprzęgnięci psychologicz­
nie n~ wielu płaszczyznach. Dysputa ma nadal oczywiście swoje 
skutki uboczne: ?bciążenie dialogu formułami jest niewątpliwie 
w pewnych partiach dostrzegalne: tu i ówdzie windowane są w 
formuły proste stos~nkowo myśli. Ale nie są to już owe for­
i_nuły g~towe, p~zebit~owe, rozmnożone bezosobowo: te tutaj, 
J~kkolw1:k skroJone literacko (na ogół skrojone zręcznie, rodzą 
si_ę prz~~ież aut:ntycznie i na własny rachunek z napięcia i star­
crn raCJ1, z utwierdzania się myśli niegotowej. 
~topn~owo zresztą dysputa wtapia się coraz udatniej w sytu­

ac.Je, k_o.iarzy .z konkretną i zdeterminowaną sytuacyjnie psy­
cho!ogią. W pierwszych scenach, w pierwszym nawet i drugim 
akcie, te poszćzególfie :1ementy dramaturgii widoczne są jesz­
cze ~ osvbfia. Ale stopniowo łączą się coraz ściślej - aż do cał­
k?witego zespolenia w znakomitej sekwencji .Jana z Ingą w ak­
cie t::z.e~im, kiedy oboje. znaleźli się w „pułapce" i ta pułapka 
okresli ich bez reszty: me chcąc, wbrew sobie stają się na ko­
n~ec. wrogami, .~o tylko jedno z nich „może stąd wyjść z pod­
mes1~ną głową . Dynamika sytuacyji rozstrzyga, zamyka osta­
teczrue dysputę - nie odwrotnie . 
. Ta surowa bowiem próba wolności, próba koncepcji i racji 
.iednostkowych, brutalnie skorygowanych przez rzeczywistość, 
podsuwa ra~ po raz sytua~je, wobec których wszelkie recepty 
są bezwartosc10we, wszelkie kodeksy działania bezradne, wszel-
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ki~ . założ:nia muszą ulec r ewizji, przystosowaniu, przewar­
tosc10wamu. Te natarczywe sytuacje, nie sklasyfikowane w tra­
dyc_Yjnym o~razie świata, te złośliwe, nieprzyzwoite obroty lo­
su i zasad~ki, są raz po raz wyzwaniem; prowokują też ciągle 
~a nowo niemal ze sceny na scenę, do określania stanowisk -
i ra_z jeszcze, i_ znowu formułowania, precyzowania. Określają 
tak~e po częsc1 ro_dzaj dramaturgii, dyktują jej rytm. Rzec 
m~zna: dramaturgi~ a~tów prowokacji intelektualnej. I moral­
ne} ~unktowane spięciami sytuacyjnymi, podparte psychologią, 
pełnią one w dyspucie właściwą funkcję efektów dramatycz­
nych. 

. Czymże jest więc ta sztulrn, tak inna w technice od poprzed­
m~h i tak _z nic~ organicznie wyrastająca? Na pewno ciekawą 
probą skoJarzema tradycyjnego dramatu charakterów - do 
tej struktury przywiązuje jednak Kruczkowski nadal niemałą 
wagę - z no_w~ u_niego formułą: „dramatu sytuacji". Nazwij,­
my rzecz po imienrn: z formułą Sartre'a. 

„Dramat sytuacji" bierze w dodatku górę. Nieprzypadkowo. 
P:oblematyka sartre'owska wiąże się przecież z określoną tech­
niką dramatyczną, która jej, niewątpliwie służy, na zasadzie 
znanych mechanizmów (sytuacje konfliktowe, chwile trudnego 
wyboru etc). Kruczkowski był jednym z niewielu pisarzy -
marksistów jego pokolenia, którzy tę autentyczną problematykę 
w pełni docenili i bez fałszywych uprzedzeń, aczkolwiek z wła­
snych pozycji, podjęli. W technikę sartre'owską wprowadza 
przecież Kruczkowski wariant własny, i to nie tylko na zasa­
dzie skrzyżowania, skojarzenia różnych struktur . .Jak bowiem 
w zamyśle sztuki zawarta jest korekta (rozszerzenie?) egzys­
tencjalistycznej formuły wolności, tak w jej budowie tkwi po­
prawka wniesiona do owych czystych i nierzadko jednopłasz­
czyznowych, choć tragicznych dylematów moralnych, do owych 
nagich i często wypreparowanych, choć tragicznych „sytuacji 
wyboru": poprawka nazbyt przekornej rzeczywistości. 

W nie podpisanym artykule redakcyjnym w „Teatrze" świe­
tny krytyk, rozpoz·nawalny oczywiście nawet wówczas. gdy nie 
sygnuje swych prac znanym inicjałami, określił ów czynnik 
korygujący w „Pierwszym dniu wolności" precyzyjnie: „ironia 
historii". Wlaśnie tak! Od wejścia piątki oficerów na scenę iro .. 
nią jest przecież każdy nowy przypadek, każda kolejna wolta 
sytuac,li. Ostatnia wolta - w finale -- będzie też najokrutniej­
szym szyderstwem. 

Ta korekta, weryfikacja poprzez historię jest oczywiście pod­
stawowym założeniem konstrukcyj·nym: Engelsowska zaiste 
„próba puddingu" - trzeba go skonsumować; nie ma innego 
sposobu, iżby przekonać się o smaku. Ale najpierw trzeba go 
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zaprezentować w całej okazałości. Dwa ak ty są też w efekcie 
typową „konstrukcją otwartą": wachlar z postaw, k oncepcji, ·a­
cji - jak najszerszy, jak najbar dziej urozmaicony. Obok piątki 
oficerów, dokt.ora i jego córek - ci stanowią jeszcze w um ie 
krąg jakoś spięty, zamknięty - w rugim akcie w racza 
Anzelm, najoryginalniejsza kreac ja tej sztuki ; tworzy zupełnie 
samodzielny dramatycznie epizod, który jest najostrzejszą z m o­
ralnych prowokacji i najostrzej' zym in telek tualn ie efektem 
zaskoczenia. Jest też SZ'czególnie cenną kartą w wachlarzu. 
Kartą do zgrania. Wachlarz jest jeszcze wciąż otwarty. Mi jsca 
dosyć; państwo Kluge zostawili aż pięć pok ojów i mnó two 
łóżek z betami. Trwa licytacja wartości. Dopier o w trzecim 
akcie wszystkie karty zostaną zgrane. Wszystkie j ednocześnie. 

Ten właśnie akt, dramatycznie najlepszy jest przecież 
cały zdyskontowaniem wszystkich nag om adzonych walorów, 
zbilansowaniem wszystkich atutów. Zaczy na się jednak napra­
wdę dopiero po scenie u ogrodnika. Zwracano j uż boda j u wa ę 
na zbędność tej sceny, na jej „motywację rekwizytową" („em ­
pik", z którego Inga będzie s1trzelać w finale); is totnie , wypada 
ona z porządku dramatycznego, niewiele w n osi - poza jakimś 
uzupełnieniem portretu Ingi - jest r acze j typowym łącznikiem 
relacyjno-informacyjnym, potrzebniej zym w pr ozie czy film ie 
niż w teatrze. Potem jednak wchodzim y w sedno rozgrywki. 
Rzeczywistość stanęła dęba . Przybrała nagie, raz j szcze, po­

stać czterech kompanii SS, bez żadnego uprzejmego powia o­
mienia szturmujących miasteczko. Oto agresywne m m en to h i­
storii, rzeczywistości prawdziwej - nie tamtej z oflagu, sztu­
cznej , zakrzepłej w czasie, który na pięć lat st nął. Od tej , pra­
wdziwej, nie można się odciąć , wyizolować ; nie można stanąć 
po prostu z boku. Anzelm pali swój rękopis. 

Paradoks Anzelma: „wolność" w niewoli. Wolność pozc od­
powied'zalnością, którą ~niosła szcz ęśliwie sytuacj a przymusu. 
Nie jest to przecież ani w drobnej części formuła egzysten cjali­
styczna m imo pewnych skojarzeń literackich, suflujących u­
tomatycznie znaczące nazwiska. Tragiczna wolność egzystencja­
listów - tragiczna właśnie przez obciążenje wybor u brzemie ­
niem odpowiedzialności - jest p rz cie ż wszystkim . tylko nie 
stanem szczęścia! Krewniakiem Anzelma jest wpraw dzie, w 
jakimś topniu, Clamence z „Upadku'', też wzdychający do 
szczęścia w stanie niewoli , bo poza odpowiedzialnością, le Cla­
mence jest właśnie jak najdalszy od utożsamiania szczęsnej 
i wymarzonej niewoli z przeklętą wolnośc ią. Jest p oza tym , po­
dobnie jak Anzelm - uparcie nie chcą t ego do trzec niektórzy 
komentatorzy - postacią z gruntu obcą autorowi. Jest „u pad­
ldem". 
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W innym wymiarze jest chyba Anzelm także przypomnie­
niem profesora Sonnenbrucha, oczywiście na zasadzie jakiejś 
hiperboli intelektualnej. Klęska Anzelma to jednak wreszcie 
klamra i poilnta jednak tylko, bardzo znaczącego epizodu. Wła­
ściwa pointa to strzał do Ingi - to dramat Jana, od •początku 
przecież bohatera pozytywnego co się zowie. Właśnie on, który 
chronił Ingę, musi wyrwać broń Karolowi, musi strzelić. Aby 
zażegnać jeszcze jedną, okrutną, ślepą złośliwość losu, aby czę­
ściowo chociaż zracjonallzować, umoralnić, ową szyderczą rze­
czywistość. W ręku Jana bowiem karabin może być „czystym". 
Jan nie zawinił wobec Ingi. Ale zawinili inni: inni zmusili ją 
do szukania broni. Nie kończący się łańcuch krzywd i odwe­
tów. 

Dramat wolności jest dramatem odpowiedzialności. „Mógł­
bym, ale nie chcę" - ta wyjściowa formuła .Jana to po prostu 
koncepcja świadomej odpowiedziainości za WY'bór osobisty, isto­
tnie bliska w jakiś sposób etyce egzystencjal·nej, chociaż mie­
szcząca się w ~amach każdego systemu etycznego zasługującego 
na to miano. Dramat Jana nie przekreśla jej wszakże i nie pod­
waża· ma ra·czej wykazać jej niepełność, niewystarczalność . ' . . . . ,, 
Korekta autora wprowadza bodaJ 1ed.no słowo: „pow1menem 
Nawet wbrew chęci, choć nie wbrew sumieniu. Taką „powinn<;>­
ścią" jest strzał do Ingi. Jan strzelając, przyjmuje chcąc czy me 
chcąc· cząstkę współodpowiedzialności za ten świa·t, w ~tórv:n 
tk.Wi, w którym wolność ma wciąż jeszcze .dla ludzi dw~~ 
twarze jak moneta z orłem i reszką; ten,~ ktorym o wo:no_s,c 
trzeba walczyć wciąż na nowo; ten, ktory trzeba zm1emc. 
Współodpowiedzialność, sądzi Kruczkowski, jest także odpo­
wiedzialinością w pełni osobistą, tyle że jeszcze spotęgowaną. 

Raz jeszcze wraca tą drogą sprawa Ruth, Petersa, Sonnen­
brucha.„ Oto bowiem prawdziwy epilog „Niemców"! A prze­
cież sprawa ta dzieje się już właściwie poza jakimś „proble­
mem niemieckim'', poza „dramatem rodzinnym"; zostały z 
nich niemalże relikty, rekwizyty. Wciąż istotne same przez się 
realia, sytuacje, konkretne układy stosunków, s~hod~ą ~ednak 
nieznacznie do roli budulca, tworzywa dramaturgn, ktoreJ prob­
lem naczelny to człowiek w świecie współczesnym, w konfron­
tacji ze światem. 

(„Kpiarze i moraliści", Wydawnictwo Literackie , 
Kraków 1966) 
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PIERWSZY 
DZIEŃ 
W01LNOŚCI 

W druu 10 lutego 1960 red akc j a „P olityk i" zor­
ganizowa ła dy sku sj ę n ad sztuk ą L. Kruczkow­
skiego „Pierws zy dzień wolno ś ci", w której 
udział wzięli w idzowie specjalnego p rze dstawie­
nia dla warszawskich zakładów pracy. Poniżej 
zamieszczamy skrót stenogramu dyskusji. 

RED. WIRTH: Proszę państwa ! Wydaj e się, że sztuka Krucz­
kowskiego dopuszcza możliwości bardzo różnorodnych inter­
pretacji. Chcę powiedzieć, jak ja odczytuję tę sztukę. 
P~dstawą wolności jest możność wyboru. Ta możność wybo­

ru ni_estety nie przejawia się w życiu w zupełnie nieskrępowany 
sposob, ale jest ograniczona pewnymi niezależnymi od jednos­
tki czynnikami. Przede wszystkim owymi wielkimi podziałami, 
w które j esteśmy wtrąceni: w tej sztuce, niezależnym od Jana 
i jego kolegów, podziałem na dwie grupy walczące. Obojętne, 
czy nazwiemy je Polakami i Niemcami bo wydaje się, że w tej 
sztuce sprawa konfliktu zbrojnego między Niem.cami i Polską 
jest tylko pretekstem, że chodzi o zademonstrowanie ogólniej­
szej sprawy. 
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Jest jeden człowiek - .Jan, któremu się wydaje że jeśli pod­
s~awą wolności jest wolny wybór, to wówczas można nie liczyć 
się z tym z góry założonym podziałem na wielkie grupy walczą­
ce_. Wydaje mu się, że w jakiś sposób zamanifestuje swoje czło­
wieczeństwo, w odróżnieniu od kolegów którymi powodują bru­
talne afekty rewanżu, jeżeH będzie się zachowywał tak, jakby 
we współczesnym świecie nie istniała nienawiść. To znaczy nie 
tylko nie okaże nienawiści ternu, kto jest ze względu na narzu­
coną sytuację jego wrogiem, ale okaże mu pomoc i obronę. 
Ujawnia się to w jego inicjatywie bronienia niemieckich dziew­
cząt, inicjatywie budzącej sprzeciw kolegów i rozbijającej 

wytworzoną w obozie solidarność. 

. .Jest rzeczą wstrząsającą (dzięki Kruczkowskiemu i świetnej 
rnterpretacji Łomnickiego), że Jan, ten wielkoduszny humani­
sta, który próbuje w pierwszym dniu wolności zacząć żyć, jak 
gdyby w ogóle nie było tych groźnych podziałów, doznaje tak 
dotkliwej porażki. 

Bunt .Jana okazuje się nie tylko nieskuteczny, ale bezna­
dziejny, bo w końcu zostaj e on zmuszony do solidarności, prze­
ciwko której w imię humanitaryzmu protestował. I to jest wła­
śnie w tej sztuce tragiczne. 

W czym jest odkrywczość sztuki? Kruczkowski pokazuje, że 
pojęcie solidarności jest bardzo złożone i zmusza Jana do wy­
trwania w braterstwie z okrutnym Pawłem i ograniczonym Ka­
rolem. W obliczu wybuchu nienawiści jednej dziewczyny wieL 
koduszny humanista kapituluje i jest zmuszony do podjęcia po­
nownie solidarności z ludźmi, którzy są razem z nim, nie tyle 
ze względu na jego osobiste sympatie, bo on nie żywi sympatii 
do reakcji Karola czy Pawła, ale ze względu na sytuację narzu­
coną przez walkę. 
Wrażenie wstrząsu pogłębia zestawienie dość skomplikowane­

go aparatu uczuciowego subtelnych reakcji Jana, który za 
wszelką cenę chce być wolnym człowiekiem - - z prymityw­
nym, odruchowym wybuchem nienawiści młodziutkiej dziew­
czyny. Myślę, że ten kontrast został świadomie zarysowany 
przez au tora. 

Sztuka Kruczkowskiego zwraca uwagę nie tylko w naszej 
dramaturgii, ale i w europejskiej, bo pokazuje bez tak często 
spotykanej frazeologii wolnościowej, jak trudno dzisiaj być hu­
manistą, jeżeli nie uwzględnia się nadrzędnych praw walki. 
Okazuje się, że nie jest możliwe przeżycie nawet jednego dnia 
bez uwzględnienia tych praw. Pierwszy dzień wolności, jaką 
chciał mieć Jan, okazuje się właśnie ostatnim dniem tak dosło­
wnie rozumianej wolności. 
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To jest jeden z możliwych sposobów odczytania sztuki. Bar­
dzo nas interesuje, czy jest on zbieżny z tym co państwo zau­
ważyli. Nie chcę sugerować, że moghbyśmy rozmawiać tylko 
o tym, gdyż samo 'przedstawienie i interpretacja aktorska skła­
niają do w ielu refleksji. 

DYSKUTANT PIERWSZY: Chcąc nie chcąc w te j chwil i sam 
odczułem, że zaczynam rozumieć sztukę tak, jak pan narzucił. 
To jest siłą rzeczy nieuniknione, bo nikt z nas nie zdążył jeszcze 
tej sztuki przetrawić. Dlatego nie chcę celowo mówić na temat 
problemu generalnego, problemu podziału między tymi ludź­
mi, chcę natomiast skoncentrować się bardziej na dwóch spra­
wach. 

Pierwsza z ·nich to kwestia solidarności . 

Druga sprawa, to punkt widzenia Kruczkowskiego na Niem­
ców, jako na ludzi takich samych jak my. Bo . w litera turze p~­
wojennej z małymi wyjątkami, dokonuje się t~ upro?~c:t:~ n. 
Patrzy się na Niemców nie zawsze jak na ludzi, pomI]a ich 
psychikę, motywy działania, przygląda im _z b~ku .i~k zwierzę.­
tom w ogrodzie zoologicznym, jak to powiedziała s10stra Ingi, 
o j eńcach w obozie. 

Sprawa solidarności. Myślę, że obóz dla _jeńcó~v stał s i ę po 
pewnym czasie czymś w rodzaju sartrowskie?o piekła_. To p o­
jęcie ozmacza zamknięcie w jednym pokoju . k~lku_ ludzi na całą 
wieczność. Ciągłe obcowanie ze sobą to własme piekło . 

Da się to zauważyć w wielu innych sztukach i V! f ilmie,. np. 
w Eroice" Munka. Ci ludzie serdecznie się nienawidzą, chc1eli­
by„się uwolnić. A jednak mimo wszystko muszą się tolerowa ć, 
bo do tego zmuszają ich warunki. . . 

W momencie, kiedy mogą się w jakiś sposób o? siebie_ uwol­
nić, cieszą się, bo same ich twarze kojarzą się z niewolą, 
z przywiązaniem do ludzi bez prawa wyboru. I pot~m wa­
runki narzucają im solidarność, która znów staje ?ię niewolą . 

Druga rzecz charakterystyczna u Kruczkowskie~o - da~a 
się zauważyć już w „Niemcach" - Kruczkowski ~tara się 
o Niemcach mówić, jak by mówił Polak o Polakach. Ciekawyn; 
momentem sztuki jest sytuacja kiedy Polac~ c~cą wytłumaczy: 
temu Niem cowi, dlaczego postępują tak a m e macze.). Ze sztuki 
wynikałoby, że on do końca nie bardzo ich zro~umia~. ~rudno 
było Niemcowi wytłumac.zyć, d~ac~~go Polacy i ludzie mn~ch 
narodowości postępowali macze.i , rnz nasuwałoby to wyobraze­
nie Niemców o zwycięzcach. 

DYSKUTANT DRUGI: Nie bardzo przekonuje mnie argu­
mentacja , że sztuka ukazuje złudi:ość wszelk~e.i możliV:ości wy­
boru. Jeżelibyśmy przyjęli taką mterpretacJę to mozna by w 
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końcu uważać ją za usprawiedliwienie wszystkich przestępstw, 
także hitleryzmu. 

Powiedzenie „ja o tym n ie wiedziałem, ja musiałem, myśmy 
też byli prześladowani i nie mogliśmy nic powiedzieć" w tym 
ujęciu byłoby usprawiedliwieniem zasady zbiorowe.i nieodpo­
wiedzialności . 

Wydaje mi się, że reakcja te.i grupy oficerów, jeżeli można 
mówić w ogóle o typowości, nie była najbardziej typowa. 
Wśród 10 milionów cudzoziemców, którzy przebywali na tere­
:>:lie Niemiec w czasie upadku III Rzeszy, dominowali chłopi, 
robotnicy : reakcja inteligenta nie jest więc - w sensie staty­
stycznym - typowa . 

Za mało było czasu do przemyślenia mego stanowiska, ale 
z protestem wewnętrznym słuchałem interpretacji A. Wirtha. 

DYSKUTANT TRZECI : Mam trochę pretensji do Kruczkow­
skiego, iż wprowadza on podział ina lepszych i gorszych Pola_ 
ków. Mam na myśli dokonany gwałt oraz zachowanie się gru-· 
py oficerów. . 

Dlaczego tak sądzę? Bo przeżyłem obóz i byłem 5 lat w nie­
woli niemieckiej : widziałem pierwszy dzień wolności. Była nas 
duża grupa , wieleśmy ucierpieli i nie odważyłbym się powie~ 
dzieć, że ci którzy dokonali tego nieludzkiego postępku, należeli 
do innej warstwy niż ci, którzy zdobyli się na szlachetny gest 
obrony.· I o to mam trochę pretensji do Kruczkowskiego. 

Druga rzecz, to sprawa Jana i utraty przez niego wolności 
w tym dniu. Ni e zgodziłbym się, że stracił wolność. Usprawie_ 
dliwiam jego czyn tym, że chciał zacząć od nowa, być czło­
wiekiem według własnego rozumienia człowieczeństwa. I w tym 
momencie spotyka się on ze zdradą ze strony tych ludzi, k~ó­
rym przychodzi z pomocą, został potraktowany przez nich 
drwiąco . I dlatego może powiedzieć o sobie: „Ja byłem przyja­
cielem ludzi, zaufałem ludziom, jako człowiek doznałem krz:yw­
dy, teraz poddam się sądowi i wyrdkowi". Stąd też usprawied­
liwiam Jana: on chciał być człowiekiem, ale mu w tym przesz­
kodzono. Zresztą i warunki nie były sprzyjające. 

DYSK UT ANT CZW ARTY: Sztuka dotyka również problemu 
więzi między pokoleniami, spraw wychowania. Proszę zwrócić 
uwage na sposób rozumowania poszczególnych ludzi, lekarza 
i star~zej jego córki, wychowanej przez hitleryzm, przejętej 
ideami tego okresu. Pokazano nam portret ~·ziewczyny m?ccno 
rozhukanej i lekko patrzącej na wszystko. To Jest portret dziew-
czyny dzisiejszej. . . 

A z drugiej strony humanitaryzm postawy Jana. Pragmeme 
rozpoczęcia życia na nowo przez Jana i Ingę. To są ludzie jed-
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nego wieku a jakże różnymi drogami zmierzają do tego same­
go celu, jak różnie interpretują te same zagadnienia. 

DYSKUTANT PIĄTY: Sztuka jest niezwykle bogata. Wy­
stępują w niej wątki budzące wiele refleksj1i. Jednym z cen­
tralnych problemów dotychczasowej dyskusji na temat sztuki 
i naszej rozmowy jest zagadnienie, co jest w szt uce rzeczą za­
sadniczą. 

Mam wątpliwości co do dotychczasowej interpretacji sztuki 
i to zarówno wobec krytyków recenzujących sztukę, jak tego, 
co przedstawił nam dziś red. Wirth. 

Wydaje się, że ze sztuką jest tak jak z normami prawnymi, 
które odrywają się od autora, zaczynają żyć własnym życiem 
i wysuwać na czoło zagadnienia odmienne od tych, które w 
swoim zamierzeniu przedstawił autor. 

Dlatego ten wątek sztuki dotyczący zagadnienia wolności, 
wyboru postępowania, jest w moim odczuciu wątkiem nie prze­
konywającym, jest w dużym stopniu nienaturalny wbrew za­
mierzeniom autora - nie przekonuje widza. \Vydaje mi się, że 
centralnym problemem sztuki jest zagadnienie humanizmu, za­
gadnienie, które przewija się rzeczywiście, w całej twórczości 
dramatycznej Leona Kruczkowskiego. Odczuwam to jako cen­
tralny problem sztuki, potraktowany może jednostronnie, ale 
niewątpliwie nasuwający najwięcej refleksji. 

DYSKUTANT SZÓSTY: Wielu z nas przeżyło okropności 
wojny i było poza granicami kraju, przeżywając ten pierwszy 
dzień wolności. Jeden po wyjściu z obozu jenieckiego, inny 
z obozu pracy. Jako uczestnik takiego dnia wolności poza gra­
nicami kraju, uważam, że reagowaliśmy inaczej niż bohaterzy 
pokazani na scenie. Ci ludzie są smutni, nie widzą przyszłości 
przed sobą. Jeden z bohaterów niszczy swój myślowy dorobek. 
Drugi - wielki humanista, idealista chroni córkę dok­
tora w końcu sam ją zabija. Ten humanista, idealista 
wid~i, że przyszłość jego jest przegrana, że humanizm nie opła­
ca się. Wierzył w ideały, chciał ochronić drugiego człowie~a: 
w końcu zabija go własnoręcznie. Ja osobiście tak to zrozu~rn­
łern że człowiek przekreśla swój ideał, pojmuje, że humarnzm 
nie 'popłaca. Że nie powinien być humanistą, ale sprawiedli­
wym sędzią. 

Sztuka spełnia zadanie, bo pobudza do głębokiego myślenia. 
Starsze pokolenie pamięta swoje przeżycia i na swój sposób je 
interpretuje. 

Nie zgadzam się jednak z zakończeniem, pragnąłbym bo­
wiem być przekonanym, że właśnie humanizm ma rację bytu. 
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DYSKUTANT SIÓDMY: Wydaje mi się, że Kruczkowski po-­
kazał typowego Polaka. Bo Polacy są wraż]iwi i większość in­
teligentów, zareagowałaby podobnie jak Jan. A to, że on w 
ko:!'lcu zastrzelił tę dziewczynę, było wynikiem nie rozc zarowa­
r,ia, lecz impulsem. Polacy są impulsywni i działają pod wpły­
wem chwili. 

Kruczkowski chciał powiedzieć, czego Polacy i ludzie na 
świecie oczekują od Niemców. Chcieliby oni, aby Niemcy za­
częli zastanawiać się nad swoją przeszłością i przede wszystkim 
myśleć o swojej przyszłości. 

Sztuka ma, moim zdaniem, wydźwięk przyszłościowy i wy­
daje się, że może bardzo pozytywną rolę odegrać, gdyby była wy­
sta\viona wśród Niemców. I wielu Niemców może inaczej my­
ślących zdołałoby się przekonać, że to, co słyszeli i myślą obec­
nie, należałoby zmienić i zastanowić się nad tym, co było. 

L. KRUCZKOWSKI: Chciałbym się wypowiedzieć w kilku 
sprawach. Zacznę od głównego problemu sztuki. Powiedziano 
tu, że nie jest nim zagadnienie wolności, lecz humanizmu. Ale 
przecież te dwa pojęcia trudno od siebie oddzielić. Wśród róż­
nych sprzecznych koncepcji wolności Jan reprezentuje właśnie 
humanistyczne pojmowanie jej jako prawa wyboru postępo­
wania, także - jeśli trzeba - wbrew konwencjom, obowiązują­
cym we własnym środowisku, wbrew solidarności grupowej. 
Tragizm działania Jana polega na tym, że on na własną rękę, 
indywidualnie, wbrew swoim kolegom, próbuje przełamać kon­
wencję, wynikającą z dzielącego dwa narody konfliktu, próbu­
je dopomóc ludziom należącym do wrogiej, w tym wypgdku 
niemieckiej, zbiorowości. Uważa to za ważną próbę sprawdzenia 
swej odzyskanej wolności. Ta próba kończy się jednak klęską. 
W polu działania praw historii, które są prawami ostrych po­
działów, działanie Jana zwraca się w ostatecznej konsekwencji 
przeciwko niemu samemu. 
Tę konsekwencję instynktownie wyczuwa Inga. Chcę tu zwró­

cić uwagę na końcową część jej dialogu z Janem w akcie III, 
Inga w pewnym momencie podejmuje podejrzenie, rzucone 
przez .Jana, „przyznaje się", że to ona sprowadziła oddziały 
niemieckie, które okrążyły miasteczko. Jest to, oczywiście 
kłamstwo, świadoma gra. Nic w sztuce nie wskazuje, że Inga 
rzeczywiście nawiązała kontakt z tymi oddziałami. Przeciw­
nie, strzały które słyszy w zakończeniu sceny u ogrodnika, za­
skakują ją, nie wie co one mogą znaczyć, później gorączkowo 
wypytuje oficerów, raczej domyśla się niż wie. Dlaczegóż w 
takim razie „przyznaje się" wobec Jana? Ażeby „sprawdzić" 
konsekwencję jego uczuć, jego postawy, jego wyboru. „Pan 
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udzielił mi pomocy, ja robję to samo, chcę sobie dopomóc, wyr­
wać się stąd, wyzwolić się, i pan nie może mi odmówić tego 
prawa", oto na czym polega „gra" Ingi, cel jej kłamstwa . Ba, 
ale ci którzy mają przynieść Indze wyzwolenie, zagrażają wol­
ności, a nawet życiu Jana. Taka jest dla niego konsekwencja 
w polu działania praw frontu, praw toczącej się walki. Ona to 
wciska w ręce Jana karabin, każe mu zabić człowieka, któremu 
chciał dopomóc . 
Być może, kłamstwo Ingi, jej „gra" nie są dostatecznie czy­

telne dla widza. To chyba moja wina .. Już po warszawskiej pre­
mierze uzupełniłem tę scenę, nadałem jej więcej precyzji, wy­
raźniejszy charakter „gry". Oczywiście, musi to być podkreś­
lone również odpovviednią interpretacją aktorską. 

Druga sprawa, którą chcę poruszyć, dotyczy „lokalizacji" 
zdarzeń „Pierwszego dnia wolności" w określonych realiach 
historyczno-geograficznych. 

Zarówno w recenzjach prasowych, jak w głosach 
widzów, również w tej dyskusji, rozważa się problema­
tykę mojej sztuki w płaszczyźnie spraw niemieckich czy 
polsko-niemieckich. Jest to zrozumiałe, ale chyba niezbyt słu­
szne. Pragnę podkreślić, że w tej sztuce, o wiele bardziej1 niż 
w „Niemcach", nie chodziło mi o zagadnienia specyficznie nie­
mieckie czy polsko-niemieckie. Doskonale mogę sobie wyobra­
zić i fabułę i postaci i treści myślowe „Pierwszego dnia wol­
ności" - w zupełnie innym kontekście historyczno-geograficz­
nym, wymagałoby to paru nieznacznych zmian w _dialoga:h, 
w realiach czasu i miejsca. Jeśli sprawy, o które m1 chodziło, 
rozgrywam w niemieckim miasteczku w marcu 1945 r., pomię­
dzy Polakami i Niemcami, to stało się tak z dwóch pow_odów. 

Po pierwsze, geneza sztuki wiąże się z autentycznymi z~a­
rzeniami, w których sam brałem udział nazajutrz po uwolnie­
niu przez Armię Wojska Polskiego obozu jeńców, w którym 
przez pięć lat przebywałem. Dotyczy to zarówno zdarzenia z 
rodziną niemieckiego lekarza, jak i epizodu wojennego z okrą­
żeniem przez oddziały niemieckie miasteczka, w którym prze­
żywałem swoje „pierwsze dni wolności". Zdar_zeniom tym, 
oczywiście odpowiednio zmodyfikowanym, zawdzięczam fabu­
larny wątek sztuki. Drugi powód takiej właśnie, a nie innej „lo­
kali~acji" jest o wiele istotniejszy, umożliwia mi ona ogranicze­
nie do minimum tego, co w utworze scenicznym nazywa się „eks­
pozycją" . Widz przynosi do teatru swoją własną, os?bi~tą wie­
dzę o historycznym kontekście sztuki. Jeśli na sceme JeS~ ma­
rzec 1945 niemieckie miasteczko przyfrontowe, polscy oflcero­
rowie w;zwoleni z obozu i niemieccy „cywile", to właś_ci"".ie 
wiemy już wszystko o tym, z czym i z kim mamy do czymema, 
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można od razu przystąpić do ujawnienia indywidualnych po­
staw, uczuć i konfliktów - w ramach określonego układu 
sił i stosunków między określonymi zbioro\vościami, do któ­
rych postaci sztuki należą . 

Jednakże w takim założeniu, ułatwiającym w zasadzie po­
rozumienie między sceną i widownią tkwi pewne ryzyko i to 
wcale niemałe . Widz przynosi do teatru nie tylko swoją wiedzę 
o przedmiocie sztuki, ale również swój osobisty, najczęściej 
emocjonalny, stosunek do tego przedmiotu. Trudno mu obiek­
tywizować, oddzielać to, co ogólne, od tego, co konkretne - w 
danym wypadku uogólnioną problematykę wolności od jej egze­
mplifikacji na zdarzeniu między Polakami i Niemcami. Własne 
doświadczenia i przeżycia, związane z wojną i okupacją hitle­
rowską, muszą w jakimś stopniu zabarwiać proces „odczy_ 
tywania", odbierania sztuki takiej, jak „Pierwszy dzi eil wol­
ności" przez widza. Sprawiają, że pewne treści utworu docho­
dzą do świadomości wyraźniej, ostrzej - inne przechodzą 
jakby nie zuważone. Stąd często interpretacja, zwłaszcza 
niektórych postaci sztuki przez widza odbiega od autorskiej, 
nawet wbrew zupełnie jasnym oczywistościom tekstu. 

Tego rodzaju jaskrawe rozbieżności zdarzają się nawet kry­
tykom, czyli tym widzom, od których mamy prawo wymagać 
szczególnej wnikliwości i spostrzegawczości. Na przykład An­
drzej KijO\vski omawiaj<1c moją sztukę w „Twórczości'', ol • reś­
la postać ogrodnika Grimma jako „ukrytego hitlerovvca"! 
Człowieka , który dopomógł dezerterowi, a do Ingi wypowiada 
poglądy, za które hitlerwcy z miejsca wysłaliby go do obo­
zu! 

Wobec tak jaskrawej gafy krytyka w sprawie zupełnie jed­
noznacznej i bezspornej trudno się dziwić wielu widzom i nie­
którym innym krytykom, że niezupełnie trafnie odczytali 
o wiele bardziej skomplikowaną i „dyskusyjną" postać Ingi. 
Ona równie~ interpretowana jest nie raz jako „hitlerówka", 
opętana nienawiścią niemiecka nacjonalistka. A przecież mówi 
ona wyraź nie do .Jana, że „tego, co tu było", tzn. hitleryzmu, 
nienawidziła tak samo jak on. Ona tylko nie chce płacić (sobą!) 
rachunku cud?.ych win. Jej bolesna i - w końcu - tragiczna 
nienawiść nie jest uczuciem polityc7nym, lecz czysto ludzkim, 
nienawiścią najgłębiej skrzywdzonej ofiary konfliktu rozgry­
wającego się poza nią, nienawiścią jednej z niewinnych ofiar 
wojny. Końcowe strzały Ingi są aktem rozpaczy po rozwianiu 
się ostatniej szansy wyzwolen:a się z sytuacji człowieka płacą­
cego za cudze winy, są w gruncie rzeczy strzałami samobój­
czymi. 
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DYSKUTANT ÓSMY: Odnosi się wrażenie, że Jan poniósł 
całkowitą klęskę. Czy zamierzeniem autora było pokazanie 
bankruta? Wychodzę z teatru z wrażeniem, że Jan poniósł klę­
skę swej idei ludzkiej, humanistycznej. Czy idea jego jest prze­
grana, czy też ma przyszłość? 

L. KRUCZKOWSKI: Indywidualne próby przezwyciężenia 

praw, rządzących konfliktami zbiorowości, skazane są na klę­
ski dopóki istnieją antagonistyczne stosunki, czy to społeczne 
(klasowe), czy pomiędzy narodami. A jednak trzeba takie pró­
by podejmować! Nawet pomimo swych klęsk one również toru­
ją w jakiś sposób drogę ostatecznemu zwycięstwu sprawy hu­
manizmu. Jestem pewny, że w życiu Jana ta próba, którą po­
kazałem w „Pierwszym dniu wolności", nie była ostatnią. 
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