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W cztery lata po premierze ,,Odwiedzin” opublikowal Krucz-
kowski swoja najlepsza moze sztuke, godng nareszcie jego
prawdziwe] rangi pisarskiej — rangi pisarza wspoblczesnego,
artysty, humanisty. W twoérczosei autora ,,Niemcoéw”, ,,Pierw-
szy dzienn wolnoscl” nie jest jednak zjawiskiem zaskakujgcym,
nieoczekiwanym: jest nawiazaniem, jest podjeciem przerwane-
go chwilowo watku. Jest powrotem.

Powrotem ze $wiata formul i gotowych recept, generalnie
przeciwstawnych, do éwiata pytan. Pytan moralnych. Lecz nie
beda to juz pytania ,,ibsenowskie” w jakimkolwiek wariancie
czy choéby mieszczace sie w ibsenowskim modelu dramatu
rodzinnego. Jedli mozna tu zatem mowié o powrocie, to o po-
wrocie do spirali.

,Swiat powinien byé zrozumialy, tak czy nie?” Inga zgda od-
powiedzi kategorycznej. ,,Chyba tak — odpowiada Jan.
— Chcialbym jednak, Zeby w nim bylo zawsze coskolwiek ze
znakiem zapytania”.

Wszystkie wyjsciowe pytania dotyczg tutaj wolnosci — nie
abstrakcyjnej: tej natomiast najbardziej elementarnej i dopiero
co odzyskanej: tej wiec, ktéra jest jeszcze ciggle szokiem, prze-
zyciem 1 zachlyénieciem. ,Co do wolnosci, panie doktorze
— powie Jan — nie mamy jeszcze wyrobionego zdania”. Ale
sa juz wyjsciowe zalozenia, racje, postawy. Jest ich tyle, ile
osob w dramacie. Kazdy ma swojg wlasng motywacje psycho-
logiczng, swoj wlasny nawet uklad wartosci. Nie ma tu bowiem
na scenie ani $wietych, ani zbrodniarzy. Nie ma zatem roz-
wigzan z gory oczywistych, wartosei z gory preferowanych.
Racje sg sprzeczne i innorodne, wykluczajgce sie i uzupelnia-
jace: postawy Swiadomie kontrolowane, okreélone intelektual-
nie i catkowicie zywiolowe: na koniec mniej lub bardziej ,,stu-
szne’ dla postronnego obserwatora, ale kazda jest na swoj spo-
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sob bardzo gruntowng racjg osobisty, kazda nosi w zanadrzu
obfity autorski przydzial subiektywnych i nieblahych uwarun-
kowan. Kazda jest wreszcie czastkg jakiej§ ludzkiej prawdy,
cho¢by skrzywionej niemilosiernie,

Dwie skrajne w piagtce bylych jencow koncepcje wolnosci zy-
skuja juz w pierwszej scenie ksztalt skondensowanych znaczg.
cych formul. ,Chcesz znaczy mozesz” — to wolnoéé Paw-
la okreslona przez Jana:,m6glbym, ale nie chee’” — to
wolno$¢ Jana w jego autoreferacie. Definiowanie, precyzowanie,
formutowanie — to akcesoria jezykowe nieustajgcej, zaognia-
jacej sie dysputy, ktérg $ledzimy niemal od chwili podniesienia
kurtyny. Juz bowiem prezentacja oséb dramatu jest nade WSZYS-
tko prezentacjg postaw z ktérych, w nowej sytuacji, zrodzg sie

szybko seryjne starcia, seryjne dysputy, wreszcic otwarty kon-
flikt.

Zwroéémy uwage: dysputa jest tutaj punktem wyjscia nie
klamra, nie sposobem rozwigzania, nie przestaniem ideowym
sztuki jak w , Odwetach” i zwlaszcza w ,,Niemcach”. To w dra-
maturgii réznica bodaj jako$ciowa. Zaciera sie tez owa ,,zerom-
ska”, wypreparowana sytuacyjnie forma dysput parami: anta-
gonisci nie sg przeciwstawiani biegunowo, jest ich wielu, sa
wszyscy razem uwiklani sytuacyjnie, sprzegnieci psychologicz-
nie na wielu plaszezyznach. Dysputa ma nadal oczywiscie swoje
skutki uboczne: obcigzenie dialogu formulami jest niewatpliwie
w pewnych partiach dostrzegalne: tu i 6wdzie windowane sg w
formuly proste stosunkowo mysli. Ale nie sg to juz owe for-
mutly gotowe, przebitkowe, rozmnozone bezosobowo: te tutaj,
jakkolwiek skrojone literacko (na ogét skrojone zrecznie, rodzg
sig przeciez autentycznie 1 na wlasny rachunek z napiecia i star-
cia racji, z utwierdzania sie mysli niegotowej.

Stopniowo zresztg dysputa wtapia sie coraz udatniej w sytu-
acje, kojarzy z konkretng i zdeterminowang sytuacyjnie psy-
chologig. W pierwszych scenach, w pierwszym nawet i drugim
akcie, te poszczegbélne elementy dramaturgii widoczne sg jesz-
cze z osobna. Ale stopniowo lgczg sie coraz $cislej — az do cal-
kowitego zespolenia w znakomitej sekwencji Jana z Inga w ak-
cie trzecim, kiedy oboje znalezli sie w ,pulapce” i ta pulapka
okresli ich bez reszty: nie chege, wbrew sobie stajg sie na ko-
niec wrogami, bo tylko jedno z nich , moze stad wyjs¢ z pod-
niesiong glowy”. Dynamika sytuacyji rozstrzyga, zamyka osta-
tecznie dyspute — nie odwrotnie.

Ta surowa bowiem préba wolnosci, proba koncepcji i racji
jednostkowych, brutalnie skorygowanych przez rzeczywistosé,
podsuwa raz po raz sytuacje, wobec ktoérych wszelkie recepty
sa bezwartosciowe, wszelkie kodeksy dziatania bezradne, wszel-
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kie zalozenia muszg ulec rewizji, przystosowaniu, przewar-
tosciowaniu. Te natarczywe sytuacje, nie sklasyfikowane w tra-
dycyjnym obrazie $wiata, te zlosliwe, nieprzyzwoite obroty lo-
su i zasadzki, sg raz po raz wyzwaniem; prowokujg tez ciagle
ha nowo niemal ze sceny na scene, do okreslania stanowisk
i raz jeszcze i znowu formulowania, precyzowania. Okreslaja
takze po czeSci rodzaj dramaturgii, dyktujg jej rytm. Rzec
mozna: dramaturgia aktoéw prowokacji intelektualnej. I moral-
nej. Punktowane spieciami sytuacyjnymi, podparte psychologia,
pelnig one w dyspucie wlasciwg funkcje efektow dramatycz-
nych.

Czymze jest wiec ta sztuka, tak inna w technice od poprzed-
nich i tak z nich organicznie wyrastajgca? Na pewno ciekawg
probg skojarzenia tradycyjnego dramatu charakterow — do
tej struktury przywiagzuje jednak Kruczkowski nadal niemalg
wage — z nowg u niego formuta: , dramatu sytuacji”. Nazwij-
my rzecz po imieniu: z formulg Sartre’a.

»Dramat sytuacji” bierze w dodatku gbére. Nieprzypadkowo.
Problematyka sartre’owska wigze sie przeciez z okreslong tech-
nikg dramatyczng, ktéra jej niewgtpliwie stuzy, na zasadzie
znanych mechanizméw (sytuacje konfliktowe, chwile trudnego
wyboru ete). Kruczkowski byt jednym z niewielu pisarzy
marksistéw jego pokolenia, ktérzy te autentyczng problematyke
w pelni docenili i bez falszywych uprzedzen, aczkolwiek z wla-
snych pozycji, podjeli. W technike sartre’owsksg wprowadza
przeciez Kruczkowski wariant wlasny, i to nie tylko na zasa-
dzie skrzyzowania, skojarzenia réznych struktur. Jak bowiem
w zamysle sztuki zawarta jest korekta (rozszerzenie?) egzys-
tencjalistycznej formuly wolnosci, tak w jej budowie tkwi po-
prawka wniesiona do owych czystych 1 nierzadko jednoplasz-
czyznowych, choé tragicznych dylematéw moralnych, do owych
nagich i czesto wypreparowanych, cho¢ tragicznych ,,sytuacji
wyboru”: poprawka nazbyt przekornej rzeczywistoSci.

W nie podpisanym artykule redakcyjnym w ,,Teatrze” Swie-
tny krytyk, rozpoznawalny oczywiscie nawet wowczas. gdy nie
sygnuje swych prac znanym inicjalami, okreslit 6w czynnik
korygujacy w ,,Pierwszym dniu wolnosci” precyzyjnie: ,,ironia
historii”. Wilasnie tak! Od wejscia piagtki oficeréw na sceng iro-
nig jest przeciez kazdy nowy przypadek, kazda kolejna wolta
sytuacji. Ostatnia wolta — w finale — bedzie tez najokrutniej-
szym szyderstwem. el

Ta korekta, weryfikacja poprzez historie jest oczywiscie pod-
stawowym zalozeniem konstrukcyjnym: Engelsowska zaiste
,»proba puddingu” — trzeba go skonsumowa¢; nie ma innego
sposobu, izby przekonaé sie o smaku. Ale najpierw trzeba go
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zaprezentowaé w calej okazalosci. Dwa akty sg tez w efekcie
typows , konstrukcjg otwarta’”: wachlarz postaw, koncepcii, ra-
cji — jak najszerszy, jak najbardziej urozmaicony. Obok pigtki
oficerow, doktora i jego cérek — ci stanowia jeszeze w sumie
krag jakos spiety, zamkniety — w drugim akcie wkracza
Anzelm, najoryginalniejsza kreacja tej sztuki; tworzy zupelnie
samodzielny dramatycznie epizod, ktory jest najostrzejsza z mo-
ralnych prowokacji i najostrzejszym intelektualnie efektem
zaskoczenia. Jest tez szczegdlnie cenng kartg w wachlarzu.
Karta do zgrania. Wachlarz jest jeszcze weigz otwarty. Miejsca
dosy¢; panstwo Kluge zostawili az pie¢ pokojow i mnéstwo
16zek z betami. Trwa licytacja wartosci. Dopiero w trzecim
akcie wszystkie karty zostang zgrane. Wszystkie jednoczesnie.

Ten wiasnie akt, dramatycznie najlepszy -— jest przeciez
caly zdyskontowaniem wszystkich nagromadzonych walorow,
zbilansowaniem wszystkich atutéw. Zaczyna sie jednak napra-
wde dopiero po scenie u ogrodnika. Zwracano juz bodaj uwage
na zbedno$¢ tej sceny, na jej ,,motywacje rekwizytowg” (,,em-
pik”, z ktérego Inga bedzie strzela¢ w finale); istotnie, wypada
ona z porzgdku dramatycznego, niewiele wnosi — poza jakims
uzupetnieniem portretu Ingi — jest raczej typowym igcznikiem
relacyjno-informacyjnym, potrzebniejszym w prozie czy filmie
niz w teatrze. Potem jednak wchodzimy w sedno rozgrywki.

Rzeczywistosé staneta deba. Przybrala nagle, raz jeszcze, po-
staé czterech kompanii SS, bez zadnego uprzejmego powiado-
mienia szturmujgcych miasteczko. Oto agresywne memento hi-
storii, rzeczywistosci prawdziwej — nie tamtej z oflagu, sztu-
cznej, zakrzeplej w czasie, ktory na pie¢ lat stangl. Od tej, pra-
wdziwej, nie mozna sie odcigé, wyizolowaé; nie mozna stanagc
po prostu z boku. Anzelm pali swéj rekopis.

Paradoks Anzelma: ,, wolnos¢” w niewoli. Wolno$té poza od-
powiedzalnoscia, ktérg zniosta szczesliwie sytuacja przymusu.
Nie jest to przeciez ani w drobnej czeSci formula egzystencjali-
styczna mimo pewnych skojarzen literackich, suflujgeych au-
tomatycznie znaczgce nazwiska. Tragiczna wolnos¢ egzystencja-
listow — tragiczna wlasnie przez obcigzenie wyboru brzemie-
niem odpowiedzialnosci — jest przeciez wszystkim, tylko nie
stanem szcze$cia! Krewniakiem Anzelma jest wprawdzie, w
jakim$ stopniu, Clamence z ,,Upadku”, tei wzdychajacy do
szcze$cia w stanie niewoli, bo poza odpowiedzialnoscig, ale Cla-
mence jest wlasnie jak najdalszy od utozsamiania szczesnej
I wymarzonej niewoli z przekletg wolnoscig. Jest poza tym, po-
dobnie jak Anzelm — uparcie nie cheg tego dostrzec niektorzy
komentatorzy — postacig z gruntu obcg autorowi. Jest ,upad-
kiem”,
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W innym wymiarze jest chyba Anzelm takze przypomnie-
niem profesora Sonnenbrucha, oczywiscie na zasadzie jakiejs
hiperboli intelektualnej. Kleska Anzelma to jednak wreszcie
klamra i pointa jednak tylko, bardzo znaczacego epizodu. Wia-
$ciwa pointa to strzal do Ingi — to dramat Jana, od poczatku
przeciez bohatera pozytywnego co sie zowie. Wiasnie on, ktory
chronil Inge, musi wyrwaé bron Karolowi, musi strzeli¢c. Aby
zazegna¢ jeszcze jednag, okrutna, Slepg zlosliwosé losu, aby cze-
$ciowo chociaz zracjonalizowaé, umoralni¢, owg szyderczg rze-
czywistosé. W reku Jana bowiem karabin moze by¢ ,,czystym’.
Jan nie zawinil wobec Ingi. Ale zawinili inni: inni zmusili jg
do szukania broni. Nie konczgcy sie lancuch krzywd i odwe-
tow.

Dramat wolnosei jest dramatem odpowiedzialnosci. ,,Mogl-
bym, ale nie chce” — ta wyjsciowa formula Jana to po prostu
koncepcja swiadomej odpowiedzialnosci za wybdr osobisty, isto-
tnie bliska w jaki$ sposob etyce egzystencjalnej, chociaz mie-
szczaca sie w ramach kazdego systemu etycznego zastugujacego
na to miano. Dramat Jana nie przekresla jej wszakze i nie pod-
waza; ma raczej wykaza¢ jej niepeinos¢, niewystarczalnosé.
Korekta autora wprowadza bodaj jedno stowo: ,powinienem’.
Nawet wbrew checi, cho¢ nie wbhrew sumieniu. Takg ,,powinng-
écig” jest strzal do Ingi. Jan strzelajac, przyjmuje chceae czy nie
checac czastke wspoétodpowiedzialnosci za ten Swiat, w l?:torym
tkwi, w ktorym wolnos¢ ma wecigz jeszcze dla ludzi dwie
twarze jak moneta z orlem i reszka; ten, wktérym o wolnosc
trzeba walczyé wcigz na nowo; ten, ktéry trzeba zmienic.
Wspoélodpowiedzialnosé, sadzi Kruczkowski, jest takze odpo-
wiedzialnoscig w pelni osobista, tyle ze jeszcze spotegowang.

Raz jeszcze wraca tg droga sprawa Ruth, Petersa, Sonnen-
brucha... Oto bowiem prawdziwy epilog ,Niemcow”! A prze-
ciez sprawa ta dzieje sie juz wlasciwie poza jakims$ ,,proble-
mem niemieckim”, poza ,dramatem rodzinnym”; zostaly z
nich niemalze relikty, rekwizyty. Wcigz istotne same przez sie
realia, sytuacje, konkretne uklady stosunk6éw, schodzg jednak
nieznacznie do roli budulca, tworzywa dramaturgii, ktorej prob-
lem naczelny to czlowiek w $wiecie wspoétczesnym, w konfron-
tacji ze swiatem.

(,Kpiarze i moralisci’”, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1966)



PIERWSZY
DZIEN
WOLNOSCI

W dniu 10 lutego 1960 redakcja ,,Polityki” zor-
ganizowala dyskusje nad sztuka L. Kruczkow-
skiego ,Pierwszy dzien wolno$ci”, w ktérej
udzial wzieli widzowie specjalnego przedstawie-
nia dla warszawskich zakladéw pracy. PonizZej
zamieszezamy skrot stenogramu dyskusji.

RED. WIRTH: Prosze panstwa! Wydaje sie, ze sztuka Krucz-
kowskiego dopuszcza mozliwoscl bardzo réznorodnych inter-
pretacji. Chce powiedzie¢, jak ja odezytuje te sztuke.

Podstawa wolnosci jest moznosé wyboru. Ta moznosé wybo-
ru niestety nie przejawia sie w zyciu w zupelnie nieskrepowany
sposob, ale jest ograniczona pewnymi niezaleznymi od jednos-
tki czynnikami. Przede wszystkim owymi wielkimi podziatami,
w ktore jestesmy wtrgceni: w tej sztuce, niezaleznym od Jana
i jego kolegéw, podzialem na dwie grupy walczgce. Obojetne,
czy nazwiemy je Polakami i Niemcami bo wydaje sie, ze w tej
sztuce sprawa konfliktu zbrojnego miedzy Niemcami i Polskg
jest tylko pretekstem, ze chodzi o zademonstrowanie ogoélniej-
szej sprawy.
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Jest jeden czlowiek — Jan, ktoremu sie wydaje ze jesli pod-
stawg wolnosci jest wolny wybor, to wowczas mozna nie liczy¢
sie z tym z gory zalozonym podzialem na wielkie grupy waleza-
ce. Wydaje mu sie, ze w jaki§ sposéb zamanifestuje swoje czlo-
wieczenstwo, w odréznieniu od kolegow ktérymi powoduja bru-
talne afekty rewanzu, jezeli bedzie sie zachowywat tak, jakby
we wspoblczesnym $wiecie nie istniala nienawisé. To znaczy nie
tylko nie okaze nienawisci temu, kto jest ze wzgledu na narzu-
cong sytuacje jego wrogiem, ale okaze mu pomoc 1 obrone.
Ujawnia sie to w jego inicjatywie bronienia niemieckich dziew-
czat, inicjatywie budzacej sprzeciw kolegdow i rozbijajacej
wytworzong w obozie solidarnosé.

Jest rzeczg wstrzgsajgeg (dzieki Kruczkowskiemu i swietnej
interpretacji Lomnickiego), ze Jan, ten wielkoduszny humani-
sta, ktéry probuje w pierwszym dniu wolnosci zaczgé zyée, jak
gdyby w ogdéle nie bylo tych groznych podziatow, doznaje tak
dotkliwej porazki,

Bunt Jana okazuje sie nie tylko nieskuteczny, ale bezna-
dziejny, bo w koncu zostaje on zmuszony do solidarno$ci, prze-
ciwko ktorej w imie humanitaryzmu protestowat. I to jest wla-
$nie w tej sztuce tragiczne.

W czym jest odkrywezosé sztuki? Kruczkowski pokazuje, ze
pojecie solidarnosci jest bardzo zlozone i zmusza Jana do wy-
trwania w braterstwie z okrutnym Pawlem i ograniczonym Ka-
rolem. W obliczu wybuchu nienawisci jednej dziewczyny wiel-
koduszny humanista kapituluje i jest zmuszony do podjecia po-
nownie solidarnosci z ludZmi, ktorzy sg razem z nim, nie tyle
ze wzgledu na jego osobiste sympatie, bo on nie zywi sympatii
do reakecji Karola czy Pawtla, ale ze wzgledu na sytuacje narzu-
cong przez walke.

Wrazenie wstrzgsu poglebia zestawienie dosé skomplikowane.-
go aparatu uczuciowego subtelnych reakcji Jana, ktory za
wszelkg cene chce by¢ wolnym czlowiekiem — z prymityw-
nym, odruchowym wybuchem nienawisci mlodziutkiej dziew-
czyny. Mysle, ze ten kontrast zostal $wiadomie zarysowany
przez autora.

Sztuka Kruczkowskiego zwraca uwage nie tylko w naszej
dramaturgii, ale i w europejskiej, bo pokazuje bez tak czesto
spotykanej frazeologii wolnosciowej, jak trudno dzisiaj by¢ ht{—
manista, jezeli nie uwzglednia sie nadrzednych praw walk.l.
Okazuje sie, ze nie jest mozliwe przezycie nawet jednego dnia
bez uwzglednienia tych praw. Plerwszy dzien wolnosci, jakg
chcial mieé¢ Jan, okazuje sie wlasnie ostatnim dniem tak dosto-
whnie rozumianej wolnosci.



To jest jeden z mozliwych sposobow odczytania sztuki. Bar-
dzo nas interesuje, czy jest on zbiezny z tym co panstwo zau-
wazyli. Nie chce sugerowaé¢, ze moglibySmy rozmawiaé¢ tylko
o tym, gdyz samo przedstawienie i interpretacja aktorska skta-
niajg do wielu refleksji.

DYSKUTANT PIERWSZY: Chegc nie chege w tej chwili sam
cdczulem, ze zaczynam rozumieé sztuke tak, jak pan narzucil.
To jest silg rzeczy nieuniknione, bo nikt z nas nie zdgzyt jeszcze
tej sztuki przetrawié¢. Dlatego nie chce celowo mowié na temat
problemu generalnego, problemu podzialu miedzy tymi ludz-
mi, chce natomiast skoncentrowaé¢ sie bardziej na dwéch spra-
wach.

Pierwsza z nich to kwestia solidarnoseci.

Druga sprawa, to punkt widzenia Kruczkowskiego na Niem-
cow, jako na ludzi takich samych jak my. Bo w literaturze po-
wojennej z malymi wyjgtkami, dokonuje sie tu uproszczen.
Patrzy sie na Niemcow nie zawsze jak na ludzi, pomija ich
psychike, motywy dzialania, przyglada im z boku jak zwierze-
tom w ogrodzie zoologicznym, jak to powiedziala siostra Ingi,
o jencach w obozie.

Sprawa solidarno$ci. Mysle, ze ob6z dla jencow stal sie po
pewnym czasie czyms$ w rodzaju sartrowskiego piekla. To po-
jecie oznacza zamkniecie w jednym pokoju kilku ludzi na calg
wiecznosé, Ciggle obcowanie ze sobg to wlasnie piekto.

Da sie to zauwazy¢ w wielu innych sztukach i w filmie, np.
w ,,Eroice” Munka. Ci ludzie serdecznie sie¢ nienawidza, chcieli-
by sie uwolnié¢. A jednak mimo wszystko muszg sie tolerowac,
bo do tego zmuszajg ich warunki.

W momencie, kiedy mogg sie w jaki§ sposéb od siebie uwol-
nié, ciesza sie, bo same ich twarze kojarza sie z niewols,
z przywigzaniem do ludzi bez prawa wyboru. I potem wa.
runki narzucajg im solidarnosé, ktéra znéow staje sie niewolg.

Druga rzecz charakterystyczna u Kruczkowskiego — dala
sie zauwazyé juz w ,,Niemcach” — Kruczkowski stara sie
o Niemcach moéwié, jak by mowit Polak o Polakach. Ciekawym
momentem sztuki jest sytuacja kiedy Polacy cheg wyttumaczy¢
temu Niemcowi, dlaczego postepuja tak a nie inaczej. Ze sztuki
wynikaloby, ze on do konca nie bardzo ich zrozumial. Trudno
bylo Niemcowi wytlumaczyé, dlaczego Polacy i ludzie innych
narodowosci postepowali inaczej, niz nasuwaloby to wyobraze-
nie Niemecoéw o zwyciezcach.,

DYSKUTANT DRUGI: Nie bardzo przekonuje mnie argu-
mentacja, ze sztuka ukazuje ztudnos¢ wszelkiej mozliwosci wy-
boru. Jezelibyémy przyjeli takg interpretacje to mozna by w
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koncu uwazaé jg za usprawiedliwienie wszystkich przestepstw,
takze hitleryzmu.

Powiedzenie ,,ja o tym nie wiedzialem, ja musialem, mysmy
tez byli przesladowani i nie mogliémy nic powiedzieé¢” w tym
ujeciu byloby usprawiedliwieniem zasady zbiorowej nieodpo-
wiedzialnosci.

Wydaje mi sie, ze reakcja tej grupy oficerow, jezeli mozna
mowi¢ w ogbéle o typowosci, nie byla najbardziej typowa.
Wsrod 10 miliondw cudzoziemceow, ktorzy przebywali na tere-
nie Niemiec w czasie upadku III Rzeszy, dominowali chlopi,
robotnicy: reakcja inteligenta nie jest wiec — w sensie staty-
stycznym — typowa.

Za mato bylo czasu do przemys$lenia mego stanowiska, ale
z protestem wewnetrznym stuchatem interpretacji A. Wirtha.

DYSKUTANT TRZECI: Mam troche pretensji do Kruczkow-
skiego, iz wprowadza on podzial na lepszych i gorszych Pola.
kéw. Mam na mysli dokonany gwalt oraz zachowanie sie gru-
py oficeréw.

Dlaczego tak sadze? Bo przezylem obo6z i bylem 5 lat w nie-
woli niemieckiej: widzialem pierwszy dzien wolnosci. Byla nas
duza grupa, wieleémy ucierpieli i nie odwazyltbym sie powie-
dzie¢, ze ci ktorzy dokonali tego nieludzkiego postepku, nalezeli
do innej warstwy niz ci, ktérzy zdobyli sie na szlachetny gest
obrony. I o to mam troche pretensji do Krueczkowskiego.

Druga rzecz, to sprawa Jana i utraty przez niego wolnosci
w tym dniu. Nie zgodzilbym sie, ze stracit wolnosé. Usprawie-
dliwiam jego czyn tym, ze chcial zacza¢ od nowa, byé¢ czlo-
wiekiem wedlug wilasnego rozumienia cztowieczenstwa. I w tym
momencie spotyka sie on ze zdradg ze strony tych ludzi, kto-
rym przychodzi z pomoca, zostal potraktowany przez nich
drwigco. I dlatego moze powiedzie¢ o sobie: ,,Ja bylem przyja-
cielem ludzi, zaufatem ludziom, jako czlowiek doznalem krzyw-
dy, teraz poddam sie sgdowi i wyrokowi”. Stad tez usprawied-
liwiam Jana: on chciat by¢é czlowiekiem, ale mu w tym przesz-
kodzono. Zresztg i warunki nie byly sprzyjajace.

DYSKUTANT CZWARTY: Sztuka dotyka réwniez problemu
wiezi miedzy pokoleniami, spraw wychowania. Prosze zwrocié
uwage na sposob rozumowania poszczeg6lnych ludzi, lekarza
i starszej jego corki, wychowanej przez hitleryzm, przejetej
ideami tego okresu. Pokazano nam portret dziewczyny mocno
rozhukanej i lekko patrzgcej na wszystko. To jest portret dziew-
czyny dzisiejszej.

A z drugiej strony humanitaryzm postawy Jana. Pragnienie
rozpoczecia zycia na nowo przez Jana i Inge. To sg ludzie jed-
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nego wieku a jakze réznymi drogami zmierzajg do tego same-
go cely, jak roznie interpretujg te same zagadnienia.

DYSKUTANT PIATY: Sztuka jest niezwykle bogata. Wy-
stepujg w niej watki budzgce wiele refleksji. Jednym z cen-
tralnych probleméw dotychczasowej dyskusji na temat sztuki
i naszej rozmowy jest zagadnienie, co jest w sztuce rzecza za-
sadniczg.

Mam watpliwosci co do dotychczasowe] interpretacji sztuki
i to zarowno wobec krytykéw recenzujgcych sztuke, jak tego,
co przedstawil nam dzi§ red. Wirth.

Wydaje sie, ze ze sztuka jest tak jak z normami prawnymi,
ktore odrywajg sie od autora, zaczynajg zyé wlasnym zyciem
i wysuwa¢ na czolo zagadnienia odmienne od tych, ktore w
swoim zamierzeniu przedstawil autor.

Dlatego ten watek sztuki dotyczacy zagadnienia wolnosci,
wyboru postepowania, jest w moim odczuciu watkiem nie prze-
konywajacym, jest w duzym stopniu nienaturalny whbrew za-
mierzeniom autora — nie przekonuje widza. Wydaje mi sie, Ze
centralnym problemem sztuki jest zagadnienie humanizmu, za-
gadnienie, ktére przewija sie rzeczywiscie, w calej tworczosci
dramatycznej Leona Kruczkowskiego. Odczuwam to jako cen-
tralny problem sztuki, potraktowany moze jednostronnie, ale
niewatpliwie nasuwajacy najwiecej refleksji.

DYSKUTANT SZOSTY: Wielu z nas przezylo okropnosci
wojny i bylo poza granicami kraju, przezywajgc ten pierwszy
dzien wolnosci, Jeden po wyjsciu z obozu jenieckiego, inny
z obozu pracy. Jako uczestnik takiego dnia wolnosci poza gra-
nicami kraju, uwazam, ze reagowaliSmy inaczej niz bohaterzy
pokazani na scenie, Ci ludzie sg smutni, nie widza przyszlosci
przed sobg. Jeden z bohaterow niszczy swo6j myslowy dorobek.
Drugi — wielki humanista, idealista chroni corke dok-
tora, w koAcu sam jg zabija. Ten humanista, idealista
widzi, ze przyszloéé jego jest przegrana, ze humanizm nie opla-
ca sie. Wierzyl w idealy, chcial ochronié¢ drugiego czlowieka:
w koncu zabija go wlasnorecznie. Ja osobiScie tak to zrozumia-
lem, ze czlowiek przekresla swojideal, pojmuje, ze humanizm
nie poplaca. Ze nie powinien by¢ humanista, ale sprawiedli-
wym sedzig.

Sztuka spelnia zadanie, bo pobudza do glebokiego mys$lenia.
Starsze pokolenie pamieta swoje przezycia i na swéj sposob je
interpretuje.

Nie zgadzam sie jednak z zakohczeniem, pragngtbym bo-
wiem byé przekonanym, ze wilasnie humanizm ma racje bytu.
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DYSKUTANT SIODMY: Wydaje mi sie, ze Kruczkowski po-
kazal typowego Polaka. Bo Polacy sg wrazliwi i wiekszo$é in-
teligentow, zareagowalaby podobnie jak Jan. A to, ze on w
kodcu zastrzelil te dziewczyne, byto wynikiem nie rozezarowa-
nia, lecz impulsem. Polacy sg impulsywni i dziataja pod wply-
wem chwili.

Kruczkowski chcial powiedzie¢, czego Polacy i ludzie na
$wiecie oczekuja od Niemcow. Chcieliby oni, aby Niemcy za-
czeli zastanawiaé sie nad swoja przeszloscig i przede wszystkim
mysSle¢ o swojej przysziosci.

Sztuka ma, moim zdaniem, wydiwiek przyszlosciowy i wy-
daje sie, ze moze bardzo pozytywng role odegraé, gdyby byla wy-
stawiona wsréd Niemcow. I wielu Niemecoéw moze inaczej my-
slaeych zdolatoby sie przekonaé, ze to, co styszeli i mys$la obec-
nie, nalezaloby zmieni¢ i zastanowié¢ sie nad tym, co bytlo.

L. KRUCZKOWSKI: Chcialbym sie wypowiedzie¢ w kilku
sprawach. Zaczne od gléownego problemu sztuki. Powiedziano
tu, ze nie jest nim zagadnienie wolnoséci, lecz humanizmu. Ale
przeciez te dwa pojecia trudno od siebie oddzielic. Wsrdd roz-
nych sprzecznych koncepcji wolnosci Jan reprezentuje wlasnie
humanistyczne pojmowanie jej jako prawa wyboru postepo-
wania, takze — je$li trzeba — wbrew konwencjom, obowigzuja-
cym we wilasnym $rodowisku, whrew solidarnos$ci grupowej.
Tragizm dzialania Jana polega na tym, Ze on na wlasna reke,
indywidualnie, whrew swoim kolegom, probuje przetamaé kon-
wencje, wynikajgcg z dzielgcego dwa narody konfliktu, probu-
je dopomée ludziom nalezgecym do wrogiej, w tym wypadku
niemieckiej, zbiorowosci. Uwaza to za wazna probe sprawdzenia
swej odzyskanej wolnosci. Ta proba konczy sie jednak kleska.
W polu dziatania praw historii, ktére sg prawami ostrych po-
dzialéw, dzialanie Jana zwraca sie w ostatecznej konsekwenciji
przeciwko niemu samemu.

Te konsekwencje instynktownie wyczuwa Inga. Chce tu zwro-
ci¢ uwage na koncowa czesé jej dialogu z Janem w akcie III,
Inga w pewnym momencie podejmuje podejrzenie, rzucone
przez Jana, ,przyznaje sie”, Zze to ona sprowadzila oddzialy
niemieckie, ktére okrazyly miasteczko. Jest to, oczywiscie
klamstwo, $wiadoma gra. Nic w sztuce nie wskazuje, ze Inga
rzeczywiscie nawigzala kontakt z tymi oddzialami. Przeciw-
nie, strzaty ktére styszy w zakonczeniu sceny u ogrodnika, za-
skakujg jg, nie wie co one mogg znaczy¢, pézniej gorgczkowo
wypytuje oficeréw, raczej domysla sie niz wie. Dlaczeg6z w
takim razie ,,przyznaje sie” wobec Jana? Azeby ,sprawdzi¢”
konsekwencje jego uczué, jego postawy, jego wyboru. ,Pan
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udzielil mi pomocy, ja robie to samo, chce sobie dopomébe, wyr-
wacé sie stad, wyzwoli¢ sie, i pan nie moze mi odméwic tego
prawa”, oto na czym polega ,,gra” Ingi, cel jej klamstwa. Ba,
ale ci ktorzy majg przyniesé Indze wyzwolenie, zagrazajg wol-
nosci, a nawet zyciu Jana. Taka jest dla niego konsekwencja
w polu dzialania praw frontu, praw toczacej sie walki. Ona to
wciska w rece Jana karabin, kaze mu zabi¢ czlowiecka, ktoremu
chcial dopomée.

By¢ moze, klamstwo Ingi, jej ,,gra” nie sa dostatecznie czy-
telne dla widza. To chyba moja wina. Juz po warszawskiej pre-
mierze uzupelnilem te scene, nadalem jej wiecej precyzji, wy-
razniejszy charakter ,,gry”. Oczywiscie, musi to byé¢ podkres-
lone réwniez odpowiednig interpretacjg aktorska.

Druga sprawa, ktérg chce poruszy¢, dotyczy ,lokalizacji”
zdarzen ,,Pierwszego dnia wolnoéci” w okreslonych realiach
historyczno-geograficznych.

Zarowno w recenzjach prasowych, jak 1 w glosach
widzéw, roéwniez w tej dyskusji, rozwaza sie problema-
tyke mojej sztuki w plaszezyznie spraw niemieckich czy
polsko-niemieckich. Jest to zrozumialte, ale chyba niezbyt stu-
szne. Pragne podkresli¢, ze w tej sztuce, o wiele bardziej niz
w ,,Niemcach”, nie chodzilo mi o zagadnienia specyficznie nie-
mieckie czy polsko-niemieckie. Doskonale moge sobie wyobra-
zi¢ i fabule i postaci i tresci myslowe ,,Pierwszego dnia wol-
noéci” — w zupelnie innym konteks$cie historyczno-geograficz-~
nym, wymagaloby to paru nieznacznych zmian w dialogach,
w realiach czasu i miejsca. Jesli sprawy, o ktére mi chodzilo,
rozgrywam w niemieckim miasteczku w marcu 1945 r., pomig-
dzy Polakami i Niemcami, to stato sie tak z dwoéch powodow.

Po pierwsze, geneza sztuki wigze sie z autentycznymi zda-
rzeniami, w ktérych sam bratem udzial nazajutrz po uwolnie-
niu przez Armie Wojska Polskiego obozu jencéw, w ktoérym
przez pie¢ lat przebywalem. Dotyczy to zaréwno zdarzenia z
rodzing niemieckiego lekarza, jak i epizodu wojennego z okrg-
zeniem przez oddzialy niemieckie miasteczka, w ktérym prze-
zywalem swoje ,pierwsze dni wolnoéci”. Zdarzeniom tym,
oczywiscie odpowiednio zmodyfikowanym, zawdzigczam fabu-
larny watek sztuki. Drugi powod takiej wiasnie, a nie innej ,,10-
kalizacji” jest o wiele istotniejszy, umozliwia mi ona ogranicze-
nie do minimum tego, co w utworze scenicznym nazywa sig ,,eks-
pozycja”. Widz przynosi do teatru swoja wilasng, osobistg wie-
dze o historycznym konteks$cie sztuki. Jeéli na scenie jest ma-
rzec 1945, niemieckie miasteczko przyfrontowe, polscy oficero-
rowie wyzwoleni z obozu i niemieccy »eywile”, to wlasciwie
wiemy juz wszystko o tym, z czym i z kim mamy do czynienia,
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mozna od razu przystgpi¢ do ujawnienia indywidualnych po-
staw, uczué i konfliktéw — w ramach okreslonego ukladu
sit i stosunkéw miedzy okreslonymi zbiorowosciami, do ktoé-
rych postaci sztuki nalezg.

Jednakze w takim zalozeniu, ulatwiajagcym w zasadzie po-
rozumienie miedzy sceng i widownig tkwi pewne ryzyko i to
wcale niemale, Widz przynosi do teatru nie tylko swojg wiedze
o przedmiocie sztuki, ale réwniez swoéj osobisty, najczesciej
emocjonalny, stosunek do tego przedmiotu. Trudno mu obiek-
tywizowa¢, oddzielaé to, co ogolne, od tego, co konkretne — w
danym wypadku uogdlniong problematyke wolnosci od jej egze-
mplifikacji na zdarzeniu miedzy Polakami i Niemcami. Wlasne
doswiadczenia i przezycia, zwigzane z wojna i okupacjg hitle-
rowskg, muszag w jakims$ stopniu zabarwiaé¢ proces ,,odczy-
tywania”, odbierania sztuki takiej, jak ,Pierwszy dzien wol-
nosci” przez widza. Sprawiaja, ze pewne tresci utworu docho-
dzg do $wiadomosci wyrazniej, ostrzej — inne przechodzg
jakby nie zuwazone. Stad czesto interpretacja, zwlaszcza
niektorych postaci sztuki przez widza odbiega od autorskiej,
nawet whrew zupelnie jasnym oczywisto$ciom tekstu.

Tego rodzaju jaskrawe rozbieznosci zdarzaja sie nawet kry-
tykom, czyli tym widzom, od ktérych mamy prawo wymagaé
szezegblnej wnikliwoscei 1 spostrzegawczosci. Na przykiad An-
drzej Kijowski omawiajgc mojg sztuke w ,, Tworczosci”, okres-
la posta¢ ogrodnika Grimma jako ,ukrytego hitleroweca’!
Czlowieka, ktory dopomogt dezerterowi, a do Ingi wypowiada

poglady, za ktére hitlerwcy z miejsca wystaliby go do obo-
zu!

Wobec tak jaskrawej gafy krytyka w sprawie zupelnie jed-
noznacznej i bezspornej trudno sie dziwi¢ wielu widzom i nie-
ktéorym innym krytykom, Ze niezupelnie trafnie odczytali
o wiele bardziej skomplikowana i ,,dyskusyjna” posta¢ Ingi.
Ona réwniez interpretowana jest nieraz jako ,hitleréwka”,
opetana nienawiscia niemiecka nacjonalistka. A przeciez mowi
ona wyraznie do Jana, ze ,tego, co tu bylo”, tzn. hitleryzmu,
nienawidzita tak samo jak on. Ona tylko nie chce placi¢ (soba!)
rachunku cudzych win. Jej bolesna i — w koncu — tragiczna
nienawis¢ nie jest uczuciem politycznym, lecz czysto ludzkim,
nienawiscia najglebiej skrzywdzonej ofiary konfliktu rozgry-
wajacego sie poza nia, nienawi$cig jednej z niewinnych ofiar
wojny. Koncowe strzaly Ingi sa aktem rozpaczy po rozwianiu
sie ostatniej szansy wyzwolenia sie z sytuacji czlowieka placg-
cego za cudze winy, sg w gruncie rzeczy strzalami samobéj-
czymi.
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DYSKUTANT OSMY: Odnosi sie wrazenie, ze Jan poniosl
calkowitg kleske. Czy zamierzeniem autora bylo pokazanie
bankruta? Wychodze z tealru z wrazeniem, ze Jan poniést kle-
ske swej idei ludzkiej, humanistycznej. Czy idea jego jest prze-
grana, czy tez ma przysztos¢?

L. KRUCZKOWSKI: Indywidualne préby przezwyciezenia
praw, rzadzgcych konfliktami zbiorowosci, skazane sg na kle-
ski dopoéki istniejg antagonistyczne stosunki, czy to spoleczne
(klasowe), czy pomiedzy narodami. A jednak trzeba takie pro-
by podejmowaé¢! Nawet pomimo swych klesk one réwniez toru-
ja w jaki$ sposob droge ostatecznemu zwyciestwu sprawy hu-
manizmu. Jestem pewny, Zze w zyciu Jana ta préba, ktérg po-
kazalem w , Pierwszym dniu wolnosci”, nie byla ostatnia.

Bltk 2624/73 r. 2000 szt. A3 K-4

,Odwety” Leona Kruczkowskiego na scenie bialostockiej. Rez. Zbigniew
Mak, scen. Ryszard Kuzyszyn, prem. 6.VI.I964 r. w Hajnédwce, Tadeusz
Mroczek (Jagmin), Czestaw Niemczul (Julek)
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