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WILLIAM SZEKSPIR 
1564-1616 

Domniemany portret Szekspira pędzla R. Burbage•a lub J. Taylora. 
Galeria Narodowa w Londynie. 



Stanisław Brejdygant 

NOTATJtil REŻYSERA 

W „Ryszardzie Ili" zawarty jest potężny efekt teatralny, stąd tak trud­
no oprzeć się chęci jego wystawienia. Potem przychodzi refleksja, wnik­
liwa, przynajmn!ej wciąż wnikliwsza lektura. Mam do czynienia z ma­
chiavelowskim Księciem, czy też ZŁEM doskonałym z moralitetu (a tak­
że z moralitetem jako takim)? A nawet, jeśli z jednym i z drugim 
naraz, to jedno i drugie j e s t d a n e. 

W tym momencie zaczynam tęsknić za wspaniałymi, dojrzałymi po­
staciami Szekspira, za tymi, którzy s t a j ą s i ę n a n a s z y c h 
oczach, którzy określają się wobec świata, którzy wciąż dokonują 
wyboru: Hamlet, Lear, Otello, Romeo i Julia, Troilus i Kresyda itd ... 
Tymczasem Rysza.rd jest jaki jest, ma „szatański plan'', który realizuje. 
Dopóki nie zna.lazłem jego przy c z y ny, zdawało mi się, że mam 
jak gdyby gorszy instrument do grania, instrument podejrzanie prosty. 
Może - myślałem - istotnie nie Ryszard, lecz Wielki Mechanizm jest 
tematem „Ryszarda"?... Otóż nie. Wiem, już wiem, że Ryszard Je s t 
tematem fascynującym. Istotnie, od początku aż po finał, kiedy to 
staje się podobny innym szekspirowskim postaciom, nie świat stwarza. 
jego, lecz on stwarza świat, on ten świat reż y ser uje. 
Człowiek dz i a łając y (Ryszard), realizujący swój spektakJ, 

w którym różne role wyznacza różnym ludziom, ale jedynie sobie 
obsadzonemu przez sieb_i.e w głównej, boskiej roli demiurga zezwala na 
improwizacje - oraz 1 u d z i e pozostający pod presją jego działania. 

Przy czym Ryszard nie jest „tworem doskonałym", egzemplifikacją tezy, 
jak chociażby jego udoskonalona w schemat wersja - camusowski 
Caligula. Nie. Ryszard jest człowiek!em z krwi i kości, zdeterminowa­
nym cechami charakterologicznymi, psychofizycznymi, a także sytuacją 

społeczną, która daje mu szanse wkroczenia na drogę fascynującej, 

cóż stąd, że absurdalnej - przygody. Ryszard przekracza granice czło­
wieczeństwa, on chce być Bogiem. Losem innych. Jest to przy­
goda kosztowna. Można albo po drodze zg!nąć, albo w końcu zwario­
wać. Ryszard ginie, jego prowokacje odnoszą w r e s z c i e skutek. Tuż 
przed tym nie wytrzymuje - istniejące w nim, nie zgniecione do reszty 
przez narzuconą sobie „boskość" człowieczeństwo upomina się o swoje. 
Ryszard przeżywa na koniec swoje spotkanie z sumieniem. I on także. 
W tym momencie kończy się jego boskość. Niebawem ginie. 

Czy korona, czy władza jest celem Ryszarda? Czy w ogóle cel jest 
jego celem? ... Cóż, może mu się nawet tak wydaje. W istocie chce on 
n iem oż 1 i we go, właśnie jak camusowski Caligula Ryszard prowoku­
je (jak Caligula). Gra. Gra genialnie. Po czym, gdy wygrywa, gdy zdo­
bywa, mówi z goryczą: „Cały świat za nic"... Tak jest po zdobyciu, 
pełnej boleści, Anny, żony zabitego przezeń jej męża i teścia. Tak jest 
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Ryszard III 

po zdobyciu Elżbiety, której zabił brata i synów, w tym przyszłego 

króla. Co rozumiem pod słowem zdobycie? Co Ryszard pod tym rozu­
mie? Dąży on do zniewolenia absolutnego, chce, by ofiara pokochała 
kata. Dosłownie. I dosłownie mu się to udaje. Być ofiarą to tylko klę­
ska, ulegać, tak właśnie - to upadek. Ryszard dąży do upadku in­
nych, ale w jego grze czuje się narkotyk hazardu, nie uświadomione 
(a może nawet uświadomione) pragnien!e oporu. Wciąż wygrywa. Da­
remnie. Oni upadają. Zwłaszcza one. A on osiąga wątpliwą satysfakcję 
myzogynisty i mizantropa. „Głup!a kobieta, podła i uległa" mówi bez 
entuzjazmu po wirtuozowski.m, niewiarogodnym pokonaniu Elżbiety. 

Ludzie są beznadziejnie łat w i. A teraz chyba istotna uwaga. Rzecz 
w oryginale nazywa się „T rag e di a Ryszarda ID", nie po prostu 
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„Ryszard III'', jak zwykle głoszą afisze umicszezająe ten dramat w 
rzędzie Kronik Historycznych, obok trzech kolejnych Henryków. Gdyby 
„Ryszard" był tylko „Kroniką", wówczas mógłby być istotnie najdo­
-skonalszą egzemplifikacją Wielkiego Mechanizmu. Ale to jest ponad 
to i przede wszystkim trag e di a. Nie tragedia w klasycznym tego 
słowa znaczeniu określającym gatunek. Lecz dramatycznie opisane 
dzieje t r ag i c z n ej p os tac i. Tragicznej nic znaczy tu żałosnej 

i tym bardziej nie znaczy, że tylko potępienia godnej. Ryszard to 
jeden z tych ludzi, którzy namacalnie niejako odczuwają ból własnej 
egzystencji. Często ludzie ci znajdują kompensatę w działaniu. Na og·ół 

destrukcyjnym. Gdyby nie to, że spospolitowało się i przestało znaczyć 
to, co winno znaczyć, określenie kompleks - można by powiedzieć, 

że Ryszard ma kompleksy. Przede wszystkim jeden. Ma on przcświad­
~zenie, że od zarania był n ie chciany. Posłuchajmy: 

KSIĘŻNA YORKU Czy kiedykolwiek, choćby przez godzinę, 
zaznałam z tobą 
radości? 

KROL RYSZARD Nie, żadnej, matko. 
Chyba tylko wtedy, kiedy cię nagłe odwołano 

w czasie spaceru ze mną -
na śniadanie. 

A zatem, niechci_any, postanawia zniewolić ludzi, zniewolić świat. Będą 
musieli go chcieć! Póki zdobywa to, co jest konkretne do zdobycia 
(korona, władza), póty kroczy niezachwianie. Później zaczynają się 

komplikacje, złe przeczucia, że być Bogiem się nie da ... 

KROL RYSZARD Ja jestem sobą! 
Czy jest tu morderca? 
Nie. 
Tak. Ja jestem 
A więc uciekaj! 
Co? 
Ja? Sam od siebie?! 

•.. Nie można od samego siebie uciec. Można co najwyżej zginąć. 

INSCENIZACJA 

Pr ze str zeń. Jak zorganizować przestrzeń do zagrania Szekspira? 
· Może kiedyś powstaną i u nas, istniejące już tu i ówdzie na sw1ecie 
teatry, które n!e będą beznadziejną kopią dziewiętnastowiecznego pu­
dła, takie które będzie można odpowiednio model o w a ć (zmieniać, 

w zależności od potrzeb wzajemną relację scena - widownia). Bo prze­
<nez nie o dekoracje chodzi, lecz właśnie o zorganizowaną odpo­
. wiednio 11rzestrzeń. Osobiście w ogóle nie pojmuję, jak można deko-
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rować Szekspira. Dziś już powszechna jest wiedza na jak i instru­
ment były jego dramaty pisane. Oczywiście nic chodzi · o muzealną 

rekonstrukcję teatru elżbietańskiego, czy nawet o jej ekwiwalent, 
ale o taką przestrzeń, w której można by najprościej i napłynniej szeks­
pirowski scenariusz zrealizować (jedność, płynność i trójdzielność). Bez 
jakiejkolwiek, absolutnie tu zbędnej, iluzji, ale też i bez aluzji, pla­
stycznych metafor, „dopowiedzeń" etc. Chodzi o bezwzględnie umowną. 
przestrzeń, w której odbywać się mają konkretne, ani trochę nieumow­
ne działania. One to będą czynić tę przestrzeń tym, czym właśnie w 
danej chwili ma być. Wydaje mi się, że w „Rys:i.ardzie" akurat nie 
jest potrzebna trójdzielność sceny szekspirowskiej. Z powodzeniem 
można zrezygnować z trzeciego planu, z balkonu-galeryjki. Jest on 
konieczny dajmy na to w „Hamlecie", czy „Romeo i Julii", gdzie od­
hywa s~ę po kilka znaczących scen tam właśnie. W „Ryszardzie" .Jedne> 
przejście z mnichami może być umieszczone gdzie indziej. Zatem po­
zostają dwa plany: Scena główna i Proscenium. Skoro jednak nie mo­
żemy wyjść wielkim proscenium pomiędzy ludzi, tak sytuujemy plat­
formę-scenę w głębi tradycyjnej sceny i tak ją eksponujemy czernią. 

i światłem, by „wyjść z nią do ludzi", zaś pępowiną pomostu-prosce­
nium chc~ałbym, byśmy znaleźli się dosłownie związani z publicznością. 
\'V „Ryszardzie" taki układ ma swoje szczególne znaczenie. Na kładce­
-proscenium (pośród widzów) Ryszard jest s am ze s o b ą. Tutaj 
m y śl i. Kontroluje się, a także komentuje. W głębi zaś na scenie­
-platformie, r e al i z uje s w ó j te at r, swój świat, swoje dzieło. 

Kostiumy: Przestrzeń skończenie umowna, w niej ludzie absolutnie 
konkretni, ludzcy. Kostium im pomoże być takimi, gdy będzie ub r a­
n iem. Tak bardzo już dość mam „znaków plastycznych" na scenie. 

Dźwięk: Perkusja. Zestaw kotłów i drewna, żadnej blachy. (Ta sa­
ma faktura, którą daje już drewniana platforma ~ pomost prosceniowy, 
gdy po nich aktorzy chodzą.) Iloczas rytmiczny a zarazem coś jakby 
układ nerwowy spektaklu. Oczywiście dźwięk ż y wy, tylko taki wy­
obrażam sobie w żywym, teatralnym spektaklu. Dziś, a już zwłaszcza 

w przedstawieniu szekspirowskim, zapis mechaniczny wydawałby mi 
się obcym wtrętem . Nie może przecież teatr być tylko w połowie ży­
wy. Mechaniczna niech pozostanie taśma filmowa ze swoją ścieżką 

dźwiękową, czy taśma magnetyczna obrazu z dźwiękiem - telewizyjny· 
magnetowid. 



Sztych z 1769 r . Dom rodzinny Szekspira 

TEN ŚWIAT WYSZEDŁ Z FORMY 
(Hamlet) 

Zasadn iczym pojęciem, panującym nad myślą średniowieczną i żywym 
jeszcze do końca szesnastego wieku, jest pojęcie ładu i hierarchii war­
tości koniecznych i wprzód ustanowionych, które rządzą zarówno powią­
:::aniami prawd odwiecznych, jak stosunkiem człowieka do świata i ·do 
innych ludzi. ś.wiat powstał z chaosu, by podlegać porządkowi boskie­
mu, człowiek obdarzony rozumem zajął miejsce w stworzonym dla nie­
go świecie: n i a n i o ł, n i z wierzę, zdolny jednak do osiągnięcia 
względnej równowagi między swymi dążnościami duchowymi a niewolą, 
jaką nakłada nań materia, zdolny do urzeczywistnienia zbawczej jed­
ności w łonie powszechnej harmonii. To pojęcie ładu widnieje w całym 
dziele Szekspira [„.] 

Porządkowi kosmicznemu odpowiada porządek wspólnoty ludzkiej, 
wyrażony jasno w Zyciu Henryka V ustami arcybiskupa Canterbury 
(aby przytoczyć jeden tylko przykład), w szczegółowo rozwiniętym po­
równaniu między ulem a społecznością ludzką: 

Bo mają króla i różne urzędy„. 
jak również i ład istniejący w świadomości człowieka . Nieprzestrzeganie 
ustalonych prawideł pociąga za sobą utratę równowagi oraz szereg ka­
tastrof zarówno w porządku kosmicznym, jak ludzkim. Istnieje bowiem 
ścisły związek między porządkiem kosmicznym a naturalnym i ludzkim, 
człowiek zaś, ów mikrokosmos, podlega tym samym surowym prawom, 
które warunkują równowagę wszechświata. Tragiczna groźba, ciążąca 

stale nad losem tak królestw, jak i jednostek, to właśnie utrata owej 
równowagi, wywołana zbyt mocnym naporem sił bezwładu na jedną 

z szal wagi. 
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Koniec wieku szesnastego, jak każdy okres przejściowy, jest począt­
kiem rozkładu harmonijnej koncepcji świata, która mimo rozprzężenia 
i niebezpiecznych konfliktów nie była jeszcze poważnie naruszona. Na­
uka, filozofia, moralność i polityka (albo moralność polityczna) zaczęły 

po trochu podkopywać fundament tego optymistycznego gmachu. Nowa 
kosmologia wraz z Kopernikiem strąca ziemię z jej centralnej w kosmo­
logicznym wszechświecie pozycji, wszelka więc harmonia sfer staje się 

dysharmonią [ .„] 
„Ten świat wyszedł z formy": stwierdzenie, które Hamlet wypowiada 

po spotkaniu z duchem, może służyć za symbol całej epoce; bo i rzeczy­
wiście powstaje dysjunkcja, kruszą się ramy, równowaga zostaje zakłó­
cona, a na substancję tragedii składają się przygody duchowe ludzi 
zbitych z tropu, niespokojnych, chwiejnych, zdesperowanych, poszukują­
cych nowego ładu , nowej wiary i nowych źródeł nadziei. Skoro war­
tościom odwiecznym, które dotychczas nadawały sens życiu, grozi ruina, 
zagrożony jest także los człowieka w swej integralności. W czasach 
niepewnych zawsze z mniejszą lub większą jasnością umysłu odczuwamy 
ów nerwowy lęk, trwogę, wyrażając je poprzez poetykę właściwą epoce. 
Siła ekspresji i wrażliwość współpracują ze sobą, aby utrwalić w 
dziele sztuki obraz tego zamętu, rozgorączkowania: artysta wyciska na 
nim swoje piętno - tym mocniej, jeżeli za formę ekspresji obrał dra­
mat, a za tworzywo - ludzi, przed którymi problemy te pojawiają się 

wraz z koniecznością pilnego podjęcia decyzji, co za każdym i:;azem żąda 
od ich umysłu refleksji osobistej, trzeźwego rozpatrzenia zasięgu i kon -
sekwencji uczynku; rozpatrzenie to może zresztą nastąpić post factum, 
owa zaś trzeźwość może czasem w swoich skutkach ustalić nową skalę 
wartości tylko w momencie zmian nieodwracalnych. 
Twórczą i unikalną wielkość Szekspira stanowi to, że w całym swym 

dziele jakby instynktownie skojarzył swoje postaci, od najważniejszych 

Postaci z Dziel Szekspira. Sztych z XVIII w. 
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do najpośledniejszych, z kryzysem duchowym i politycznym, z trudem 
poczynającym przyszły świat, gdzie człowiek w zmaganiach ze swymi 
namiętnościami, słabościami i występkami był jednak pewny, że odnaj­
dzie godne siebie miejsce, ponieważ jest człowiekiem [ ... ] Wykorzystał 
chyba każdą bez wyjątku sytuację, w jakiej człowiek mógłby się zna­
leźć, każdy problem, który wypadłoby mu rozwikłać, każdą myśl, każdy 
„s tan duchowy" i wszelkie fluktuacje sumienia. Próbował rozszerzyć 

granice wolności ludzkiej aż do nieokreślonej linii, gdzie stoicyzm spo­
tyka się z obłędem, zbrodnia _z wielkodusznością, ofiarność z duchową 
obojętnością w obliczu śmierci. Pisze o tym jako człowiek z końca sze­
snastego wieku, a jednak coś w nim przekracza jego czasy - może dla­
tego, że najistotniejszą sprawą nie jest sposób, w jaki będą rozwikłane 
dane problemy, ale sposób, w jald się je stawia, oraz napięcie, które 
wywołują w umyśle tego, kto winien je rozstrzygnąć. 

To pojęcie ładu, które odnajdujemy u Szekspira, tak w sztukach po­
litycznych, jak i - nieodmiennie! - w komediach, nadaje całemu jego 
dziełu tak zwartość, jak i tragizm - będąc mu fundamentem. Także 
owo d"ugie dostrzegalne poprzez tyle porównań i obrazów pojęcie zgod­
ności, a nawet symbolicznego podobieństwa między człowiekiem, całością 
wspólnoty ludzkiej a wszechświatem - ta niewygasła tęsknota za my­
ślą średniowiecza - tworzy nadal jeszcze istniejące, ale już niebez­
piecznie zagrożorie tło, na którym rozgrywa się ludzka tragedia. Zwykły 
kaprys, namiętność czy zbrodnia może wywołać najście sił niszczyciel ­
skich, które na pewien czas zaćmią blask słońca, pokryją ziemię i duszę 
człowieka nieprzeniknionymi chmurami, a gwałt, niesprawiedliwość, zło 

będą się panoszyć aż do chwili, gdy zbrodnia zostanie okupiona, czyn­
nik zła obalony, a siły destrukcyjne z\valczone lub uspokojone. Wtedy 
słońce znów rozbłyśnie - i powróci n a t u r a 1 n a równowaga. Gdy 
rozpętają się namiętności, gdy zapadnie noc szczególnie złowroga i roz·­
szaleje się burza, natężenie tego niepokoju i rodzaj tego obłędu określa 
się zawsze jako unnatural. - przeciwne naturze. Tego właśnie świat 

znieść nie potrafi i tym trwoży się umysł ludzki: jest to bowiem nawrót 
do chaosu, negacji stworzenia - okreesu, kiedy wszelkie życie jest czymś 
nie do pojęcia i niemożliwym i kiedy cierpienie traci swój sens . Tak 

• 

Pieczęć i podpis Szekspira 

dla jednostki jak dla społeczności. Tak dla króia, jak dla poddanych. 
Cykl sztuk historycznych możemy uważać w całości za tragiczną, po­

czątkowo prostą, z czasem jednak coraz bardziej komplikującą się ilu­
strację tematu ładu zagrożonego, a nawet zachwianego negacją praw 
natury. [ ... ] Drapieżna chciwość rywalizujących ze sobą i nienawidzących 
się zajadle rodów, żądnych sukcesji po królu hojnym, ale małodusznym, 
pustoszy piękne królestwo Anglii, zamieniając je w krwawy plac boju, 
gdzie szaleje zdrada, zbrodnia, bunt i gdzie bezład osiąga punkt kulmi­
nacyjny w symbolicznej walce syna z ojcem· na ziemi oświetlonej tylko 
krwawą łuną słońca. W tym zwycięskim chaosie zła wykuwa się i har­
tuje dusza potępiona stanowiąca jego symbol i jego nieunikniony czy­
sty wytwór zarazem, połyskująca czarna perła albo raczej - aby nie 
pozbawić Gloucestera [Ryszard III] cech bestii, jakie przypisują mu 
wrogowie - jadowita ropucha, kulawy pies, padły demon. Widzimy 
Gloucestera, jak pojawia się i „rozkwita" w dwóch ostatnich częściach 
trylogii o Henryku VI, aby - w sztuce jemu tylko poświęconej - w sa­
mym jądrze nieładu, który rozmyślnie pogłębia ku własnej korzyści, 
osiągnąć doskonałość w swej potędze zła. Kieruje tu wszystkie siły, by 
ustanowić, a następnie utrzymać swój ład osobisty, oparty na złych 

mocach i powstały ze zła. Trwałość podobnego ładu jest jednak iluzo­
ryczna dlatego właśnie, że stopniowo kurczy się dziedzina, w jakiej ów 
ład panować mógłby. Największym wrogiem Ryszarda nie jest osacza­
jąca go nienawiść, ale straszliwa samotność, do której w końcu doszedł, 
to obcowanie wciąż tylko z samym sobą, do którego sprowadziło się 

jego zwycięstwo: 
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Czyżbym się lękał siebie? 
Nikogo tu nie ma poza mną! 
A Ryszard -
Kocha Ryszarda! 
Ja jestem sobą! 
Czy jest tu morderca? 
Nie. 
Tak. Ja jestem. 
A więc uciekaj! 
Co? 
Ja? Sam od siebie?! 
Czemu? 
Bo będę mścił się ... 
Mścic się? Sam na sobie? 
Przecież - ja kocham siebie! 
Za co? 
Za dobro, które wyświadczyłem 
sam sobie. 
Nie. Nie! 
Niestety - nienawidzę siebie 
Za wszystkie zbrodnie, jakie popełniłem. 

[Ryszard III, V, 3, spolszczył J. s. Sito] 

Tu Ryszard uświadamia sobie nierozwiązalną, tkwiącą w nim sprzecz­
ność. 

[H. F I u c h e r e, Szekspir dramaturg 
ettbtetańskt , Warszawa 1965] 

P}eczęcie Ryszarda III. 
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RYSZARD III HISTORYCZNY 
I SZEKSPIROWSłll 

Anglia elżbietańska, zapewniając swoim obywatelom spokój i bo­
gactwo weszła w drugiej połowie XVI stulecia w „złoty wiek". W sferze 
kultury objawiło się to poprzez upowszechnienie myśli humanistycz­
nej . Idee, które uprzednio nurtowały środowiska uczonych oraz dwór 
królewski poprzez grammar schools, teatr, drukowaną książkę, dotarły 

do szerokich rzesz społeczeństwa. Bo już i inne było to społeczeństwo; 
walki u końca wieków średnich wyniszczyły starą szlachtę rodową, 

a sprzyjające warunki ekonomiczne wyniosły na najwyższe szczeble 
nowe ziemiaństwo i kupiectwo, pozbawione wprawdzie starych trady­
cji rodzinnych, ale na tyle bogate, aby dobrze i wesoło żyć. Form zre­
alizowanych pragnień szukano w renesansowych wzorach. Młoda bur­
żuazja zwróciła szczególną uwagę na dzieje Anglii, doszukując się w 
świeckiej, oczyszczonej z tradycji Kościoła rzymskiego historii naro­
dowej źródła mądrości potrzebnej do analizowania czasów współcze­

snych. 
Z tego powodu silnie, acz niemile opinią angielską wstrząsnęły pi­

sma N. Machiavellego, szczególnie w kwestii moralnej odpowiedzial­
ności za poczynania w sferze polityki. Włoski patriota, ubolewając nad 
rozbiciem i upadkiem ojczyzny poszukiwał środków dla jej ratowania: 

„Słuszne i korzystniejsze jest, aby książę wychodził z założenia, że 

wszyscy ludzie są źli, i że za każdym razem gdy nadarzy się po temu 
okazja będą próbowali posługiwać się zło śliwością swych instynktów." 

Dlatego pierwszorzędną zaletą władcy jest „virtu" stanowiąca o sile 
charakteru, zdecydowaniu, inteligencji i jasności umysłu, odwadze i by­
strości. Bowiem sukces należy do tego, kogo cechuje zdolność błyska­
wicznej decyzji. W polityce, głosił Machiavelli , rządzący nie · może prze­
s trzegać zasad moralnych, gdyż nie przestrzegają ich inni: ani własne 
społeczeństwo, ani władcy sąsiednich państw. 

„W przypadku jednak, gdy powstaje konflikt między wymogami racji 
stanu a zasadami moralności, należy postępować tak, aby państwo nie 
poniosło uszczerbku". 

W rezultacie, jak stwierdził Machiavelli , historia nigdy nie osądza ne­
gatywnie tych, którzy zwyciężyli , a sukces w polityce usprawiedliwia 
wszystko. 

Poglądy Machiavellego wywarły ostrą reakcję w renesansowej 
Anglii. „Antymakiaweliści", nie biorąc pod uwagę kontekstu historycz­
nego idei wielkiego Włocha, przejęli hiperpesymistyczną wizję porządku 

społecznego oraz zespół cech charakteru określających osobowość bez­
względnego władcy. 
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Dawid Garrick jako Ryszard III 

Znamienne, że wydanie drukiem Księcia i Discorsi we Włoszech 
zbiegło się z napisaniem w Anglii przez Tomasza Morusa Historii króla 
Ryszarda III. Dzieło przeniknięte tyranobójczym patosem miało współ­
czesnych zmusić do myślenia., kształtować polityczne poglądy, po pro­
:stu uczulić na groźbę despotyzmu. Przyczyn tragicznego losu Ryszarda 
III T. Morus dopatrywał się nie w karze Boga, ale w istocie tyranii 
samego władcy. Anglik (na przekór poglądom Machiavellego) wierzył 

we współistnienie moralności z polityką, w zwycięstwo sprawiedliwości 
nad występkiem: 

„Złego dzieła nie można ukryć. Przez cały czas jego (Ryszarda III - l\1 . KJ 
panowania nie ustawała nielitościwa śmierć i zbrodnia, dopóki jego własna 
śmierć nie położyła temu końca". 

Treści dzieła, i te historyczne, i te polityczne, weszły do spisanej 
przez Halla historii o złączeniu dwu rodów Lancastrów i Yorków oraz 
Kroniki Anglii, Szkocji i Irlandii Holinsheda, a co znacznie ważniejsze 
- na trwale zapisały się w tradycji narodowej Anglików. Tudorowie 
czerpali z niego uzasadnienie praw do korony, a dla nowego społeczeń­
stwa stanowiło lekcję, jak strzec zdobytych swobód. 

W dyskusję o postawie etycznej Księcia, na gruncie angielskim 
ctożsamianym właśnie z Ryszardem III, włączyła się dramaturgia do-
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starczając widzom zbioru doktryn w bogatej galerii swych postaci sce­
nicznych. 

Szekspir Ryszarda III podał na scenę w 1592, a najpóźniej w 1593 
roku. Niezaprzeczalne, że fabułę, i to w formie dość bezceremonialnej 
(dziś posądzono by go o plagiat), zaczerpnął z Kroniki Holinsheda. 

Wielka idea, głębia myśli pozwalają utwór określić jako tragedię, 

mimo że tradycyjnie zaliczany jest do szekspirowskich „Kronik histo­
rycznych" na równi z Ryszardem II, Henrykiem VI, czy Henrykiem VIII. 
Kontrowersje budzą dopiero pytania, czy bohater stanowi personifikacj~ 
Grzechu ze sztuk średniowiecznych?, czy makiawelowskiego Księcia ·?, 

a może stał się po prostu ofiarą Wielkiego Mechaniz:nu dziejów?, na ile 
Szekspira interesowały wydarzenia sprzed stu kilkudziesięciu laty?, 
a na ile stanowiły odskocznię do ukazania tragedii człowieka, tragedii 
ludzkości?, czy obraz bohatera został skonstruowahy w oparciu o wzory 
osamotnionego „nadczłowieka" Marlowe'a?, czy jest samodzielną kon­
cepcją autora, który konsekwentnie w cyklu · „Kronik" starał się uka­
zać proces dziejowy. 

Te i inne problemy nurtujące znawców twórczości Szekspira budzą 
wątpliwości po dziś dzień, i tym bardziej nieuzasadnione byłoby kate­
goryczne ich rozstrzyganie w krótkim szkicu. Licentia poetica oraz próba 
określenia własnej postawy -pozwalały na swobodne przeinaczanie fak­
tów. Dlatego Ryszard Gloucester mógł na osiem lat przed urodzeniem 
Machiavellego powiedzieć: 

„A Makiawel dzieckiem przy mnie będzie" 

Ukazanie obrazu Anglii czasów Szekspira pozwoli lepiej zrozumieć 
spojrzenie twórcy na dzieje Wojny Dwu Róż. 

Znany polityk angielski, Palmerston, powiedział kiedyś dowcipnie 
o kwestii holsztyńsko-szlezwickiej w XIX wieku: 

„Tylko trzech łudzi wiedziało o co chodzi. Bismarck, jakiś niemiecki pro 
resor, ale, oszalał, i ja. Ale ja już wszystko zapomniałem". 

Równie trudno byłoby ustalić motywy i przebieg Wojny Dwu Róż, 

w której feudałowie jakby w szale zwiastującym rychły zmierzch sta­
rego, porwali się do bratobójczej walki, .wzajemnie się wyniszczając. 

Genezy wydarzeń można szukać w niezadowoleniu narodu z przegranej 
Anglii w wojnie stuletniej , w nieudolnych rządach Henryka VI, w sy­
tuacji społeczno-politycznej państwa w wieku XV, ale również w pro~ 
blemach dynastycznych. 

Odkąd Henryk Lancaster herbu Czerwona Róża w 1399 roku zmusił 
złego króla .Ryszarda II do abdykacji, sięgając równocześnie po koronę, 

z pretensjami wystąpili Yorkowie herbu Biała Róża. Spokrewnieni 
z Mortimerami, starszą od Lancastrów linią, legitymowali się większymi 

prawami do tronu. 
Sytuacja jeszcze bardziej skomplikowała się za panowania Hen­

ryka VI. Reprezentował on typ szlachetnego, średniowiecznego rycerza, 
a rzucony w wir niezrozumiałych dla niego rozgrywek popadł w obłęd. 

Ir:aczej Małgorzata Andegaweńska kreowana przez Szekspira na wspa-
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Edward IV 

nialą niewzruszoną żonę, matkę, prawdziwe uosobienie siły karzącej, 

w rzeczywistości okazała się jędzą zatruwającą Henrykowi życie, ko­
bietą żądną władzy, posłuchu i bogactw: 

„Niemal wszystkie sprawy królestwa - donosi kronikarz - prowadzi się 
„godnie z wolą królowej, uczciwie lub zbrodniczo, jak mówią różni ludzie. 
Bóg jeden wie, czym się to wszystko zalrnńczy" • 

Wykorzystując przebłyski świadomości chorego męża, bez skrupułów 

wykorzystywała autorytet Korony; obsadzała najWYższe stanowiska pro­
tegowanymi, zreorganizowała parlament odsuwając od wpływu na losy 
państwa Izbę Gmin. Przedsięwzięcia te przynosiły Francuzce osobiste 
korzyści, co również znalazło odbicie we współczesnych przekazach: 

„Królowa ze swoimi rządziła, jak chciała, gromadząc niezliczone bo­
gactwa", 

a dalej 

„żaden lord w Anglii w tych czasach nie śmiał nie słuchać królowej, 
jako że rządzila niemal wszystkim przy osobie króla, który był mężem 

prostym i nie\vinnym". 

Do zbrojnych wystąpień w walce o sukcesję doszło w 1453 roku, gdy 
Yorkowie poczuli się zagrożeni w swych prawach do korony, w mo­
mencie narodzin następcy tronu Edwarda, księcia Walii. Po kraju roz­
puszczano plotki, być może nie pozbawione podstaw, że Edward jest 
wprawdzie synem Małgorzaty, ale nie Henryka VI. Głowa Yorków, ks. 
R.yszard, popierany przez Ryszarda hr Warwick z rodu Neville, zwa-
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Pieczęcie Edwarda IV 

nego „Kingsmaker" - „ten który robi królów'', potrafił zapewnić sobie 
następstwo po chorym królu. Zginął jednak w starciu z wojskami Mał­
gorzaty w 1460 roku. Jego syna, Edwarda, nie zadawalało już oczeki ­
wanie na sukcesję - w roku następnym zajął Londyn, koronował się 

w Westminsterze, a Czerwoną Różę rozgromił w bitwie pod Yorkiem. 
W tym czasie doszło do rozbratu nowego króla z Warwickiem, które­

mu małżeństwo Edwarda IV z prostą szlachcianką, Elżbietą Woodeville 
i wywyższenie jej rodziny krzyżowało plany polityczne i osobiste. Za­
wiedziony i obrażony „królorób" zaczął organizować spisek: Jerzemu 
ks. Clarence pospiesznie oddał za żonę swą córkę Izabelę, nawiązał po­
rozumienie z „wrogiem nr I" Małgorzatą Andegaweńską, umocnione 
przyrzeczeniem ręki swej drugiej córki (szekspirowska Lady Anna) dla 
jej syna Edwarda. Lecz król szybko uporał się z opozycją, Warwick 
i mąż Anny zginęli w walce, a drugi zięć, Clarence, pogodził się z bra­
tem - królem Edwardem IV. W sprzyjających okolicznościach zwycię-­

ski król kazał zgładzić Henryka VI. 
Edward IV, typ renesansowego władcy , sprawował w następnych la­

tach rządy przypominające swą formą póżniejszy absolutyzm Tudorów. 
Zmierzał do wzmocnienia pozycji Korony w państwie, co okazało się na­
wet łatwe do osiągnięcia, ze względu na rozbicie systemu feudalnego 
w wirze ciągłych walk wewnętrznych. Oparł się na warstwie kupiec­
kiej, ograniczając równocześnie kompetencje parlamentu. Sprawnie 
działający system policyjny zapewnił krajowi względny spokój. 

Jednak, jakby nie dosyć było bratobójczych walk, w następnych latach 
Anglia stała się widownią rozgrywek w rodzinie Yorków, początkowo . 

o schedę po Warwicku. Szczególną zachłannością odznaczał się Clarence, 
pragnący zagarnąć cały majątek. W swej bezwzględności posunął się 

aż do porwania Anny, siotry Izabeli Neville, o której rękę starał się 

Ryszard Gloucester. Również bez skrupułów zmierzał do przechwycenia 
władzy. Edward IV, czując się z.agrożonym , kazał go uwięzić w 1478 ro­
ku, a na parlamencie wymógł, by wydał nań wyrok śmierci. Do wyko­
nania wyroku jednak nie doszło: Clarence'a znaleziono utopionego w 
kadzi z winem. 
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Dlatego Szekspir wkładając w usta Gloucestera słowa: 

Uknułem spisek: 
pijane proroctwa, sny, pomówienia, 
niebezpieczne brednie 
mają rozpalić wzajemną nienawiść pomiędzy braćmi, 

królem i Cłarence'em. 
Jeśli król Edward tak jest sprawiedliwy 
jak ja podstępny, 
zdradziecki, fałszywy -
dziś jeszcze c.Iarence znajdzie się 
\V więzieniu! 

a potem rozwijając intrygę daje obr~z śmierci ks. Jerzego, poetycko 
piękny, ale niewiele mający wspólnego z prawdą historyczną. 
śmierć Edwarda IV rozpala dawne zawiści między starymi rodami 

a Woodeville'arni, świeżo wyniesionymi na szczyty hierarchii społecznej. 
Szekspir w oparciu o tudorowską tradycję ukształtował osobowość, 

a nawet powierzchowność swego bohatera na wzór Marlowe'owskiego Ta­
merlana. Pokrzywdzony przez los garbus z uschniętą ręką w dramacie 
t•rósł do rozmiarów demona, który nieprzeciętną, chciałoby się rzec nad­
ludzką inteligencję, zdolności, przedsiębiorczość wykorzystuje w celu 
zdobycia za wszelką cenę władzy. 

Sam Gloucester z cynizmem przyznaje się, że: 

Książęta w Tower. 



Ryszard III w bitwie pod Bosworth 
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Jak typowe wcielenie zła w moralitecie, 
dwa różne znaczenia 
zamykam w jednym słowie 

porównując się do Zła ze średniowiecznego moralitetu. 
Również i inni bohaterowie miotają na jego głowę przekleństwa: 

Małogrzata, lordowie, Richmond, Elżbieta, wdowa po królu Edwardzie, 
a nawet matka i żona Anna. 
Najwspanialszą sceną dramatu jest rozmowa z Anną nad ciałem 

Henryka VI i obłaskawienie przed chwilą jeszcze przypominającej Fu­
rię kobiety, wręcz wprowadzenie do łożnicy. Jak mogło dojść do tak nie­
bywałej metamorfozy w duszy Anny, co ją skłoniło do tego małżeństwa? 
Szekspir szkicujący charaktery obojga dał doic:konałe poetyckie uzasad­
nienie „faktu historycznego". A jak było w rzeczywistości? Ryszard 
York i Anna Neville byli rówieśnikami, a więc znali się już w latach 
dziecięcych. Warwick w 1470 roku oddał córkę za żonę księciu Walii 
w następstwie porozumienia z Małgorzatą Andegaweńską, skierowanego 
przeciwko Edwardowi IV. Związek ten miał zatem czysto polityczny 
charakter; trudno tedy doszukiwać się u Anny głębszych uczuć, tak 
sugestywnie opisanych przez Szekspira. 

Nie wszystkie też przekazy źródłowe obciążają Ryszarda za śmierć 

syna Małgorzaty, Edwarda. Również Szekspfr w Henryku VI przedsta­
wił tę scenę bardzo dwuznacznie. Faktycznie pretendenta do korony 
zabija król Edward, a Gloucester jedynie go dobija. (Zgodnie z kanonem 
moralnym obowiązującym w średniowieczu czyn ten uchodził za akt 
miłosierdzia). W tym momencie Ryszard wypowiada znamienne słowa: 

„Oddychasz? Oto - żeby skrócić twe cierpienia." 

Przez długie lata Ryszard Gloucester był lojalnym wykonawcą rozpo­
rządzeń starszego brata. Wsławił się też jako odważny wódz w wal­
kach ze Szkotami. Szekspir przekazał odmienną tradycję, ugruntowaną 
zresztą wcześniej przez T. Morusa i Holinsheda. Dowodzili oni, iż Ry­
szard chcąc przyspieszyć śmierć króla nakłaniał go do roz;wiązłego trybu 
życia. 

Po śmierci Edwarda w roku 1483 Gloucester przystąpił do bezwzględ­
nej, na sposób feudalny prowadzonej walki o tron. Spojrzenie z bliska 
na tamte czasy uprzytamnia nam jednak zasadniczą prawdę: szekspi­
rowski bohater nie był ani lepszy, ani gorszy od swych poprzedników 
czy następców. 

Trzy lata panowan'ia wystarczyły Ryszardowi III, aby pozbyć się pre­
tendentów do tronu i przeciwników politycznych z dwu zwalczających 
się obozów. Pozo.stał jeszcze Henryk Richmond, lecz jego pretensje nie 
były poparte ani prawami rodowymi, ani konkretną siłą. 22 sierpnia 
1485 roku doszło pod Bosworth do bitwy, o której losach zadecydowała 
zdrada Stanley'a „szlachetnego lorda" - jak nazwała go później tu­
dorowska tradycja - gdyż utorował nowej dynastii drogę do tronu. 

Szekspirowski Richmond wołał: 
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„Więc w imię boże, odważnie, radośnie 
Idziemy po żniwo wiecznego pokoju 
Na tym ostatniej krwawej bitwy polu." 

Ten sam Richmond, już król - Henryk VII po zwycięstwie wygłosił 
mowę, w której zapowiadał nastanie „nowej epoki". Tymczasem współ­
cześni, jak głosi kronikarz, „rozdziawiali gęby i drapali się w głowę na 
wieść, że zwyciężył Henryk Tudor" i wcale nie odczuwali, iż są świad­
kami nowej ery ... o co zresztą do dzisiaj spór wiodą historycy. 

Jakie motywy kierowały zatem Szekspirem, gdy ponurej tragedii na­
dawał tak optymistyczne zakończenie? Wyjaśnienie określające doraźne 
cele polityczne zawiera pełny tytuł pierwszego wydania: 

„Tragedia o królu Ryszardzie III, opisująca jego zdradziecki spisek prze­
ciw bratu Clarence'owi, pożałowania godne zamordowanie niewinnych 
bratanków oraz tyrańskie przywłaszczenie sobie prawa do tronu wraz 

z pełną relacją o jego podłym żywocie i w najwyższym stopniu zasłużo­
nej śmierci. Tak jak była ostatnio przedstawiana przez Sługi Lorda 
Szambelana". 

1\1, K . 
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• 
WAZNIEJSZE OSOBY DRAMA.TU 

ANNA Anna Neville była córką hrabiego Warwick, głównego sprzy-
mierzonego księcia Yorku - a później jego syna, króla Ed­

warda IV - w walce o koronę. Anna jako pięcioletnie dziecko bawiła 
się wspólnie z małym Ryszardem. W piętnastym roku życia zaręczono 

ją z księciem Edwardem Walijskim, jedynym synem króla Henryka Vl 
i królowej Małgorzaty; ślub odbył się w roku 1470. Po śmierci jej ojca 
(bitwa pod Barnet) i jej męża (bitwa pod Tewksbury) oraz zamordo­
waniu jej teścia (wszystko w 1471 r.) została Anna spadkobierczynią 

ogromnego majątku. Ryszard ożenił się z nią w 1472 r. W roku 1485 
Anna umarła - jak podaje legenda - otruta za sprawą Ryszarda, przy­
puszczalnie jednak zmarła na grużlicę. 

KRÓLOWA ELŻBIETA Elżbieta Woodeville była drugorzędną 
damą dworu królowej Małgorzaty. Z jej 

pierwszego małżeństwa z lordem Ferrersem pochodzą synowie Grey 
i Dorset. 1464 r. wyszła potajemnie za mąż za pięć lat młodszego od 
siebie króla Edwarda IV. Dzięki urzędom państwowym i darowiznom, 
jakie uczyniła na rzecz swoich pięciu braci (między innymi Riversa) 
i sześciu sióstr przyczyniła się do ich niebywałego awansu. Jako królo­
wa prowadziła okazały dwór. Z królem miała trójkę dzieci (Elżbietę 

e>raz księcia Yorku i księcia Walii). Po koronacji Ryszarda została wy­

właszczona i żyła prawdopodobnie na ' wsi z jednym z oficerów straży 
przybocznej. Jej córka Elżbieta została małżonką króla. Za panowania 
Henryka VII odzyskała dawne dobra i honor. 

MAŁGORZATA Małgorzata Andegaweńska była siostrzenicą Karo-
la VII, króla Francji. W szesnastym roku życia 

wydano ją za mąż za króla Henryka VI, małżeństwo to miało służyć 

pojednaniu i zawarciu pokoju pomiędzy Anglią i Francją. Wkrótce po­
zbawiła władzy początkowo nieudolnego, a następnie wyraźnie chorego 
psychicznie króla. Była w ciągłym stanie wojny z rodem Yorków (woj­
na Róży); osobiście zamieszana była w zamordowanie księcia Yorku 
i jego starszego syna Edmunda, hrabiego Rutlandii. Po bitwie · pod 
Tewksbury (1471) uciekła i otrzymała azyl we Francji, gdzie umarła 
w 1482 r. Do Anglii - inaczej niż u Szekspira - nigdy więcej już nie 
r:owróciła. 

KSIĘŻNA YORKU „Róża Raby" , jak nazywano młodą Cecylię 

Neville, była jako żona księcia Yorku osobi·-
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ście zamieszana w długoletnią walkę o władzę Yorku z królową Mał­
gorzatą i jej partią. Miała siedmioro dzieci, trzy córki i czterech synów: 
Edmunda, Edwarda, Clarence'a i Ryszarda. Po zamordowaniu jej męża 
i najstarszego syna Edmunda, hrabiego Rutlandii przez Lancasterów, 
Edward został koronowany na króla w 1451 r. Przed wstąpieniem na 
tron Ryszard często przebywał w jej londyńskiej posiadłości „Baynard 
Castle". Po śmierci Ryszarda wybrała żywot zakonny na zamku Berk­
hamsted. 

KRÓL EDWARD IV Drugi z kolei syn księcia i księżnej Y-0rku. 
W wieku młodzieńczym walczył u boku 

·ojca przeciwko partii królowej Małogrzaty. Po zamordowaniu jego ojca 
i starszego brata Edmunda samodzielnie kontynuował zwycięską walkę; 
później wspomagany szczególnie przez Ryszarda. W 1461 r. Edward zdo­
bywa koronę." Wbrew wszelkiej tradycji i woli rodziny żeni się z Elż­
bietą Woodeville. Edward miał 193 cm wzrostu, uważany był za 
najprzystojniejszego księcia Europy i wielkiego myśliwego. Z wiekiem 
zatracał cechy byłego wodza; jego słynną kochanką była Jane Shore, 
żona jednego z londyńskich rzemieślników; jego najbliżSZY.]11 kompanem 
w rozw,iązłym życiu został lord Hastings, który po śmierci Edwarda 
przejął pod swoją opiekę również Jane Shore. 

JERZY, KSIĄŻĘ CLARENCE Jerzy wychowywany był na pro­
wincji wraz z trzy lata młod­

szym od siebie Ryszardem, podczas gdy ojciec, książę York, wraz z obu 
starszymi braćmi Edmundem i Edwardem walczył o władzę i tron prze­
ciwko Henrykowi VI i królowej Małgorzacie. Po ostatecznym zwycię­
stwie rodu Yorków i koronacji brata na Edwarda IV, dwunastoletni 
wówczas Jerzy zostaje mianowany księciem Clarence, żywi jednak za­
wiść do Edwarda o tron, a do Ryszarda o większe względy u króla. Po 
zerwaniu przez hrabiego Warwicka z rodem Yorków .Jerzy połączył się 
z Warwickiem, uknuł intrygę przeciwko królowi, podżegał do buntu 
i w ko'ńcu pomagał królowej Małgorzacie w ponownym osadzeniu na 
tronie chorego umysłowo Henryka VI (1470/71). Jednak w obliczu potęgi 
wojskowej, z jaką nadciągali jego bracia Edward i Ryszard ponownie 
przeszedł na stronę swojej rodziny. Zabił .nawet jedynego następcę tronu 
królowej Małgorzaty, księcia Edwarda. O wdowę po Edwardzie, Annę, 
która została spadkobierczynią części ogromnego majątku, wszczęła się 

ponownie walka między braćmi. · Jerzy zaczął knuć nowe spiski, nie 
ukr;wając dłużej swoje j nienawiści do króla i kwestionował legalność 
małżeństwa Edwarda z Elżbietą. W 1477 r. został ar~sztowany i uwię­

ziony w Tower; Elżbieta i jej rodzina wywierają presję na parlament, 
aby skazał oskarżonego o zdradę stanu. Książę Buckingham wydał wy­
rok śmierci. Jerzy został skazany w całkowicie legalnym procesie. Miał 
prawo do wyboru rodzaju śmierci, wybrał kadź z małmazją , swoim ulu­
bionym winem, w którym go utopiono. 
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LORD STANLEY Bracia Tomasz i William Stanley odgrywali w 
walce o koronę nie mniej ważną rolę; kierowali 

się zasadą wyczekiwania stosownej chwili, aby w ostatnim momencie 
przyłączyć się do aktualnie zwycięskiej partii. Tak więc często zmieniali 
front i nieustannie byli zaangażowani w różne spiski. W ten sposób sta­
li się trzecią co do wielkości siłą w feudalnej Anglii. Pod Bosworth 
uderzenie Stanleya przesądza o zwycięstwie Rlchmonda. 

KSIAŻĘ BUCKINGHAM Henryk Stafford pochodził z rodziny 
wrogo ustosunkowanej do rodu Yor­

ków, a za Edwarda IV ściśle związanej z królową. Wydano za niego sio­
strę królowej i mianowano księciem księstwa Buckingham, "'d rugiego co 
do ważności po księstwie Gloucester. Buckingham wiódł życie w odoso­
bnieniu. Tylko raz, w 1477 r. wystąpił na arenie politycznej , kiedy to 
został mianowany dostojnikiem i na nim spoczął obowiązek wydania 
wyroku na Clarence'a. Po śmierci króla Edwarda (1483) stał się bardzo 
aktywny, sprzymierzył się z Ryszardem w walce przeciwko królowej 
i jej rodzinie. Buckingham został najbliższym doradcą Ryszarda i „au­
torem jego koronacji". Otrzymał najwyższą władzę po królu. Niewy­
jaśniona zostaje przyczyna jego zerwania z Ryszardem wkrótce po ko­
ronacji. Wystąpił on przeciwko królowi, ponownie starając się o koronę, 

tym razem dla Richmonda. Ryszard unicestwił spisek. 2 listopada 1483 r. 
Buckingham został ścięty na rynku w Salisbury. 

LORD HASTINGS William Hastings zachowywał wierność wobec 
rodu Yorków i osobiście brał udział w wal-

kach przeciwko Małgorzacie, a później w zamordowaniu Henryka VI. 
W 1461 r. został lordem i otrzymał nominację na Wielkiego Ochmistrza 
Dworu. Był mężem zaufania króla Edwarda IV, jego kompanem i „do­
stawcą" kurtyzan. Po śmierci Edwarda czynnie pomagał Ryszardowi 
we wszystkich jego poczynaniach; niepowodzenia w rywalizacji z Bu­
ckinghamem o zaufanie u Ryszarda stały się najprawdopodobniej j edną 

z przyczyn podjęcia kontaktów z jeszcze tak niedawno znienawidzoną 
przez niego królową Elżbietą i jej rodziną. Podczas posiedzenia rady 
królewskiej Ryszard oskarżył go o udział w spisku zorganizowanym 
przez Woodeville'ów. W 1483 r. Hastings został ścięty. 

HRABIA RIVERS Antoni Woodeville stał po stronie rodu Lan-
casterów. Karierę zrobił dzięki poparciu rodu 

Yorków i podobnie zresztą jak wszyscy z rodu Woodeville - otrzymał 

wysokie zaszczyty i urzędy. Stnł się najbardziej zaciętym wrogiem Ha­
stingsa na dworze. W końcu obejmuje opiekę nad wychowaniem mło­
dego następcy tronu Edwarda, księcia Walii. Po śmierci króla Edwarda 
IV Ryszard i Buckingham aresztowali go w chwili, kiedy udawał się 
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z księciem do Londynu. Nieco później stracono Riversa wraz z obu sy­
nami Elżbiety, Greyem i Voughanem. 

HRABIA RICHMOND Henryk Tudor po śmierci obu książąt, sy-
nów Edwarda IV, stał się pretendentem 

do tronu. Po klęsce partii Lancasterów· pod Tewksbury w 1471 r. opu­
ścił Anglię i przebywał w Bretanii. W związku z rewoltą Buckinghama 
udał się z wojskami zaciężnymi do Anglii, ale burze zniszczyły flotę. 

W dwa lata później ląduje w Anglii z licznymi siłami wojskowymi. Do 
oddziałów jego przyłączyło się wielu Anglików. 22 sierpnia 1485 r. de­
cydująca bitwa pod Bosworth. Dzięki zdradzieckiemu atakowi wojsk 
Stanleya szala zwycięstwa przechyliła się na stronę Richmonda, które­
mu jeszcze na polu bitwy włożono na głowę koronę Ryszarda. Wkrótce 
Richmond został koronowany na Henryka VII. Tak rozpoczęło się pa­
nowanie dynastii Tudorów. 

Rycina anonimowa, 1600 r. 

1399 

1453 

1455 

1455-
-1461 

1460 

1461 

1464 

1470 

1471 

ANGLIA W ORRESIE WOJNY 
DWÓCH RÓŻ 

Rabunkowa gospodarka, terror oraz klęska wojsk Ryszarda 
II Plantageneta spowodowały otwarte wystąpienie baronów. 
Na czele zbuntowanych stanął Henryk Bolingbroke, syn Jana 
z Gandawy, księcia Lancaster (herbu Czerwona Róża), który 
po detronizacji króla przez parlament objął władzę jako Hen­
ryk IV, chociaż większe prawa do korony miał ród Yorków 
(herbu Biała Róża). 
Henryk VI, trzeoi król z dynastii Lancastrów, popadł w sza­
leństwo . Regencja oraz stanowisko Lorda Protektora zostały 

przyznane Ryszardowi ks. York, a cała władza spoczęła w rę­

kach jego zwolenników. 
Król na krótko odzyskał przytomność umysłu i natychmiast 
pozbawił Yorka wszystkich praw i tytułów. Zwycięstwo od­
niesione przez stronników Ryszarda ks. York nad wojskami 
królewskim pod St. Albans zmusiło jednak Henryka VI do 
ustępstw. Wypadki te zapoczątkowały Wojnę Dwóch Róż. 
Ciągłe starcia między stronnictwami. Na czele Lancastrów sta­
ła Małgorzata Andegaweńska, żona obłąkanego króla, przywód­
cami Yorków byli ks. Ryszard i hr. Warwick. 
Zwycięstwo Lancastrów i śmierć Ryszarda w bitwie p:::>d Wa­
kefield. Do walki o tron przystąpił najstarszy z żyjących jego 
synów, Edward. 
Edward York zajął Londyn i koronował się w katedrze West­
minster. Nowy władca obdarzył młodszego brata Ryszarda 
księstwem Gloucester. W końcu marca w bitwie pod Towton 
pokonał Lancastrów; królowa Małgorzata schroniła się w Szko­
cji, a następnie we Francji. 
Małżeństwo Edwarda IV z Elżbietą Woodeville oraz poparcie, 
jakiego udzielił król jej rodzinie spowodowały niezadowolenie 
i opozycję Warwicka. W następnych latach „królorób" zorgani­
zował spisek, do którego wciągnął brata Edwarda IV, Jerze­
go ks. Clarence. 
Obaj spiskowcy po wykryciu sprzysiężenia uciekli do Francji, 
gdzie doszli do porozumienia z Małgorzatą Andegaweńską, po­
twierdzonego małżeństwem jej syna Edwarda ks. Walii z Anną, 
córką Warwicka. 
Wojska spiskowców, przy poparciu króla Francji Ludwika XI 
wylądowały w Anglii zmuszając do ucieczki Edwarda IV. Na 
tronie ponownie zasiadł Henryk VI. 
Edward IV wrócił do Anglii. Pod Barnet zwyciężył wojska 
Warwicka, który poległ w bitwie. Następnie pod Tewksbury 
z ręki Yorka poniosła klęskę Małgorzata Andegaweńska, a jej 
syn Edward zginął: 
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1478 

1480 

1482 

1483 

Jerzy ks. Clarence spiskował przeciwko bratu, Edwardowi IV, 
za co został uwięziony i skazany na śmierć . śm.ierć jego na­
stąpiła w tajemniczych okolicznościach; ciało księcia znalezio­
no w kadzi z winem. (Ryszard III 1/1, 4) 

Edward IV mianował brata Ryszarda głównodowodzącym wojsk 
angielskich na północy. 

Ryszard ks. Gloucester kierował ekspedycją angielską w Szko­
cji; opanował Berwick i zagroził stolicy państwa, Edynburgo·· 
wi. Podczas kampanii odznaczył się walecznością; był także 

znakomitym dowódcą. 

IV śmierć Edwarda IV; na tronie zasiadł jego syn, dziesięcioletni 
Edward V. O opiekę nad nieletn°im królem zabiegali królowa­
-matka z z Woodeville'ami oraz jego stryj, Ryszard ks. Glou­
cester wspierany przez księcia Buckingham i innych przedsta­
wicieli starej szlachty. (Ryszard III, II/2) 

IV Uwięzien°ie hrabiego Riversa i Ryszarda Greya oraz innych 
Woodeville'ów na rozkaz Ryszarda, który dokonał zamachu 
stanu przejmując kuratelę na królem (Ryszard III, II/4) 

4 V Uroczysty wjazd Ryszarda ks. Gloucester z Edwardem V do 
Londynu. Parlament zaakceptował istniejący stan rzeczy, mia­
nując Gloucestera Lordem Protektorem. Pierwszą czynnością 

Protektora było obsadzenie zamków swoimi wojskami. 

(Ryszard III, III/1) 

13 VI Działalność Ryszarda wywołała ostry protest lordów w radzie 
królewskiej. Gloucester w odpowiedzi kazał zaaresztować opo­
zycjonistów, zaś lorda Hastingsa, szczególnie ostro sprzeciwia-· 
jącego się jego zamysłom, natychmiast ścięto. 

(Ryszard III III/4) 

22 VI W niedzielę niejaki doktor Shaw wygłosił w Londynie kaza­
nie o nieprawym pochodzeniu Edwarda IV oraz jego synów, 
Edwarda V i Ryszarda ks. York. Z kazania wynikało, że je­
dynym legalnym pretendentem do korony jest Gloucester. 

(Ryszard III, III/7) 

25 VI W trzy dni po kazaniu parlament ogłosił nielegalność królew­
skich synów, pozbawiając równocześnie ich praw do tronu. 

(Ryszard III, III/7) 

- Brat królowej Elżbiety, hrabia Rivers oraz jej synowie z pier­
wszego małżeństwa, Grey i Voughan zostali straceni w zamku 
Pontefract. (Ryszard III, III/3) 

6 VII Koronacja Ryszarda III w katedrze Westminster. 

(Ryszard III, IV/2) 

VIII Sir James Tyrrel z polecenia króla nasłał morderców na Ed-
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warda V i jego brata, Ryszarda ks. York więzionych w Tower. 
Chłopcy zostali uduszeni podczas snu (Ryszard III, IV/2, 3) 

X Pasmo morderstw wywołało w Anglii bunt, na którego czeie 
stanęli, przebywający we Francji, Henryk Tudor, hr. Rich­
mond oraz książę Buckingham. Ryszard III szybkim działaniem 
pokrzyżował plany opozycji. Książę Buckingham został schwy­
tany i ścięty w Salisbury, a Richmond wycofał się do Francji. 

(Ryszard III, V/l) 

II Ryszard III zmierzając do uspokojenia społeczeństwa zwołał 

parlament; wyraził zgodę na wydanie praw korzystnych dla 
rozwoju handlu i rzemiosła, a też zdjął część podatków. 

16 III śmierć królowej Anny. Król Ryszard podjął przyspieszone sta­
rania o rękę księżniczki Elżbiety, córki Edwarda IV i Elżbiet; 
Woodeville. Plany kazirodczego (Ryszard był stryjem Elżbiety) 
mariażu poparła jej matka, mimo że wywarły powszechne obu­
rzenie. (Ryszard III, IV/4) 

7 VIII Hrabia Richmond poparty przez króla Francji, Karola VIII, 
wylądował z wojskami w Milford. (Ryszard III, IV/4) 

22 VIII Henryk Richmond zwyciężył w bitwie pod Bosworth wojska 
Ryszarda III. O ~dęsce króla zadecydowała zdrada lorda Stan­
leya, który wraz z dowodzonymi pl"Zez siebie siłami przeszedł 
na stronę Tudora. Ostatnim akordem Wojny Dwóch Róż, a za­
razem angielskiego średniowiecza była pospieszna (na polu 
bitwy) koronacja zwycięskiego Richrnonda (Henryk VII Tudor.) 

(Ryszard III, V/2,3,4,5) 



OSOBY DRAMATU, KTÓRE ZGŁADZIŁ 
RYSZARD III W WALCE O TRON 

(wg Szekspira) 

EDWARD, KS. WALII, syn Henryka VI i Małgorzaty Andegaweńskiej 
zabity w bitwie pod Tewksbury w 1471 roku; (dowiadujemy się 
z ust lady Anny - I,2 oraz królowej Małgorzaty - 1,3); 

HENRYK VI, KRÓL ANGLII (1422-1471) z rodu L ancas trów zamordo­
wany w Tower w 1471 roku; (porównać wyżej); 

JERZY KS. CLARENCE, starszy brat R yszarda Gloucestera, zamordo­
wany w Tower w 1478 roku (I, 4); 

EDWARD IV, KRÓL ANGLII (1461-1483) z rodu Yorków; R yszard 
Gloucester pragnąc przyspieszyć śmierć starszego brata nakłaniał 
go do rujnującego trybu życia - (z ust samego Ryszarda - I ,I); 

ANTONI WOODEVILLE HR. RIVERS, brat królowej Elżbiety; 

RYSZARD GREY I VOUGHAN, syr.owie królowej Elżbiety z pierwsze­
go małżeństwa zamordowani w zamku Pontefract w 1483 roku 

(III, 3); 

WILLIAM HASTINGS zamordowany w Tower w 1483 roku (III, 4); 

EDWARD V, KRÓL ANGLII (panował kilka miesięcy w 1483 r.) oraz 

RYSZARD KS. YORKU, synowie Edwarda IV i Elżbiety Woodeville 
zamordowani w Tower w 1483 roku (dowiadujemy się z ust Tyrrela , 

mordercy dzieci - IV, 3); 

ANNA NEVILLE, córka Warwicka, wdowa po Edwardzie ks. Walii, żo­
na Ryszarda III, otruta w 1485 roku (dowiadujemy się z ust samej 
lady Anny - IV, I, Ryszarda III - IV, 3, królowej Elżbiety -

IV, 4); 

HENRYK STAFFORD, KS. BUCKINGHAM stracony w Salisbury w 
1483 roku (V, I). 
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„Historia Ryszard a Ili" Tomasza Morusa. Wydanie z 1513 r. 

Tomasz Morus 

HISTORIA O KRÓLU RYSZARDZIE 
TRZECIM 

KRÓL EDWARD, zwany Czwartym, przeżywszy lat pięćdziesiąt trzy, 
siedem miesięcy i sześć dni, władając dwadzieścia dwa lata, jeden mie­
siąc i osiem dni, zmarł w Westminster dnia dziewiątego kwietnia roku 
pańskiego tysiąc czterysta osiemdziesiątego trzeciego. Pozostawił liczne 
wysoko urodzone potomstwo, a mianowicie: księcia Edwarda, w trzy.­
nastym roku życia, Ryszarda, księcia York, dwa lata młodszego; Elżbietę, 
którą los i łaska uczyniły póżniej królową, żoną króla Henryka Siód­
mego a matką ósmego; Cecylię, nie tak szczęśliwą jak szlachetną; Bry­
gidę, która będąc ucieleśnieniem cnót swej imienniczki, wiodła w Dart­
ford żywot głęboko religijny w zamkniętym zakonie; Annę, póżniej 

zaszczytnie wydaną za Tomasza, następnie lorda Howarda, potem hra­
biego Surrey; oraz Katarzynę, żyjącą przez długie lata w zmiennym 
szczęściu, niekiedy w dostatku, ale często w kłopotach, ·ostatnio, o ile 
nic się nie zmieni (bo ona jeszcze żyje), dzięki łaskawości jej siostrzeńca, 
króla Henryka ósmego, żyje w dostatku godnym jej urodzenia i cnót. 

Tak więc odszedł (jak rzekłem) ten szlachetny król w ch\v:ili, kiedy 
życie jego było najbardziej pożądane; tak miłujący swój lud, iż odwza­
jemnienie tej miłośc:i mogło stanowić cudowną osłonę i najpewniejszą 

obronę dla jego królewskich dzieci, gdyby nie brak jedności i waśnie 

dzielące przyjaciół nie uczyniły ich bezbronnymi i opuszczonymi. Ohyd'­
na żądza władzy pchnęła do działania przeciw nim tego, który, gdyby 
ostało się choć żdźbło sprawiedliwości, powinien być właśnie najwięk­
szym obrońcą dzieci. Bo książę Gloucester, z urodzenia wuj, z urzędu 
protektor, przysięgą i obowiązkiem wierności przez ich ojca z nimi zwią­
zany, zerwał wszelkie ludzkie więzy, nie szanując ni Boga ni świata, 

nakłoniony przez siły nieczyste do zguby, nie tylko godności ale i ich 
życia. [·„] 

Ryszard, książę Yorku, pan szlachetny i potężny, rozpoczął rościć 

pretensje do korony nie gwałtem lecz pertraktacjami, przedstawiając 

żądania swe parlamentowi, gdzie sprawa jego, sprawiedliwie czy też 

stronniczo, zaszła tak daleko, że potomek króla Henryka (aczkolwiek 
człowiek szlachetny) został całkowicie odsunięty, a autorytetem parla­
mentu koronę przyznano księciu York i jego potomnym, zar az po śmier­
ci króla Henryka. Ale książę, nie mogąc znieść tak długiego oczekiwania, 
usiłował pod pretekstem niezgody i waśni doprowadzić do walki w kró­
lestwie. Pragnął przejęcia władzy jeszcze za życia króla Henryka; zgi­
nął wraz z wieloma szlachetnymi mężami królestwa pod Wakefield, po­
zostawiając tr zech synów: Edwarda, Jerzego i Ryszarda. Wszyscy trzej, 
byli książętami z urodzenia, o wielkich i królewskich aspiracjach, byli 
żądni zaszczytów i władzy, niespokojni o pretendentów. Edward, mszcząc 
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śmierć swego ojca, pozbawił władzy króla Henryka i zdobył koronę. 

,Terzy, książę Clarence, był dobrym i szlachetnym księciem, i byłby cał­
kowicie szczęśliwy, gdyby własna ambicja, czy też zawiść jego wrogów, 
nie spowodowały jego działań przeciwko bratu. Bo królowa i lordowie ' 
jej rodu, którzy mocno oczerniali ród króla (jak to zwykle kobiety, nie 
ze złej woli, ale z natury, nienawidzą tych, których kochają ich mężo­
wie), a może pycha i zachłanność samego księcia, doprowadziły do tego, 
że oskarżono go o perfidną zdradę, a w końcu, czy był czy nie był win­
ny, skazano na śmierć i krótko po wyroku pośpiesznie utopiono w ka­
dzi z małmazją; król Edward (choć to on wydał rozkaz), na wieść o jego 
śmierci, boleśnie rozpaczał i żałował. Ryszard, trzeci syn, o którym te-· 
raz mówimy, odwagą i zdolnościami dorównywał obu, fizjonomią i cha­
rakterem ustępował obu znacznie; o drobnej postaci, niekształt~ych koń­
czynach, garbaty, jego lewe ramię było znacznie wyżej niż prawe, o za­
ciętej twarzy, takiej jaką w kręgach szlacheckich zwie się wojowniczą, 
ale w innych kręgach inaczej, był złośliwy, zły, zawistny, i od samego 
urodzenia zawsze przewrotny. Księżna, matka jego, jak głosi historia, 
Wyda,jąc go na świat miała taltle komplikacje, że nie obeszło się bez 
operacji; i że przyszedł on na świat nogami do przodu, a (jak donoszą 
pogłoski) również nie bez zębów - czy to ludzie wypaczają prawdę, 

czy też istotnie natura zmieniła swe zwykłe koleje w początku jego 
życia, co w latach póżniejszych spowodowało tyle wynaturzeń - nie 
wiadomo. Na wojnie nie był złym dowódcą, bo był do niej jakby har­
dziej stworzony niż do pokoju. Odnosił znaczne zwyciE=;stwa, czasami 

:ponosił klęski. Znany był ze szczodrości, niekiedy zbyt liberalny. Dzięki 
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wielkim darowiznom, które zdobywał przemocą, zyskiwał sobie niestałą 
przyjaźń, a gdzie indziej wieczną nienawiść. Był zamknięty ·.v sobie 
i tajemniczy, wielki obłudnik, niepozorny z twarzy, butnego serca po­
wierzchownie towarzyski, kiedy wewnętrznie żywił nienawiść, nie' wa­
~ający się pocałować tego, kogo zamierzał zamordować; bezlitosny 
1 okrutny, nie zawsze ze złej woli, ale często z powodu ambicji. Przy­
jaciel i wróg w jednej osobie, gdzie mógł coś zyskać, nie szczędził ży·· 
cia tych, którzy stali na drodze do jego celu. Jak powiadają ludzie 
własnymi rękami zamordował (więzionego w Tower) króla Henryka vr: 
i to bez rozkazu i wiedzy króla, który niechybnie, gdyby zamierzał zgła-· 
dzić Henryka VI, wyznaczyłby tę krwawą powinność komuś innemu 
a nie rodzonemu bratu. Są też ludzie, którzy sądzą że to jego plan: 
sprytnie podsunięty, dopomógł jego bratu Clarence'owi do wyroku śmier­
ci, czemu oficjalnie zaprzeczał, aczkolwiek (jak niektórzy sądzili) z wię­
kszą gorliwością, niż robiłby to człowiek o rzeczywiście czystym sumie­
niu. A ci którzy tak sądzą, są zdania, że zamierzał on zostać królem 
~eszcze na długo przed śmiercią króla Edwarda, licząc na to, że król, 
jego brat (prowadząc tak rozwiązłe życie) może umrzeć wcześnie (jak 
się też stało), gdy dzieci jego będą jeszcze małe. Ale wszystko to tylko 
przypuszczenia, a kto opiera s ię na domysłach , może również dobrze 
celo"."ać zbyt daleko jak i zbyt blisko. Aczkolwiek dowiedziałem się 
z wiarygodnego źródła, że tej samej nocy, kiedy zmarł król Edward 
jeden z Mistelbrooków na długo przed świtem przybył z wielkim po~ 
śpiechem do domu jednego z Pottierów mieszkającego przy ulicy Czer-­
wonego Krzyża, gorączkowo dobijał się do drzwi i został pośpiesznie 

wpuszczony pokazując Pottierowi, że król Edward odszedł. „Na moją 
duszę, człowieku", rzekł Pottier, „teraz mój pan książę Gloucester 
będzie kr~lem". Trudno powiedzieć co pozwoliło mu tak stwierdzić, czy 
będąc z mm [Ryszardem] w przyjaźni znał jego wszelkie plany czy też 
miał jakieś przeczucie; bo należy przypuszczać, że nie mówilby tego 
tez powodu. Powracając do wydarzeń - nie wiadomo, czy książę Glou­
cester dawno miał taki zamiar, czy też dopiero teraz go powziął ośmie­
lony młodym wiekiem książąt, swoich bratanków (zarówno okazja jak 
i prawdopodobieństwo sukcesu dodają człowiekowi odwagi, o której 
nigdy nie wiedział), pewne jest, że działał na ich zgubę roszcząc pre­
tensje do korony. Dobrze znając zazdrość i zawiść dzielącą ród królo­
wej i ród króla, wywołane żądzą władzy i potrafił je podtrzymywać wie­
~ząc, że brak jedności umożliwi mu osiągnięcie celu {jak też się stało ) 
1 st"."orzy pewny grunt dla wszelkich poczynań, choć najpierw będzie 
musiał, pod pretekstem zemsty za dawne upokorzenia, wykorzystać złość 
i zapamiętanie obu partii, aby się wzajemnie zniszczyły, następnie zy­
s~ać tyl~ zwolenników, ile będzie w jego mocy. Wiedział, iż tych, których 
me będz1~ mógł. pozyskać dla siebie, musi zgładzić nim zorientują się 
w sytuaCJI. Gdyz był pewien, że jeżeli jego zamiar zostałby ujawniony, 
doszłoby do zgody obu partii kosztem jego głowy.„ 

Przełożył Andrzej Akrim 
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