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ANT NI 

P WŁOWICZ 

CZECHOW 

urodz ił się 27 stycznia 
1860 r. w Tag< nrogu nad Morzem Azowskim. Ojciec, wła ściciel 
małego sklepiku ko lonia!no-ga!a nleryj nego, zbankrutowa ł i ucie­
ka j ąc przed wi rzy ·ie lam i przen i ń. ł s ię wraz z rodziną do 
Moskwy. Szes nastoletni n tosza kończy gimna zjum w Taganrogu 
i w 1879 r . wstęp u j e na wydz ia ł lek:irski Uni wersytetu Moskiew­
sk iego. Medycy na da ła Czec howowi wiedzę o człowieku, jaka do­
stępna jest tyl ko lekal'zowi, zbli żyłc1 go do życ ia ludu rosyjskiego, 
u lr w::i li ł a jego ma tcria!i~tyczny światopogląd . . ,Nie dopuścić czło­

wiek a do k ie r unku material is tycznego - pisze Czechow - t o 
ialtby ni pozwo lić nw na szuk ani e prawdy . Poza materią nie 
ma ani clo~wiatlczenia . ani wie dzy„ a więc n ie rna prawdy". 

P o ukończen i u s tu dió w i; 1884 r. zechow przez kilka lat wa­
ha ~ię, czy pOŚ\ i ęcić sic; m edycynie czy l itera turze . Ja ko leka rz 
w<ilczy z klęską glo u i pidem ią cholery, zakłada szkoły , rozwija 
dz.ia l<i l noś(: oś v ia LO\\ ą, jest rad nym samorządu terytor ialnego. 
Zwydężyla jednak literatur·i. Dz ia łałno ś{: pisa rską rozpoczą ł .i sz ­
czc jako student k rótkimi opowiada niami, drukowanymi w bar ­
dzo popu! rny('h p dówcz s pis ma ch humorystycz nych . Stopniowo 
d oskona l ąc swój wa rszta t pisar ski przeszed ł do opowiadań poważ­

nych, w k l6rycl1 humor łagodz i tragikomedię szarzyzny życia ic:h 
boha te rów . Mistrzowskie minia tury zechowa zyskują tak wielką 
popularn ość , że w 1887 r . A kademia Nauk przy zn a je mu poł7wę 



Nagrody P uszkinowskie j za tom opciwiadań „O zmierzchu" . Cze­
chow pisze równ ież - obok jednoa k towych „żartów sccn i znych" , 
jak „Niedźwied ź", „Oświadczyny", ,.Tragik mimo wo li ", „Wesele" 
i „ Ju /) i[eusz" - sztuki „Me wa" (1894) , „ Wujaszek W ania" (1 897), 

„Trzy siostry" (19 01 ) i „Wi.śniowy sad" (1903), któr.vm i zdobywa 
sławę i u trwala swó j s tyi Mosldewski Akadem ick i Teatr Arty­
styczny (MChAT). 

W 1890 r. Czechow pode jmuje pod róż na Sachalin, miejsce ze­
s ł an i a więźniów pol itycznych, i książką o tym pie kle carskiej Ro­
sji wywiera ogromne wrażen ie. 

O po!tawie społeczno - polity cznej pisa rza świadczy równ ież 

!akt, że w r. 1 02, wraz z Korolenką , zr zeka s ię przy:ma ncgo mu 
przed dwoma laty tytułu cz łonka honoroweqo Akademii Na uk 
na znak prot stu prze1:iwko decyz ji cara , l~tćry sprzeciwi ł si c; 
przyz naniu tej godnoki Maksymowi Gorkiemu . 

Autor „Trzech sióstr" przez wiele lat chorował na gruź li c ę. W 
1904 r. lekarze wysta li go do Bade n. weiler w Szwa jcarii, gdzie 
14 lipca zmarł . W k ilka dni później zwłok i pisarza przewiezione 
zos tały (w wagonie z napisem „Ostr ygi"„.) do Moskwy i pocho ­
wane na cme ntarzu b. k las;:;toru Nowodiewiczcgo. 

EPOKĄ BURZENIA, 

„ kiecl11 w oczac h wszys tkic h ru nęlo bezpo­
wrotnie to.co stare , a to, co n owe dopiero się k sztaltowalo" 
nazwał Lenin Iata , na które przypada twórcz ś ć Czechowa. P o 
k rótkim okresie refor m społecznych w Rosj i lat sześćdz iesiątyeh 

XIX w ., zatriumfowała reakcja . Próby poderwania ch łops lwa do 
povvsta ni a , podejmowane przez „narod ników '', którzy „szli w lud" 
).ICZyć, leczyć i podbur zać - zawiodły. Zamachy terrorystyczne 
członków „Nar oclne j Woli" wywołały zaostrzenie repr e ji ca rskich . 
Wszechwładny m inister Pob iedonoscew żelazną dłon ią d ławił 

wszelką myśl społeczn ą . Nad życ iem Ros ji zapanowały szarzyzna , 
pesymizm, martwota , sluża l nosć i bezra dnośc'. L udzie „ bali sir; 
g~ośno mówić, p faać Listy, zawierać znajomości. czytać biqżki, po­
magać biednym, uczyć czy tać i pi sać" („Czło u: ick. w f nteralc "). 

Ale równocześnie pod skorupą wsteczn ictw:i kłębi ły się nowe 
s iły - rósł licze bnie proletar iat rosy jski. W 1883 r powsta je 
p i rwsza gr upa marksistowska „ Wyzwolenie P ra.cy". W kilkana ­
ście lat póżn ie j Len in tworzy w Petersburgu „Zw iqzek Walki o 
Wyzwo!enie Klasy Robotn iczej" , zalążek rewolucyjnej partii pro­
letariack iej . W 1898 r. powsta je Socja ldem okratyczna Partia Ro-
botn icza Rosj i, a na progu nowego wieku 
p ier wsze numery „ I sk ry" . 

vychodzą w ; w ia t 

Tragedią twórczo śc i Czechowa było to właśn ie, że widząc zło 

ginącego świata , nie dostrzegał sił, za powiadających nową eri: 
l u dzkości. 

TWOHC:ZCJ::>C. CZEL'IJO\f i\ 

„Nik t t ak jasno i tak su bte1nie, jak .4ntoni Czechow, nie roz1i­
miał t ragizmti dr obiazg·ów życiowych - pisał Gorki - nikt przed 
nim n ie umiał ta.k bezLitofoie, prawdziw ie przedstawić ludziom 
haniebnego i przykrego obrazu życia w mętnym chaosie m iesz­
c:mńskiej co dziennośc i . " 

Czechow - m alarz życia prostych ludzi, świetny realista, był 
zar azem przyjacielem i obrońcą ludzi , garnących s ię do życia. 

W li teraturze i ku lturze skończył się właśn ie okres przywilejów 
szlachty, tworzyła się nowa, wywodząca się z mieszczaństwa a na ­
wet ch łopstwa, w części postępowa in teligencja - raznoczyńcy 
(l udzie różnych stanowisk). 

Twórczo ść: Czechowa odzwiercied la zarówno demokratyzm te) 
warstwy, jej wstrę t do pasożytnictwa i wysług iwania s i ę posiada­
czom , jak i je j oddalen ie od rewolucyj nego świ atopoglądu . Nie 
mogły go zastąpić te wszystkie „apteczki i biblioteczki", które 
Czechow wyśmieje w opowiadaniu „Domek z facjatką", rozumie­
j ąc, że „jeśli Leczy ć to nie choroby, a ich przyczyny". 

Ukazał je w opowiada niu „Sala nr 6", k tóre czytelnicy - jak 
s twierdza Lenin, którego Czechow był ulubionym p isarzem -
zrozumieli jako wezwa nie do wa lki z tępą silą samowładztwa. 

zechow, demaskuj ąc szarzyznę życia, bezideowość inteligencji, 
boga cą cą s i ę n a wyzysku ch łopów i robotników burżuazję, krę ­

pujący wartośc i owych ludzi ustró j carskiej Ros ji - stwierdzat, 
że „tak dalej żyć ni.e można" . Był piewcą tęsknoty człowieka za 
szczęśc iem, a le nie tym egoistycznym i chciwym , leci prawdzi­
wym , zrodzonym z wolności, twórczej od wagi i pracy d la dobra 
ogółu . „Ni e w ·idzialem człowieka - mówił o Czechowie Gorki -
k tóry by odczuwał donioslość pracy j ako podstaw-y kuitu.r y tak 
głębo ko i wszechstronnie jak Antoni Pawłowicz". 

Te n motyw poszukiwa nia prawdziwego szczęścia znajdziem y we 
wszystk ich sztukach Czechowa. W dwu ostatnich dosłuch iwano się 

nawet zbliżania się burzy, która „wymiecie z naszego .społeczeń­

stwa wsze !kie l enistw o, o bojętność, uprzedzenie do pracy, zgniłą 

nudę.„ Za jakie§ dwadzieścia p ięć , t rzydzie ści lat pracować będzie 
jiLŻ każcly człowi ek. Każdy!" Za tymi słowami '!'u;:enbacha z 
„Trzech sióstr" pój dą Ania i Tro.fi mow z „Wifoiowe, . •: lu "„ Czy 



dojdą, tego Czechow nic w iedział. On sa m n ie doszedł , a le mógł 

jak Trofimow, powiedzieć , że „ w sk azytua! cl rooę i nn ym" . 

Współczucie dla ludzkiego cier p ie nia i przeni ka jące obraz sm u t ­
nego życia „szarych ludzi" przeczu cie bli sk iego j uż na d e j ś ci a z ~ -
sów spełnienia marze!'! o wolnym , twór czym czlowi l<u. w k tó­
rym „w.~zystko powinno być piękne : t w arz 'i u [1ranie i rlv sza i 
musli" - stanowią urok i wie lkość pisars twa ze howa. 

Epoka, która zrodziła Czec howa, na leży ju ;i: do p rz szło ' e i . H i · 
storyczna i socjologi czna in ter p retac ja jego twórczośc i n ie wy­
starcza już dz iś Jo wytłumaczen ia wspó łbrzmi ni a teat ru Cze ho­
wa z naszą wspó ł c zesnośc i ą . 

Obronna pos tawa Czechowa przed dek l a r a t.ywności f1 i t an in« 
dyd a ktyzmem, dystans w obec probl ' mu i ko n lrola lego dys tan ­
su, a także własnego warszta tu pisa rsk iego sta nowią o fo rma lnym 
i filozoficznym uniwersaliźmie zcchowa. 

Czechow był ni c tylko w nik liwym obser wa tor m i p. ycho logicm. 
Byt także poetą . By ł również iro nis t ą , nie jeden raz - gorzki m 
w swym obiektywiźmie, by ł t wórcą o dob re pół w ieku wyprzcdza ­
:iącym wspókz sną figu rę losu człowieka, rozdziera nego sprzecz­
nościami, który ch nie sposó b u suną ć. T e w łaś n i e - w pełn i "vspól­
czesne - wartośc i Czec howa na jpe łniejszy wyra z zm1 j dują 'N je­
go teatrze. 

TEATR BYŁ PAS.JĄ ŻYCIOWĄ CZE I-IOWA. 

Au tor „T r zech 
sióstr" już od wczesnej młodośc i wykazywa ł improwiza torsk ie 
zdolności naśladowcze. Pewnego razu , ucha rak teryzow a ny na że ­

braka , odwiedził stryja i tak go wzru szył swy m wygl ąd em i peł ­

nym skarg listem, że otrzymał„. pier wsze honorarium za wystę p 

aktorski i pierwszy utwór literacki. 

W teatrze był Czechow po r az pier wszy mając la t 1:3 -cie. Wystę­

pował w amatorskich przedstawieni ach w ro la ch Horodniczego " 
„Rewizorze" Gogola i Nieszczastliwcewa w . .Lesie" Ostrowskiego. 

Nowe wartości teatralne sztuk Czechowa n ie od razu zna l azły 

zrozumienie. 
„Niechaj na scenie - pisał Czechow - będzie w szystk o t ak 

skomp[ikowane i równocześn ie tak pros te ja le w życi tt. L udzi.c 
sieclzą przy obiedzie - tylko siedzą pr zy obiedzie, a w t ym sa­
mym czasie tworzy s ię i ch szczęśc i e lub rozpada życie" . T •mcza ­
sem ówcześni widzowie przywykli do sztuk, który ·h a utorzy tr e ść„ 

ideę i psychologię postaci poświęcal i dla zewnę lr z n j tea tra lno­
ści, sensacyjności akcji i efektownych sy tuacji- a a k torzy ni 

umi Ii gra ć subtelności psychologicznych pozbawionych in try ~ i 

sztuk Czechowa, w których na pozór nic s i ę nic dzieje, prócz . 
przys łowiowego już, picia herbaty. 

Nic też dziwnego, że po sromotnej klęsce jego „Mewy" na p „ 

tersbursk ie j scenie dopiero jej inscenizacja w Moskiewski m Ak a ­
dem it:kim Teatrze Artystycznym (MChAT) Stanisławskiego (1898) 
zrehabilitowała utwór , wiążąc równocześnie autora z nowym tea­
trem. mającym w krót e odegrać wybitną rolę w his torii teatr 
światowego, tea t rem , k tóry nazwano „Domem Czechow a'', a któr y 
do dz i ś za swe godło ma czechowowską mewę . 

Na dramaturgii Czechowa ksz tałtował s ic; werys tycz ny, pe łen 

symboli cznych śc i szel'I i nastrojów styl MChATu. . Nic wiedz ieć 

dziś kto na te j symbiozie bardzie j zyskał - teatr czy autor. Pew ­
ne, że już w niej da się za uważyć początek nieporozumiet'l. Cze­
chow ni e godził s ię z interpretacją jego sztuk w MChATcie. Sam 
Stanisławski zanotov.rał w swych wspomnie niach : 

,„ .. B·yło coś , co go zdumiewało najwięc l!j i z czym aż do śmie rci 

pogo clzić si ę nie mógł - mianowicie z tw i erclzeniem , że j ego 
„Trzy siostry", j ak też późniejszy „ Wini owy sad" to głębok i dra­
mat rosy jskiego życia. Był szczer ze p rzekona ny, że to wesoła k o . 
mecli a, n i emal woclew ii. N i e pam iętam, żeby broni ! swego stano ­
wisk a w jakiej ś spraw ie z tak im uporem, j ak wówczas, gdy nu 
posiedzeni u w teatrze po raz pierwszy usl·yszal te opinie o sw oj ej 
sz tuce". 

Sam zaś autor wyznał jednemu ze swych znajomych: 
„ .„Mówi ł pan, że płakai na. mo'ich sztukach ... I nie tylko Pan ... 

A przecież n ie po to j e pisałem to Aleks iejew (właściwe nazwi ­
sko Sta nisławskiego - przyp. red .) zrobił j e na łzawo. Chciałem 

czegoś i nnego... Chciałem tytko uczciwie powiedzieć ludziom: -
Spójrzci e na sie bie, popatrzcie, jak marnie, j ak nudno żyjecie ... 
C egoż tu płakać ? "*) 

Takiego też, zafałszowanego przez modną estetykc; tec.traln ą . 

Czechowa w m elodramatycznym sosie zaprezentowała nam polsk ::i 
prapremiera „Trzech sióstr" w Łodzi (28.I.1909) w prze kładz i e . 

reżyserii i z udziałem w roli Kułygina - Aleksa ndra Zelwerow i­
cza. 

SCE NICZNE DZIE.JE „TRZECH SIÓSTR" 

to obraz przemia n 
interpretacji Czechowa i przemian nie tylko radzieckiego -­
teatru. „Tr zy siostry" były pierwszą sztuką , którą MChAT wys ta ­
wił po przerwie w pracy , spowodowane j wydarzeniami 1917 r. 

* ) Cy t. w f( Rene Sliwowski „A n ton i Czccl10w'', Wieclza Powszechn a, Wa r­
szawa 1965 , str. 24'5. 
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A . Czechow „Trzy s iostry" w M osk . Akad. T entrze Artystyczn y m (MCh AT) . 
Pie rwszy od lewe j : K.S. Slanisl.iwski w roli W ien;zy n ina 

„Teraz szt1lka zabrzmiała inaczej - pisała Iga Kn ipper-Czechowo­
wa - okazało się, że owe , jak się zdawało , ma rzenia są prze ­
czu.ciem t ego, co nas tąpiło". Ale choć MCh T swymi „Tr zema 
siostrami" odnosi sui cesy w czasie swyc h zagra nicznych wyjaz­
dów, ich autora uważa się za p isarza j ęku i cha ndry, za „piewcę 

posępnego zmierzchii " . 

Gorki, który swym „ Jegorem B1ily czowern" i „ Wassq ZeLczno­
wą" torował Czechowo wi powrotną drogę na scenę radziecką, by ł 

w 1932 r. zdania, że Czechow „stworzy ł zupełnie oryoi na ln!J t y p 

szt1lki dramatycznej : komedię l i.ryczną. Szt1lki j ego, k i ed y t eatr 
gra j e jako drama ty, stają się ociężale . Wp isanie w nie clramaili 
p s1l je je. Bohaterami sztuk Czech.owa są inteligenci„ którzy przez 
cale życie stawiają sobie jedno py tani e: dlaczego tak ni.ewygocl ­
nie siedzieć jednocześnie na dwóch stalkach. L i ry ka jes t t 11m, cze­
go nam dzd najmnie j potrzeba". 

Powołując się na sam ego Czechowa usi łowano tedy wpisać go 
(także i u nas - Natalia Modzelewska) na li stę sa tyryków w r o­
dza ju Gribojedowa , Gogola czy S uchowo-Kobyl ina. Taka interpre­
tacja sprawdzała siQ jeszcz na jednoak tówkach, ale p lnospek­
taklowc sz tuki zechowa opierały się man ierze ironicz ne.i prezen­
tacji jego boha terów. 

Nowa inscenizacja „Trzech si óstr" Nicmirowic.za-Danczcnki w 
1940 r. za począ tkowała nowy etap od ·zyty\ ania zechowa. For­
mułą tego przedstawi n ia miała być ,;tc;s kno ta za Lepszym ży­

ciem". Nie „walka" o nie, nie „marzeni e o nim i - oczywiście! 

nie ,.dąż nie" doń , Ie z vłaśnie i tylko . , tęskno ta" . Ten e leg ijny 
lim całośc i , sympatia i współczucie dl a bohaterów „pozytywnych" 
miały ukazy wa „mężną prostotG '' ~zechowa . Tak zr odz ił a siq 
koncep ·ja zec:ho wa .,mocarnego", :ja wni - afirmatywnego i np­
tymis tyc~nc:.~o . T<1ką wymowę miał też sp kla ki Te~1 tru im . .J . 
Sio \"a ki go \\' Krakowie w 1949 r. \reż. Br. Dąbrowski) . 

bic te kon cpc,i e - zarówn o „satyryc·zncgo" j a k „bohatersk ie­
go" - zcchowa okazały si fałszywe. a p tcm i an ac hroniczne_ 

W lrn1'1cu lat sześ " dziesi ątych okazało siQ, że Czechow ukazyw l 
ludzi ni zmiernic n;1m współczesnych, obiek tywi ukazywał ich 
i nasze sprzec7. noki , Judzi - w istocie a n ty-boha t ró w, a prze ­
cież m imo to urzeka jących . 

B liską ta kiej interpretacj i Czechował byla inscenizacja „Trzech 
~i< istr" Erwina Axera w T atr ze Współczesnym w Warszawie w 
Hl6: r. I ta k i „przeraźliw ie mądry" Czechow tri umfuj e dziś na 
scenac h całego swiata. 

CZECHOW - ŻYWY . 

J st nie ty lko „typowo rosyj.~kim dra­
maturg iem , którego sztuk i odz1.vierciecl!ają ś rodowisko i zai.nter i? ­
sow ania. ambicje i k lęsk i i nteligencji rosy jskiej z końca ubi egle­
'!O swlecw" - jak tego chcieli socjo logowi ; i nic tylko „mi­
strze m n astro ju, a t mosfery, . entym nta /n lJrn i czuło. t kow ym ma­
rzycic !e11t" - jak go przedstawial i s teci. „ W spólczesnu Czechow 
je.~I iron iczny i zjad liwy , ostru i bez11)zgiędny nie tyl ko w obec 
sobie 1.vspółcze:mych ale i wobec postaw , k tóre nie przemijają 

w r az z pokolen iami ; ma odwagę „pok azania , że egzaltacja marze1 i 
to Lu l ko odmiana lęku przed r zec y ·1 i sto.-iciq, t o 1lcieczk a t ym 
gorsza, że zakłamana i śmieszna". Ironia Czechowa zwraca si ę nic 
ty lko pr zeciw zaszczutym pro wi ncjona lnym bohal rom „Trzech 
s'iristr". „ Tak sa mo bo leśnie śmieszne b ęclz ie zawsze naiwne oszu­
kiwanie sic; nadzie ją, zakłamane patrzenie w da leką , nieosiąga.lną 

prz uszłość- zamiast ostrego spojr zenia na wlasnq sy tuację na 
r etalny, otaczający świat" . "') 

Ten ,.kom izm" Czechowa nie wy maga łez; jes t formą mówienia 
lu dziom prawdy o n ich samych, obn<J żają c samozakłama n ie 

śm ie szny i prz raża , wzbudza podziw i ża l. „ To now e, dojrzałe 

i chyb a prawdziwe odczytanie Czechowa i sur owego ob iekl yw iz-

• ) Zyl(m !t t Greri „ co ,lzina przest rogi '' , .Szkice : teat ru 19.i.5- l!)(i;L 0 0d­
kryc i c zcdto l<11". Wyd. LiL" rack ic !G64 str. Z47 i n.:ist. 



mu. w jeao sztukach , które byl!J kiedy ś obrazk iem l i rycznym, 
puznteJ ironiczną satyrą, późnie j pozytywną afirmacją życia, zbl i ­
ża zn owu Czechow a do teatru. Tym r azem do Leatru współczesne­
go, tego, któr!J potrafi dostr zec poetyckie akcen ty w zwykłym '. 
codziennym życiu ; t e'1o, który wierzy w czlowieka, ale ni.e t ra i 

trzeźwego spo jr ze·ni a, jest wolny od wiary w na iwne iluz j e. To 
prawda, że człowiek gu bi się w potoku spraw codzi.ennych, prz y­
ziemnych, oszu kuje i jest osz1ikiwany, j es t slaby, podly, niedo­
skonal i;. Wiem11 jednak, podobnie jak wiedział to Czechow, że 

stać go na wiele". ••) 

Można nie Lubić t ego cudow nego t eatru - dod a jmy za Andrze ­
je~ Brau nem - w k tórym jak gdy by „ n i c się n ie dzie je" - w te­
ty t rudno, to tak, jak z gluchotą. T rze ba dojrzeć do owego ge­
nialnego poety, wyrazicie la sytuacj i , stanu ducha i charakterów. 
A wów czas n ie obchodzi nas już epoka , ani problem, jak się to 
8kończyło . Są tylko !·udzie, ich arc111wrtrely i w sz11st lco, co 110-

mię clzy nimi. Jes t współczucie - duch Li t.eratury" . •••) 

Opracowa t W.L. 

„ ) Konstan tin Rud n icki „Cze chow t r eżyserzy'·, Przeł. Jerzy Koenig 

„Dtaiog" nr 6 z 1963 r . 

„.) Andrzej Braun „Wokó! wspólczesno ś ci", „Lite ratura" nr 38 z 2.XI.72 . 

NA MARGINF:SIE EGZP.MPLIHłZA 

D laczego Czec how? A jdli już zechow, to d laczego „T r zy sio ­
stry"? Szkolna odpowiedź na t e dwa pytania brz m iala bu tak : 
Dlatego, bo jest klas ykiem! I dlat ego, bo „ T rzy siostry" to j edno 
z czechowowsk'ich a.rc !J dzie l („Wujaszek W ani a", „Trz11 sios t ry", 
„Wiśniowy sad") . 

W szelako z gr an ia arc ydzieł, w których oclmaLowano epokę z 
w zys tkimi jej impoderabiliami, epokę, która dawno w r az z je j 
t w rircami minęła , nic j eszcze poż11tecz11ego i poz11tywneoo ni W!J · 
nika. Nawet j e śLi · i ę święcie wi.er z iJ w slogan o his torii - nauczy ­
ciel e żucia. K r ótko mówiąc - żaden myślący teatr n ie gra ar­
cydzie ł tylko d latego, że w swoim czasie obwołano je i uznano za 
arcydzie ła . Gramy je dlatego, bo tym s ię różnią od r zeczy tylko 
dobr11ch, że n ie tylko dają świadectwo czasom, w k t6 r11ch zosta l11 
napis ane, a le jeszcze dlatego (a kto wie, czy nie przede w sz ys t­
kim ), że pr-ys tają do epok nas tępujących . Że auto rzu zawarli w 
nich tych kiLkad 7ies iąt spos trzeżeń, które nie przemijają wra z 
z epoką . 

„Trzy siostry" w moim, i nie t y lko moim, przekonani.u są wla.~­
n ie takim arcyclzielem . zechow opowiada w nich o l 1idziach spa­
ral i żowanych, cierp iących na niemożność dzia łania . O ludziach. 
la ór z11 ca l e sw oje życie utopil i w beznadzi jny m oadulstwie , w .fi­
lozofowaniu , z k tó rego dla n ich n i c dobrego n i e wynika . Myślę, że 

t en pro lJ!em ,.T rzech sióstr" j est ak tu alny i w nasze j d y namiczne j 
epoce. J st akl!wlny w naszym k raj u. Problem pracy, problem 
dobr ego i sp m wnego działania - to c iągle j eszcze u nas PR0-
13LF:M N r 1. Nie lubię ludz i Leniw ych, cierpiących na para !iź woU, 
l.ud zi , k tórzy zawsze swój brak d?iaiania potrafią u prawiedliwić 

i wytlmna czyć . Uważam, podo bnie jak Czechow, :i:e życie mach­
n ie na nich ręką . Są niepotrzebni i muszą zginąć. 

Drv,ga spra wa wynikająca z „ T r zech sióstr" abso lutnie przysta­
jąca cł o naszych czasów, naszego spoicczeństwa, to sp rawa ma-



rzenia. marzeń. Marze rl. o l epozym jutrze, lepszym żu ciu. l cpszuc h 
ludzio.ch, Le p.~zym ~wiecie . Czec how powiada, tak· e w „ T r zec: h 
siostrach" , że człowiek bez marzeń i wiary w lepsze ju tro, w l ep­
szą pr y · złość, n iewi le j st war t. Jest spara iżowan.'J i n ie potro ji 
dz"ialać i pracou.:ać. A więc n ic potraf i zmieniać rzeczywis tości. 

Czy nic sq to wystarczajqc powody, cl/a których wys ta w iamy 
d "'isia j Czechowa 7 

IJo lwt •r owie C:z chowa ~1o rcl :: q JlTCLCrf . l3a run 'I'n :cn l.wch (.icrlrw . .:; 

pos ta.ci „Tr: ech sióstr") µo wiada, że nigdy w życiu i cnczc nit! 
praco wn l. Inn· po .~ t aci do rzuca.ją rl o tego o., wiaclr- : cniu, że n i n 
pro.cowa i u i nie będą pracowały . Boją s i ę pracy i b oją s ię t ych , 
k tórzy odważyli się wykarczu1 ać WI SN I OWY SAD - symb, L 
i ch ::m urs: crlcgo i :::nurl;::.oncgo ~wia ta. N as::a sym palia j est p•> 

st roni c f ,opach i11a - k upca, ktri 1·y nie boi s ię pracy, n i e brn ~i.; 

w i ., niowego sadu . 

W na~zym prz dstaw icni u nie ma tej bezbr:eż n e j lęs knot 11, 

;i r zcraclza jqccj s i ę w pa rati:i:u jqcq b cz naclz i ej ~ . N ic mrt s::e l eslu 
b rzóz i tych dluqich pauz i przemilczeń. Nic ma, /Jo i nac::c j r ea­
oujem y na twor·ywo dane nam przez C::ech owa. Z resztą Cze chow 
/Jard:w gnie wa l sU: na t en smutek promieniu ·qc u :: j er; o przedsta ­
wień . Mów i ! i pisal do Stanis ławskiego i Niem ira( ·i ::a- nanc::enlci 
(tw órców M hATu) : K ochani , to są żywi lu r/4ie. Pntro. fio .~miw: 

się i pła kać, k oc ha · ż n i encn idzieć . Zrozum cie, oni grają k ome ­
dię życia. N i e uśmiercajcie ich p rzedwcześnie i nie ka nonizuj ie· 
Nie pozbawiajcie ic h luclzk iego. 
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