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»Ja jako ja istnieje tylko w uczuciu,
znam siebie w uczuciu, a ¢zy ono sta-
nie si¢ wola, to juz mnie nic nie ob-
chodzi. Nie mam nic précz moich wra-
zen, a przede wszystkim nie znam
zadnej przyczynowosci, tylko nieskon-
czong cigglos¢ wrazen”...

Z ,,Mszy zalobnej”, Berlin 1893

ZYGMUNT GREN

yklecie Przybyszewskiego jest zja-
Wwiskiem zadziwiajgcym. Zapewne
ten styl zycia, ta wsciekla poza,

ktéra wowczas zwroécila na niego oczy co
najmniej polowy Europy, pdiniej skom-
promitowata go ostatecznie. Niewiele zy-
skal, chociaz drogo placil. Dzi§ ludziom
wydaje sie, ze jego dramatéw nie warto
czytaé nawet z prostej ciekawosci, dla
bezinteresownej satysfakcji stwierdzenia,
ze ten slawetny Przybyszewski ogromnie
sie zestarzal. Ale lektury rozpoczete nawet
z tak marng intencja bywajg pozyteczne...
Kleske Przybyszewskiego przyspieszyla
,muzyczno$¢” jego stylu, jego frazy pseu-
dopoetyckiej... Bo tak chyba jest, ze epoki
literackie bardzo szybko zmieniajg swoje
»uszy”. Osta¢ sie potrafi tylko prostota,
klasyczna asceza, juz pseudoklasyczna hie-
ratycznos¢é martwieje natychmiast. I te
utwory zostajg, w ktoérych pisarz, poeta
zawierzyl wyobrazni, a nie muzyce stowa...
Wezmy ,,Dla szczescia”... Gdyby da¢ (6w
dramat) renomowanemu pisarzowi 1 prze-
pisa¢ jezykiem wspélezesnym, gwarg man-
dolinistek, czy jak tam jeszcze wybitni
pisarze nazywaja te dziewczeta, ktore sie
krecg wokoél Srodowiska artystycznego...
otrzymalibysSmy jeszcze jeden dramacik w
rodzaju tego, jakim zadebiutowat na scenie
Iredynski, bodajze nazywalo sie to ,,Mal-
zenstwo z przymiarkg”’. Eksperyment nie
powinien zawie$¢, bo juz dzi$ oglgdamy



jego skutki artystyczne, w innej co praw-
da dziedzinie, w prozie: opowiadania
Adolfa Rudnickiego z pogranicza polswiat-
ka i potowy $wiata literackiego...

Przybyszewski mial nerw dramatyczny,
jak to sie potocznie moéwi: wiedzial o co
chodzi. Ale te¢ racje mozemy mu przyznac
tylko wtedy, kiedy czytamy... jego wypo-
wiedzi, kiedy nie rozpoczelidémy jeszecze
lektury dramatu. Podezas lektury wszyst-
ko sie w naszych oczach tamie i rozpada,
nie mowige juz o probie sceny.. Na czym
ta kleska pisarska polega?

Wydaje sie, ze po prostu na nieodpo-
wiednie] argumentacji, na argumentacji
drastycznie nicadekwatnej do tego, co
wilasciwie cheial autor powiedzie¢. Cheial
pokaza¢ niepokdj, zalamanie, frustracje,
allenacje — jak tam to jeszeze nazwal
mozemy... Ta argumentacja... co$ nam bar-
dzo przypomina. Przypomina mianowicie
dramat micszezanski i naturalistyczny. Na-
turalistyczny —— swolm oburzeniem na
podwoing gre moralng. Mieszezanski —
swojg otoczka obyczajows...

Dzi$ jest to niemal nic do odezytania.
Warto o tym pamieta¢ na przyszlosé. Ze
metalizyczne uniesienie, a nawet smier¢ —
rozsmieszy¢ moga, jesli pisarz nie uzyczy
im autorytetu spraw ostatecznych, jesli nie
wyrwie ich z codziennosci... Dramat egzy-
stencjalistyczny szukal dalej 1 siworzyl,
trzeba przyznaé, pewien schemat wilasny,
bardziej juz przystosowany do rozwazan:a
spraw ostatecznych... Swiadomosci zostaly
wyizolowane, $wiadomosci znajdujg sie
w sztucznej prozni, zaden z autorow nie
probuje nawet uzasadni¢ w jakis przy-
zwoity, zyciowy crzy realistyczny sposob,
skad sie ta proznia wziela..

Przybyszewski na to sie nie zdobyl, aby
to, co chcial powiedzieé, powiedzie¢ w no-
wych sytuacjach. Pozniej by spowszed-
nialy, to pewne. Ale pozostalby po nich
$lad. Przybyszewski tego sladu nie zosta-
wil. Ale mimo wszystko nie jestem pewny,
czy jego droga nie byla w jakis sposob
ambitniejsza... Dokonal wstrzgsu, inni
niech mowig dalej. I mowili: chociazby
Stanislaw Ignacy Witkiewicz. Méwili dalej
i inaczej, znalezli wlasng forme...

IGNACY GOGOLEWSKI

Kiedy czyta sie ,,Snieg” Przybyszew-
skiego, opanowuje nagle uczucie, ze to jest
cos bardzo znanego, co$ bliskiego, na co
niemal weczoraj patrzyliSmy w teatrze.
Istotnie, przedweczoraj, jesli tak powiedzic¢
mozna o latach czterdziestych, po drugie]
wojnie $wiatowej. Ogladalismy wtedy
»2Dwa teatry”’ Szaniawskiego i w nich jed-
noaktowke ,Matka”, ktora jest niemal do-
stownym przeniesieniem atmosfery i nie-
pokoju ,,Sniegu”. Dostownym — ale jakze
klasycznym 1 zréownowazonym... , Matka”
jest $wiadomym pastiche’em maderni-
stycznego dramatu nastrojowego. Ale jest
takze ironicznym odcieciem sie Szaniaw-
skiego od pewnej tradycji dramatopisar-




skiej. Zreszta to za duzo powiedziane. Jest
przyznaniem sie Szaniawskiego do wlasnej
$wiadomosci pisarskiej. Ze zna swoich po-
przednikow, ze wie, czyim niepokojom
i czyim burzom zawdziecza klasyczny tad
swoich tesknot i swoich nostalgii. Swoich
i swoich bohater6w. Nie pamigtam, czy
zwrocil wtedy ktos uwage na ten dyskret-
ny hold, ziozony Przybyszewskiemu. W
kazdym razie ani przedtem, ani potem nie
znalaz?t sie nikt, kto z podobng skromnoscig
nie przestraszylby sie czyhajgcej smiesz-
nosci.

Szaniawski sie nie przelakt, wskazal na-
wet pewng droge rehabilitacji tzw. przy-
byszewszczyzny, wlasnie poprzez jej skla-
sycyzowanie. Bylaby to zaréwno rehabili-
tacja jak wyzwolenie sie, $wiadome przy-
jecie pewnych wartosei czy tez tylko po-
szukiwan. Swiadomo$é istnienia proble-
mu...

Nie popelnimy bledu twierdzac, ze wie-
le z ,,przybyszewszczyzny' — tak dla nie-
go szkodliwej, przynajmniej w odczuciu
generacji nastepnych — zawdziecza Przy-
byszewski... teatrowi. Po prostu teatr jemu
wspolczesny nie miat sit po temu, by jego
dramaty odczytywaé zgodnie z intencja
autora, ostro, kontrastowo, brutalnie...
Gdyby woweczas, gdy grywano Przyby-
szewskiego, istnial w Polsce teatr okru-
cienstwa, ktorego i dzi§ nie ma, ale ktory
np. zafundowali sobie Anglicy — nie wiem,
czy Przybyszewski zdobylby sobie wow-
czas tak powszechng i natychmiastowg
popularnosé. Ale na pewno zdobylby miej-
sce w historii dramatu i teatru nie tylko
jako ,,demon” i ,smutny szatan”, ale jako
artysta o wiasnej, oryginalnej indywidual-
nosci...

Ze szkicu ,,Nie wiecej, czyli o Przyby-
szewskim”, ,,Dialog” nr 1, 1965

Dorobek Przybyszewskiego obej-
muje 11 dramatow. Debiutowal dra-
matem ,,Das grosse Gliick” w 1897 r.
Polska wersja — ,Dla szezescia” —
zostala wystawiona przez Tadeusza
Pawlikowskiego w Teatrze Miejskim
w Krakowie 18.I1.1899 r. Obsada ak-
torska skladala sie z najlepszych sit
teatru. Helene grata Konstancja
Bednarzewska, Olge — Natalia Sien-
nicka, Mlickim byt Karol Adwento-
wicz, a Zdzarskim — Ludwik Solski.
Sukces byl olbrzymi.

Dalsze dramaty Przybyszewskiego
(,,Ztote runo”, ,Goscie”, ,Matka”,
»Snieg”, ,,Sluby”, ,,Odwieczna basn”,
»Gody zycia”, , Topiel”, ,Miasto” i
»Ms§ciciel”) wystawiane byly na sce-
nach wszystkich prawie teatrow pol-
skich. Grano je takie w Wiedniu,
Berlinie i Pradze. Premiera ostatniej
jego sztuki — ,,MSciciela” — odbyla
sie w marcu 1927 r. w Teatrze Naro-
dowym w Warszawie. Stala si¢ ona




zarazem pozegnaniem z dramatami
Przybyszewskiego na scenach. I to
na dlugie lata.

Pierwsza powojenna premiera
Przybyszewskicgo miala miejsce w
latach czterdziestych — w krakow-
skim teatrzyku ,,7 Kotéw”. Odegrano
I akt dramatu ,,Dla szczeScia”, trak-
tujac go zabawowo i parodystycznie.
Zastosowano chwyt polegajacy na
mowieniu przez aktora i tekstu i ob-
jaSnien autorskich (ta sama metoda,
ale w zastosowaniu serio, zrobila po
latach kariere, gdy wprowadzil ja
Dejmek w ,Historii o chwalebnym
Zmartwychwstaniu”). Ale juz wow-
czas uznano, z¢ aby Przybyszewskic-

go w ogoéle graé¢ — trzeba go albo
o$mieszyé, albo swoisScie ,uszlachet-
ni¢”. GSmieszy¢é — maniere pate-

tycznego, mlodopolskiego jezyka,
naiwne filozofowanie i psychologi-
zowanie. Uszlachetni¢ — to, co byto
w nim wartoScia: niewatpliwy zmysl
teatralny (konstrukecja dramatow,
ich ,,geometria”), intuicje, pozwala-
Jjaca niejako wyprzedzié szereg pro-
blemdw dotyczacych tzw. ,,condition
humaine”, stawianych przez pisarzy
naszej epoki. Wilasciwy powrét Przy-
byszewskiego na sceny nastgpit jed-
nak dopiero w 1967 r.

29.1.1967 r. Teatr im. Stefana Ze-
romskiego w Kielcach wystawil
»Snieg” (w rezyserii i scenografii
Wojciecha Krakowskiego). Sztuka
miala 20 przedstawien. Wzbudzila
zainteresowanie, uznano jednak, ze
zostala potraktowana zbyt serio,
zbyt “doslownie, bez wyzyskania
tkwigecych w niej mozliwosci iro-
nicznych. Zaleta bylo natomiast wy-
dobycie waloréw konstrukcyjnych:
»,wdzieku architektonicznego”.

Z kolei wystawil ,Snieg” (12.V.
1967) Baltycki Teatr Dramatyeczny
im. Stowackiego w Koszalinie (w re-
zyserii Lecha Komarnickiego, ze sce-
nografia Kazimierza Wisniaka).
Przedstawienie cicszylo sie powo-
dzeniem, pewtarzane bylo 43 razy.

1 wreszcie — trzecia inscenizacja
»Sniegu” — w Sali Préb Teatru Dra-
matycznego w Warszawie, 31.X.1969
roku. ,,Snieg” reiyserowal Ignacy
Gogolewski, scenografie opracowala
Zofia Pietrusinska, a uklad ruchu
(w ostatnich scenach) Witold Gruca.
Inscenizacja wywolala duze zainte-
resowanie krytyki i wrecz rekordo-
we publicznosci. Sztuke grano przez
dwa sezony — do 1971 r. — przeszio
100 razy. Obejrzato ja ponad 14 tys.
widzow.

Godna uwagi byla rowniez insce-
nizacja ,,Sniegu” — w rezyserii Ja-
nusza Ostrowskicgo — w Studenc-

e

kim Teatrzyku ,Kwef” we Wrocla-
wiu. Inscenizacje te teatrzyk przed-
stawil m.in. publieznosci Kkatowic-
kiej — w czasie Przegladu Teatréow
Studenckich Polski Poludniowej i
Zachodniej w Katowicach — 1.IIl.
1968 r.

Na scene wrocily takze ,,Gody zy-
cia”. Dramat ten wystawil w 1972 r.
— na Scenie Kameralnej — Teatr
Stary w Krakowie, w rezyseriit Wan-
dy Laskowskicj.

Jak jednak widaé, teatry bardzo
ostroznie ,,obchodza sie” z niegdy$S
bardzo popularnym autorem. Chyba
— nadto ostroznie...

R. Z.

PRZYBYSZEWSKI i
O DRAMACIE ,,DLA SZCZESCIA”

,»Mozna powiedzie¢ o moim pierw-
szym dramacie »Dla szczeScia« cokol-
wiek kto zechce, ale budowa tego
pierwszego mlodzienczego dramatu
mojego zdumiewa mnie czasami —
kiedy jestem odrobine laskaw dla sie-
bie samego — prostota, logika, niemal
antyczng surowoscia’’.

7 tomu ,,Moi wspdtczesni”, Warszawa
1959




,DLA SZCZESCIA"
W KATOWICACH
— W 1925 ROKU

W czasie polwiecza swego istnienia teatr
w Katowicach raz tylko zaproponowat
wlasne]j publicznosci obejrzenie scenicznej
realizacjl dramatu Przybyszewskiego, wy-
bierajgc z dorobku pisarza ,,Dla szczescia”.
Pierwsze 1 jedyne przedstawienie tego
utworu na scenie katowickiej odbylo sie
19.111.1925 r. Spektakl rezyserowal oraz
dobrat dekoracje i akcesoria sceniczne Ro-
man Tanski. Obsade stanowili: Topolska
(Helena), Mrowinska (Olga), Tanski (Mlic-
ki) i Vorbodt (Zdzarski).

Sprawozdawcy teatralni miejscowej
prasy zgodnie wyrazali uznanie dla zespo-
tu, ktory przedstawienie przygotowal. Re-
zysera komplementowano za staranne
opracowanie dramatu. O Topolskiej pi-
sano:

»Wzyla sie doszczetnie w role Heleny

i stworzyla piekny, jak nalezalo sub-

telny a prawdziwy typ bezgranicznie

kochajgcej opuszczonej kobiety. Nigdzie
przesady, ani troche trywialnosci, w kto-
rg tak latwo mozna bylo wpasé”.

Podobat sie Kazimierz Vorbodt, , dobry
w masce, wstrzemiezliwy w ruchach i ge$-
écie”; w jego interpretacji Jan Zdzarski
byt ,,msScicielem”, sumieniem Mlickiego.

Romana Tanskiego chwalono za ,,dobre
opracowanie trudnej roli Mlickiego”. Jakg
koncepcje postaci zaproponowat, nie moz-
na z recenzji odczytaé¢. Mrowinska nie zdo-
tata zainteresowaé¢ postacig Olgi.

Wydaje sie, ze dramat zrealizowany byt
w konwencji naturalistycznej, ze zmierza-
no do wyeksponowania anegdoty utworu
i nastrojowosci. Z pewnoscig nie bylo to
przedstawienie znaczgce w dziejach sce-
nicznych ,Dla szczeécia” i nie dla swych
szczegblnych waloréw godne jest przy-
pomnienia,

Zainteresowaé¢ natomiast mogg opinie,
jakie wystawienie utworu Przybyszew-
skiego w teatrze katowickim sprowokowa-
to, a ktére to opinie zanotowala 6wczesna
prasa.

Recenzent ,,Gazety Robotniczej” wyrazit
(w nr 66 z 1925 r.) przekonanie, iz wila$nie
Przybyszewski powinien $ciggna¢ do tea-
tru publicznosé — te szerszg, mieszczan-
ska.

. Przeciez o jego dzielach — pisal — tak
glosno byto jeszcze przed kilku laty.
Przeciez wlaénie w kolach mieszczan-
skich tak duzo rozprawiano 0 rozpasa-
niu, erotyzmie, seksualizmie i rozmai-
tych innych... izmach”.

To nie tematyka utworu jednak, nie ona
przede wszystkim, miala by¢ magnesem
przyciggajacym publicznose katowicka.
Mialo nim byé to, ze wystawiany dramat
byl dzielem polskiego autora, byl elemen-
tem kultury narodowej. A jaki winien bye
stosunek slaskiej publicznosci teatralnej
do tej kultury, dowodzi nastepujgca re-
fleksja recenzenta ,Gazety Robotniczej”:

Moze by to zwycieskie »sumienie« kon-
cowej sceny (»Dla szczescia«) zatargac
potrafilo sumieniem narodowym bywal-
cow tylko na operetce — moze by skilo-
nilo ich nareszcie do wypelnienia obo-
wigzku spotecznego — moze. Ale ich nie
bylo”.

Owczesna publiczno$é (premiere obej-
rzalo niewielu widzéw), dalszych przed-
stawien nie byto) zdawala sie potwierdzac
sad, ze scena katowicka roku 1925 to nie
miejsce 1 pora na prezentacje utworu
Przybyszewskiego...

Miejsce nowej premiery ,,Dla szczescia”
jest to samo, co przed laty. Czy miejsce
i pora odpowiednie — dowiodg i tworey
i widzowie przedstawienia.

EN
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»Stary dramat, az do czaséw Ibsena, byl
wlasciwie dramatem zewnetrznym...; rze-
czy zewnetrzne wywolywaly konflikt,
dzialaly na hohatera, pobudzaly go do
czynu... a wiee rzeczywisty dramat roz-
grywal sie wokol bohateréw, a nie w nich
samych... Uzasadniona zatem byla gra ak-
tora, tak zwana bohaterska i charaktery-
styezna, w ktorej aktor méogl dowoli roz-
porzadza¢ relkami i nogami, poruszaé sie
na scenie w falszywej a sztywnej pozie
koturnowej... Zadanie aktora w starym
dramacie bylo stosunkowo latwe”.

~Nowy dramat polega na walce indy-
widuum ze soba samym, to jest z katego-
riami psychicznymi. Dramat staje sig¢ dra-
matem uczuc 1 przeczuc, wyrzutow sumie-
nia, szamotania si¢ z sobg samym, drama-
tem niepekoju i strachu... Totez gra ak-
torska ulegla... wiclkim zmianom... zacze-
[i8§my szuka¢ prawdy 1 prostoty”.

»Absolutnej prawdy zyciowej w grze ak-
tora — oféz to, czego nowocezesny realizm
wymaga. Nie chedzi tu ¢ ten realizm z
przedwezoraj, ktory zasadzal sie na tym,
by jak najwiernie], z absolutna ScisloScia
sddaé ten lub 6w szczegél... Byé aktorem-
-artysta znaczy posiadaé mozno§¢ miewa-
nia wizji. By¢ dramaturgiem znaczy po-
siadaé moznos$é arty$cie-aktorowi podda-
wac te wizje, a stosunek zaréwno drama-
turga, jak i aktora, do publicznosci polega
na tym, by publiczno$¢ wizje przyjela jako
fakt realny”.

»Autor... powinien pozostawié¢ artyscie
zupelng swobode, wskazéwki swe ograni-
czaé¢ do niezbednego minimum, a dramat
swo)] uwazaé za rodzaj stenogramu, ktory
aktor sam... odtworzyé¢ lub tez przetworzy¢
jest winien”.

Z rozprawy ,,0 dramacie i scenie”,
Warszawa 1905

0 PRIYBYSZEWSKIM

DAWNIEJ...

KAZIMIFRZ CZACHOWSKI

Cala jego twirezosé jest jedng wielkq
spowiedzia. Sporo slusznodci mial Potocki,
pordwnujac jo z »Wyznaniami« Rousseau’a
i przyznajac Przybyszewskiemu podobne
znaczenie dla meorcmantyzmu, jakie mial
tamten dla romantyzmu’ ...

Z ,,Ksiggi pamiatkowej”, Poznan 1932

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

., Olbrzymiej roli, jakg Przybyszewski
odegral w dwcezesnym zyciu, nie odgadnie
nikt, kto jedynie bedzie sie opieral na pi-
sanych fwiadectwach. To, co wyszto z jego
wpliywow literackich, byto dosé mizerne,
przybyszewszczyzna rychlo dala sic we
znaki; ale to, co by mozna nazwaé dyna-
micznym wplywem Przybyszewskiego, by-
to silne i pledne. Przybysz »rozbisil« naszq |
literature, dodal jej rozmachu, $miatodct,

podnicst atmosfere do temperatury wrze-

nia, Wysmial literature sonecikéw it nowe-
lek  konkursowych, odnowil patetyczng
Loncepeje sztuki i $wiata. Oddziatat nie-
watpliwie na Kasprowicza, pobudzit Wy-
spianskiego... Sqdze zresztq, Ze kazdy kto
ie z Przybyszewskim zetkngl, modglby
zaswiadezyé ile mu zawdziecza’.

€n

7 ,,Ksiegi pamiatkowe)’’, Poznan 1932

STEFAN KOLACZKOWSKI

,Przybyszewski — to jeden 2z naj-
jaskrawszych przedstawicieli niemal zu-
pelnego aintelektualizmu w twdrczodci”.

Z , Tworezych fermentéw?’, ,,Wiadomosci
Literackie’ nr 18, 1928

DZIS ..

ROMAN TABORSKI

,Przybyszewski pierwszy w Polsce...
wprowadzil w sposéb zresztg jedno-
stronny i tym bardziej szokujgcy — zdo-



bycze wspélezesnego dramatu europejskie-
9o i dzieki temu... utorowal droge dla roz-
woju polskiego dramatu modernistycz-
nego”.

Ze szkicu ,,Przybyszewski o dramacie®’,
»,Dialog” nr 10, 1962

,,Poglady Przybyszewskiego zblizaly sie
uderzajgco do teorii Konstantego Stani-
stawskiego o przezywaniu roli przez ak-
tora. Zbieznoé¢ zresztq, wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, niezalezna od siebie,
wynikajqgca z samodzielnego przemyslenia
przez obydwu artystéw kierunku rozwoju
wspolczesnego teatru. Dopiero w 1903 7.
Przybyszewski po raz pierwszy zetknql sie
z teatrem Stanistawskiego — i od razu nim
zachwycil”.

Ze szkicu ,,Przybyszewskj o dramacie”,
,»,Dialog’” nr 10, 1962

MALGORZATA DZIEWULSKA

yJedna z niewielu, lub moze jedyna
autentycznos¢ sztuk Przybyszewskiego,
ktéra sprawia, 2e zaczynamy w nich szu-
kaé¢ materiaiu dla dzisiejszego teatru, to
autentycznoéé ich nastroju kleski”.

Ze szkicu ,,Uwiezieni w jezyku”,
,Dialog”, nr 8, 1967

STANISLAW MARCZAK-OBORSKI

, Wspdlczesni przyznawali mu w panteo-
nie narodowym réwnorzedne miejsce z
Wyspianskim i Zeromskim. Juz w okresie
miedzywojennego dwudziestolecia gwiazda
jego zaczela szybko bledngé. W koncu zo-
stat wrecz o$mieszony i prawie zapomnia-
ny. Jego ideologia »czystej sztuki«.~ uzna-
na zostala za naiwng i pretensjonalng. Na-
sycil pismiennictwo polskie erotyzmem
»nagiej duszy«... ale czynil to w przesadnie
afektowanym stylu, ktory niebawem uzna-
no niemal za panopticum jezykowe.

Przy catym krytycyzmie w stosunku do
twoérczosci Przybyszewskiego mie sposéb
odmowié mu roli poteinego motoru mna
pewnym etapie rozwoju literatury pol-
skiej. Jego wplyw rzutowal nie tylko na
okres »Mlodej Polski«, ale réwniez na po-
czqtki ekspresjonizmu (ne Hulewicza, Ka-
dena-Bandrowskiego, Zegadlowicza i in-
nych). Wprowadzil do naszego pisémiennic-
twa problematyke egzystencjalng, w spo-
sob dotychczas nie znany. Byl takze pre-

kursorem tendencji i manier dramatopi-
sarskich modnych obecnie; w jego utwo-
rach odnale¢ juz mozna zainteresowania,
ekspresje i temperature erotyczng wielu
aktualnie glo$nych pisarzy, w stylu np.
Tennessee Williamsa”.

Z ,Iskier przewodnika teatralnego’’,
Warszawa 1964

Inspicjent STANISLAW POLOCZEK, Kontrola
tekstu LEOKADIA STARKE, Kierownik techni-
czny BOBDAN CHOMIAK, Kierownik sceny
ERYK JANECKI, Kierownik oswietlenia JAN
KREZEL, Kierownicy pracowni teatralnych: kra-
wieckiej meskiej ALOJZY BLUKACZ, krawicce-
kiej damskiej HELENA THIENEL, perukarskic]
ZOFIA JANKOWSKA, stolarskie] ROMAN
SZCZEPAN, malarskiej i modelarskie] KON-
RAD CUDOK, tapicerskiej JERZY RAJWA.
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