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STANISLAW PRZYBYSZEWSKI

Picrwsze zetkniccie sie Przybyszewskiego — pisarza
z Polskg mialo ksztait legendy. Dochodzily mgliste
wiesci 0 genialnym pisarzu z polskim nazwiskiem, ktory
zrewolucjonizowatl Mitode Niemecey, niec wiadomo bylo
nawet, czy to Polak. (...) .

Byt dwudziestoparoletnim chlopcem, gdy pierwsze
utwory Chopina, Nietzsche’go Totenmesse'a, Vigilienna,
zwroécily uwage na tego, ktérego rychto zaczeto nazy-
wa¢é der geniale Pole. Mlode Niemcy, Mioda Skandyna-
wia, ktéra woéwcezas w Niemczech nadawala ton litera-
turze, przyjely go jak swego. Zyl Zyciem tej bujnej
cyganerii, ozenit sie z Norwezkg, uroczg i niepospolila
Dagny. I wlasnie w chwili, gdy zdawato sie, zc stawa
niemieckiego pisarza stoi mu otworem jaki§ przymus
wewnetrzny kazal mu wroéci¢ do Polski i zaczaé tworzyé
po Polsku.

Przyby! z Berlina przez Paryz, zawadziwszy 0 1lisz-
panie, goszczony po drodze entuzjastycznie w Pradzc,
1 zjechat w r. 1898 do Krakowa. Przybyl w momencie,
mozna rzec, opatrznosciowym. Byt to okres nowe] wio-
sny we wszystkich gateziach sztuki. Teatr z Pawlikow-
skim, Szkota Sztuk Pieknych z plejadg nowych i swict-
nych nauczycieli, mlode czasopismo ,Zycie”, zalozone
przez Ludwika Szczepanskiego — wszystko puszczato
pedy, ale wszystko diawilo sie po trosze w duszncj
atmosferze malenkiego Krakowa. Przybyszewski przy-
niost nowy powiew, urok wielkiej bohemy, nowe prady,
nowe kierunki europejskie. Przybyty rychlo za nim paki
z obrazami Muncha, rzezbami Vigelanda, sztychami
Goyi, biblioteka dziet traktujgcych o wszelkich ,,sata-
nizmach”, wspaniale wydawnictwa artystycznc. Ale
giéwny tadunek dynamitu to byl on sam, ze swa po-
trzeba apostolstwa, udzielania sie, odkrywania talen-
tow, torowania drbég, walczenia, otaczanie sie wyznaw-
cami, ze swg potrzebg gromadnego Zycia, cigglej ucztiy
platonskiej. Byt wielkim obrazoburcg, burzacym uznanc
hierarchie, autorytety; potrzebowal uwielbiaé, potrzebo-
wat nienawidzieé¢ i gardzi¢. Dzieki chlonnosci swego
temperamentu ogarnial wszystko, wszystko stapiato mu
sig w jedno$¢; poezja, filozofia, malarstwo, architektura,

rzezba, muzyka.. I zycie! Mieszkanko jego przy ulicy
Sicmiradzkiego od potudnia do péznej nocy peine byio
ludzi, $ciany pokryly sie obrazami; godzinami calymi
przy fortepianic ,Stach” grajacy Chopina, przetwarza-
jacy go zupelnic indywidualnie. A kiedy on si¢ zmecezyl,
woéwezas siadata do fortepianu Dagny i grala jakies
smutne melodie swego kraju, po ktéorym raz, pamictam,
jak trzyletni Zenonek Przybyszewski podszedi do mat-
ki i rzekt: ,,Mamo, jakimi ty izami ptakatas?” To Znow
obraz sie zmienial: Stach, wesoly — owg swojg niebez-
pieczng i jakze bliskg rozpaczy wesoloscig! — siadal na
kanapic i kazal sobie godzinami grac kujawiaki i kra-
kowiaki: owo Stohce i pogoda, ktére poédzniej znalazly
sie w Weselu itd. A rozmowa Przybyszewskiego, olénie-
wajaca, mefistofeliczna! Z niczym nie da sie poréwnac
tych nocy, na przemian rozpaczliwej 1 radosnej egzal-
tacji — co tu ukrywac! — silng dawka alkoholu, owych
nocy, ktore z tego mieszkania czynily zaczarowang,
$wietlng wyspe w cichym i zdumionym Krakowie.

Tak! olbrzymicj roli, jaka Przybyszewski odegrat
w 6wczesnym zyciu, nie odgadnie nikt, kto jedynie
bedzic si¢ opicral na pisanych $wiadectwach. To, o
wyszto z jego wplywow literackich, byto do$¢ mizerne,
przybyszewszczyzna rychio data sie we znaki; ale to,
co by mozna nazwaé¢ dynamicznym wplywem Przyby-
szewskiego, byto silne i ptodne. Przybysz ,,rozbisil” na-
szg literaturg, dodal jej rozmachu, $mialosci, podnidsi
atmosfere do temperatury wrzenia. Wysmial literaturke
sonecikéw i nowelek konkursowych, odnowit patetyczug
koncepcig sztuki i $wiata.(...)

Tadeusz Boy Zelenski
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warunkach rozmiary nicspotykance, Ale czasopisma,
w ktoryvch publikowat swoje manifesty, nie wylaczajace
krakowskiego ,Zycia”, byly niskonakladowe. KtoZz go
wiasciwic czytal? PowieSci takze ukazywaly si¢ w na-
ktadach niewysokich, dodatkowsg trudnoscig w ich roz-
powszechnieniu byl kordon zaborczy. Z wyjatkiem tych
utworow, ktore napisal po niemiecku i ktére zyskaty
mu stawg na tym obszarze jezykowym, inne ksiazki
nie mialy zbyt licznych przekladow na jgzyki obcc.
Rozglos wige Przybyszewski zyskal przede wszystkim
dzicki szeptanym mitom o czarnych mszach alkoholicz-
nych. I dzieki swoim dramatom, granym na scenach od
Kijowa po Berlin, Wieden i Prage. Jako pisarza, a nie
faseynujgeego czy przekletego czlowicka, publicznosc
mogla sprawdzi¢ Przybyszewskiego przede wszystkim
w teatrze.

1 sprawdzata. Z takim zapalem sprawdzala, ze An-
toni Potocki napisal nawet, iz w dramaturgii polskiej
wspolezesnej ceni Przybyszewskiego ,,bez porownania
wyzej od Wysplanskiego”. To powod pierwszy, dla
ktorego teatrowi Przybyszewskicgo nalezy si¢ uwaga
baczniejsza.

Drugi powdd z tym pierwszym jest w pewien preze-
wrotny sposob powigzany. Mianowicie zainteresowanic
krytyki i publicystyki literackiej Przybyszewskiemu
wspolczesnej ze zrozumialych wzgledéw koncentrowalo
si¢ na planach latwiej egzegezom krytycznym dostep-
nych, a wige na manifestach i na powiesciach. Entu-
zjastow porywala poetycznosé jego prozy, bedaca jed-
nym z najdziwniejszych, ale za to bardzo efemerycz-
nych idealow smaku literackiego. Dyskutanci rozpra-
wiali si¢ przede wszystkim z tym, co Przybyszewski
nicjako ex cathedra do wierzenia w swojej publicystyce
podawal. I nie sposob im sie dziwié. Jesli autor oglasza
manifesty, to z nimi trzeba sie spiera¢, a na to, co sam
napisal, nie zostaje juz czasu, czesto nawet na przeczy-
tanic. Jest to ten sam przypadek, ktory, dosé bolesnie
dla kultury naszej, ukryl i zbagatelizowal w dwudzie~
stoleciu migdzywojennym tworcezosé Stanislawa Ignace-
go Witkiewicza, w przeciwienstwie do jego teorii; kazdy
czul sig powolany do rozprawienia si¢ z nimi, tym
samym stawaly si¢ one do§¢ popularne, co prawda
w tej formie tylko, jak popularna moze byé wiadomosé
0 narodzinach dwuglowego ciclgeia.

7 Przybyszewskim zdarzalo sie to nic tylko wérod
wspolezesnych. Pozostala po nim pamigé ,smutnego
szatana”. Ale czlowiek, ktory pisal po to, aby cokol-
wick swoim pisaniem osiggnaé? To nie wydawatlo sin
mozliwe. A jednak Przybyszewski o co§ sic spieral,
czegoé cheial, nieraz nawet podnosit glos, aby zostad
ustvezanym(...).

Jest w pasji Przybyszewskicgo co$, co rdwnic dobrze
mogltby napisa¢ Witkacy albo Irzykowski. Oni tez lak
walczyli z publicznoscia i z krytyka, na noze, o swoje.
Musieli walezy¢é. Bo z publicznodeig naszg jest tak za-
wsze. Bardziej ja Smieszy nicfortunne potkniceic zda-
nia, niz zastanawia to, dlaczego zdanic to w ogole
zostato sformulowane, Literatura modernistyczna do-
starczala do tych $micchow wielu okazji, i Przybyszew-
<ki dostarczal. Powoli doszto do tego, ze Smiano sig juz
nic tylko z tego, jak mowili, ale i z tego, co mowili
Niestety, smiano sie stusznie. I my bez usmicchu tych
krzykéw duszy nie potrafimy dzi§ stuchaé¢ ani czytac.

Ale czy na pewno? Czy nasze wlasne krzyki o iles
glebeze, o ilez bardziej doswiadezone, oczywiscice, znamy
to, znamy — nie sy tamtym krzykom podobne?

Zygmunt Gren



PRZYBYSZEWSKI JAK ZYWY

ROZMAWIAJA: GAWLIK, GREN, MACIAG,
OTWINOWSKI

GREN. (...) Co to jest spoleczna kultura literacka,
w jaki sposéb mozna okresli¢ jej poziom. Czy polega
ona na tym, ze powszechna opinia — literacka i ¢zy-
telnicza — potrafi z tatwosciq okredlié, co jest arcy-
dzietem, co utworem drugorzednym, a co zdecydowa-
nym kiczem? Wydaje mi sie, Ze mnie tylko mna tym.
Wiadomo przeciez, ze mija sto lat, czasem pieédziesigt,
i utwor, ktérego nie cenili wspolezedni, moie zostac
okrzykniety arcydzielem. Albo przeciwnie. (...) Kultura
literacka spoleczenstwa wyraza sie w tym, jak wiele
potrafimy czerpaé z ksiqzek zaréowno dobrych, jak dru-
gorzednych.

(...) Byloby interesujgce, gdyby$my na (...) Przybyszew-
skiego, o ktorym dzi§ rormawiamy, sprobowali spojrzeé
jako na prébe zdymamizowaniu naszej wtasnej, wspdi-
czesnej kultury literackiej.

GAWLIK. (..) Weryfikacja pisarza, jego problematy-
ki, jego stylistyki, wszystkiego czym moze byé¢ dla
nas A. D. 1967, nie trafia do naszej wrazliwosci podo-
bnie zresztq jak nie trafia do wrazliwoéci poprzednich
pokolen. Zagadnienia, ktore wspolczesnie mialy swojq
wage i niewqtpliwy rezonans, przenoszome Na NASZ
grunt z wielkich doSwiadezenn Skandynawdw, nader
pretensjonalna polszezyzna — brzmiq wrecz humory-
stycznie. Stylistyka Przybyszewskiego zestarzala sie
tak predko, ze zdeprawowala po drodze wlasne trescl,
zatarta wilasng problematyke do tego stopnia, Ze pro-
blematyke te czesto po prostu kompromituje. Mozna,
oczywiscie, w oparciu o egzystencjonalny dramat
Przybyszewskiego budowad konstrukcje bardzo efek-
towne, bardzo wspdlczesne, jaki bedzie jednak ich sto-
sunek do tekstu? Inaczej mowiqe: jaka jest tekstu
tego intelektualne i artystyczna pojemnosé? Jezyk
»Sniegu” urzeka pelniq patosu mieporadnosciq, chwila-
mi brzmi jak parodia. Tre$é bawi naiwnosciq | demo-
nizmem zapozyczonym tym razem od autora ,,Pozua do-
brem i zlem”. Jest to rzecz o omnipotencji uczué i o
straszliwym fatalizmie losu. Jakie jednak obnaza
prawdy? Jakich dotyka dramatéw? Spirvitus movens

akcji staje sie¢ tu Ewa, kobieta fatalna. Przychodzi
i miszczy, ale zupelnie nie wiemy, w imie czego zacho-
wuje sie tak brzydko i jakie sq jej prawdziwe moty-
wy. Jej rywalka, Bronka, popelnia samobdjstwo wirod
frazeologii i scemcrii godnej majczystszej komedii —
wszystko to jest bardzo kabotynskie. (..)

MACIAG. (...) W przeciwienstwie do krytykéw, ktérzy
mowiq, 2e formy nie wolno odrywaé od tresci, cheiat-
bym to wilasnie zrobicé, bo zdaje mi sie, ze w tym wy-
padku jest to potrzebme. Bo Przybyszewski w ,,Sniegu”
dzieli mi sie na dwu pisarzy: jeden z nich méwit okro-
pnym manierycznym jezykiem i pobudzal mnie do
$Smiechu. Ale drugi stawial bardzo ciekawe problemy,
chwilami wrecz fascynujgce, przemawiajge ostro
i Swiezo. (...) Przeciez te problemy, ktore on w sztuce
daje, sq bardzo zywe w dzisiejszej literaturze. Czlowiek
jako psychologia przeciwstawiony sitom egzysten-
cjalnym. Czlowiek i los, wobec ktorego czlowiek pozo-
staje bezradny. Czlowiek uwiktany w dzialanie jakichs$
sil, z ktorymi nie daje sobie rady, ktére nim kieruja.
Sit wewmnetrznych istniejgcych w nim samym, a takze
sit nadrzednych ogarniajgcych jego miepowtarzalnosé,
Ja bym sprébowal tutaj pewmnej interpretacji, ktéra
bedzic — byé moze — naduiyciem, bo nie lubimy po-
rownywaé zjawisk z réznych epok i bardzo roéinej
rangi. Ale przeciez u Camusa na przyktad, w ,,Obcym”,
mamy bardzo podobng problematyke. Crzlowieka,
ktiry jest kierowany przez co$, mad czym mnie panuje
i co go sytuuje psychologicznie i moralnie, co go okre-
slam Z czym sobie nie daje rady, czemu nie umie sie
przeciwstawié. Czytajgae Przybyszewskiego dzisiaj
i ogladajgec go nma scenie musimy sie uwwolnié od tego,
co jest w nim mieznosne, od jego jezyka. Od tego, co
go najbardziej osmieszylo. (...)

Cala rewolucja egzysStencjonalistéw ostatnich lat
jest witasciwie tym samym i Sartre o tym wprost mowi
w jednym ze swoich esejow. Préba jak gdyby wydo-
bycia czltowieka z procesow czysto spotecznych, czysto
historycznych, proba rekonstrukcji indywidualnej sy-
tuacji cztowieka ma tle historii, Przybyszewski jest
tutaj w sytuacji gorszej, bo on tak radykalnie odrzucil
culq socjologie pozytywizmu, ze az doprowadzil to od-
rzucenie do pewnej §miesznosci. (...) On sobie wyobra-
“al po prostu samqg czystq indywidualnos$é czlowieka
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— Jjak sie to mowi —,w bycie”. Ale sama sprawa wi-
dzenia czlowieka jako indywidualno$ci, na tle pewnych
wartosci egzystencjonalnych, takich, jak erotyka, jak
fascynacia $miercig, to sq problemy — okazuje siz —
ktore sie wceale nic zestarzaly, bo te problemy litera-
tura podjeta kilkadziesiat lat poznici. ()

GAWLIK. (..) Oczywiscie zaczyna sie mitologia, Ca-
mus. ,faseynacja smierciq”. Czy to znaczy, ze Bronka
musi popetni¢ samobéjstwo? A Kazimiers? Czy on tez
musi? Bronka kaze wyrqbaé przereble, poniewaz maqz
kocha inng. Czy to jest owa »Psychologia wyzwolona”
uzasadniajgca przeprowadzenie analogii ‘miedzy Priy-
Lyszewskim a Camusem?

MACIAG. Ja bym nie tak powiedzial, ze ona popelnia
samobojstwo, Lo mqz kocha inng. Ona popelnia samo-
Léjstwo dlatego, Lo zrozumiala, Ze istnieje pewien
§posob przeiywania milosci, ktory nie jest jei dostep-
ny. Zrozumiala, ze mie moze byé rownorzednym part-
anerem dla cztowieka, ktorego kocha.

GREN. (..) Maciqg powiedzial, Ze bohaterowie sa wy-
abstrahowani, ze to wszystko dzieje sie  migdzie.
W ,Snicgu” propozycje dla aktoréw sq bardzo konkre-
tne: okredla ich styl i sposob bycia. Przybyszewski
pisal dla aktorow, ktérym wystarczylo okredlic sytu-
acje, w jakiej znajdujq sie bohaterowie, aby aktor
bezblednie stworzyl wyrazistq otoczke obyczajowq od-
powicdaigeq okreslonemu  $rodowisku  Spoleczmnemu.
Pisala o tym woéwcezas Zapolska, gdy we Lwowic ba-
wile sic recenzowaniem przedstawien. Spojrzmy na
wSnieg”; Fwa jest malarkq — nalezy do tziw. bohemy;
Bronka to jej kolezanka, nie majqea jednuk dostepu
do frodowiska artystyeznego, byé moze leka sie go na-
wet mieszezaneczka; Tadeusz jej maz-ziemianin; jego
Lrat Kazimierz, cierpigey ma spleeny, jest chyba ku-
“ynem Ploszowskiego, bywalcem Monte Carlo i Osten-
dy. Przybyszewski pisat o indywidualnoiciach i ich
ktopotach wewnetrznych, ale pisal dla aktordw upra-
wiajgeych aktorstwo obyczajowe, rodzajowe — pewne
iforinacje szezegotowe dla nich magl pomijacé. Ten
tip aktorow dzis miemal nie istnieje. (..)

OTWINOWSKI. Ju nie zrozumialem wypowiedzi ko-
legi Maciaga w ten sposéb, e on calkowicie od tych

spraw abstrahuje. On tylko sqgdzi — i ja podobnic jor-
mutowatem sprawe — 2e u Przybyszewskiego nastg-
pito miejako przeniesienie akcentéw z problematyki
$rodowiskoweid, obyeczajowej, = malej socjologii — nn

korzysd wielkiej psychologii...

GREN. Przybyszewski zadal konsekwencji, drqzyt
w tych ludziach instynkty dramatyczne a nie wzrusze-
nia. To trzeba chyba cenié. Nic banalniejszego juk fakt,
Ze w 2ycie rodzinne wchodzi mnagle kto§ trzeci. Al
Przybyszewski ten konflikt wprowadza 1w taki sta:x
wrrenia, ze bohaterowie mogq rozwiqzaé swoj dramat
tylko 10 sytuacjach ostatecznych.

OTWINOWSKI. Jeszeze jedno, co trzeba cenié, jezeli
tutaj — oczywiscie nie tak, jok chece kolega Gawllk,
ale przeciez w jakis sposéb stusznie, uczciwie — ana-
lizujemy te sprawe historycznie. Mianowicie literatura
polska do czaséw Przybyszewskiego byta literaturg
takze pewmnej monomanii., Monomanii zdominowanc]
jednym wielkim tematem w Stosunku do ojeiyzny.
A wiecej ludzi cierpi z powodu spraw osobistych ani-
zeli z powodu spraw patriotycznych., Zastugg Przyby-
szewskiego jest po prostu zwrocenie uwagt: nic zakta-
mujmy sie, poza tragediq narodu jest co chwila wielka
tragedia osobista cztowieka, jak chociuzby nic udana
mitoscé!

GAWLIK. Chcialbym wrdéci¢ jeszcze do wypowied:i
Muaciaga. Jego analiza jest analizq historyka. Ale mnie
interesuje wspotezesnosé, a co za tym idzic — calosé
dziela. Bo obcujemy = calodciq, a nie tylko = proble-
matykq. Z ciatem, a nic tylko z duszq. Nie jestem pe-
wien, czy oceniajqc pisarza mozna tak niefrasobliwie
abstrahowaé od jego stylistyki. To rozgraniczenie wy-
daje sie s:tuczne. Wiecej: nie do przyjecia. Swdj sqd
o nowatorstwie Przybyszewskiego opiera Maciqg na
swoistym, uprawianym przez autora ,,Sniegu” zabiegn
artystycznym: na wydobyciu lud:zkiego losu = kregu
determinatorow socjologicznych. Wolatbym, co prow-
da, aby poréwnano problematyke tego pisarza - pro-
Dlematykq Ibsena i Strindberga, a potem dopicro mo-
wiono o nowatorstwie, ale byé moze zaprowadzitob,
to nas za daleko.



Maciqg przyznal jednak, ze tak rozumiana konstruk-
cja losu jest w autora ,Sniegu” czestokroé zbyt rady-
kalna, Ze czyni z bohateréw reprezentantéw postaw
»CZYStych”, nosicieli ,czystych” namietno$ci. Jesli tak
radykalnie i tak daleko odchodzimy od wszystkiego,
co determinuje nasz los, naszq postawe -— bardzo lat-
wo przechodzimy na plaszczyzne pozoréw. Dramat,
ktory zbyt radykalnie abstrahuje od swego podloza so-
cjologicznego, historycznego, biologicznego, staje sie
z reguly dramatem pozoréw. Wlasnie Przybyszewski,
zagubiony w otchlaniach ,nagiej duszy”, taki dramat
tworzyl. A ze tworzyt go w dodatku ztym jezykiem,
pustka goni tam $mieszno$é, maniera — pozory. (...)

}

MACIAG. Przybyszewski okazuje sie zlym stylistq.
Nie umiat napisaé zdania, 2eby nas cos tam nie draz-
nito.

GREN. Wspoélczesni chwalili go wtadnie 2za stylisty-
ke, za muzyczno$é frazy. To jest osobny problem: :ze
taka muzyczno$é literacka bardzo szybko wietrzeje.

OTWINOWSKI. Z jezykiem jest rzeczywiscie klopot,
przeciez mamy lepszy przyklad Zeromskiego, ktory
kiedy$ uchodzit po prostu za jakq$ rewelacje jezyko-
wgq, znakomito$é, Swietno$é. A przeciez dzisiaj cale
passusy w ,,Popiotach” sq absolutnie nie do przyjecia
wlasnie jako nieprawdopodobne, fatszywe, Kaden Ban-
drowski (...) $mieszyl nas swoim ekspresjonizmem, tym
naduzywaniem po prostu jezyka. Dzisiaj mamy to sa-
mo. Juz dzisiaj nas bawi jezyk maszych majmtodszych
kolegow. (...)

MACIAG. Przybyszewski ulegl nie tylko manierom
jezykowym. Takze pewnym manierom w modelowaniu
swoich postaci. Na przykiad Ewa jest postacig w ogro-
mnej mierze modelowanq podlug ztych gustéw moder-
ny. Ona odpowiada catkowicie okre§leniu: ,kobieta
fatalna”. W manierze miodopolskiej mieéci sie takze
catkowicie Tadeusz ,,mocny cziowiek”. Ale réwmnocze-
tnie konstrukcja postaci Bronki jest dla mnie — nie
waham sie uiyé tego stowa — rewelacyjna. Na tle
wszystkich postaci kobiecych, jakie mamy w literatu-
rze polskiej, zaréwno tych przestodzonych postaci ro-
mantyecznych jak i postaci pozytywistycznych, lqcznie

z Prusem — z jego Izabelq, paniq Wasowskq, juz nie
mowiqc o postaciach Sienkiewicza, Przybyszewski ry-
suje postaé¢ — zupetnie nowgq, odkrywajgcqg psycholo-

gie przezywania mitosci. Przezycie erotyczne kores-
ponduje tu z przezyciem egzystencjonalnym. To byta
nowosé¢ w literaturze polskiej.

To nie tylko banalny tréojkqt erotyczny. Nie. To jest
sprawa jakiejs roZmnej mnatury milosci, rozmej glebi
przezycia.

GREN. (..) Jezyk Przybyszewskiego — wzbudzajqcy
najwiegcej sarkazmu i drwiny? Dzielil go ze swymi
wspoétczesnymi, z Zeromskim, z Brzozowskim. A jed-
nak ten pierwszy autor pomimo swego jezyka osadzil
sie mocno w tradycji literackiej. Ale u Brzozowskiego
— réwniez pomimo jezyka — wciqz szuka sie tresci
korespondujgcych z naszym doSwiadczeniem,

U Zeromskiego robimy to na kredyt jego patriotyzmu
i pasji spoltecznej. U Brzozowskiego — po trosze na
kredyt jego filozofii pracy. To sq te wartosci, ktéorych
role widzimy jasno w Swiecie i w Spoleczenstwie.
Przybyszewski zostat wyklety, poniewaz nie godzil sic
na zamkniecie czlowieka a mechanizmie spotecznym
bez reszty. Nie godzil sie melodramatycznie, historycz-
nie — ale, zdarzalo sie, wstrzgsajgco. A to stanowisko
dzieli juz nie tylko ze swymi wspolczesnymi, ale z nie-
pokojami mnaszych wspodiczesnych., Wybaczmy biedy
autorowi... O tyle mniej wiedzial wowczas o tych
sprawach niz my wiemy.



PRZYBYSZEWSKI O SZTUCE

JCG)’IOH“".LL dnia dzisiejszego nie posiada spontanicz-
nych bodicéw: zastapila naiwna radosé, ptynaca z uzy-
cia nadwyzki sil, pragnieniem odurzenia sie. Cale zycie
staje si¢ zwyklym szukaniem S$rodkéw odurzenia. Stad
w nastepstwie gonitwa za rozkosza. Przychodzi w nicj
do glosu duch, ktéry zragcym kwasem swego rozumo-
wania niszezy wszystko, ktory dawno przestal wierzy¢
w siebie samego i wobec wlasnych zadan nastawiony
jest nieufnie i negatywnie.

S:{ w naszej duszy dziwnie splatane i powiklane kruz-
ganki, grobowce wspomnien, zycia przed zyciem, pod
ziemne korytarze, do ktorych nigdy jeszeze nie wnikio
swiatlo, 'I'ylko w ciemnych nocach plonacych snow trys-
nie raz po raz zielony plomien, rozlegnie sic dzwiek,
jakby najbardziej oddalony, najtajniejsze echo, blysnie
przeczucie gdyby odbicie bladej gwiazdy w rozkipieniu
ciemnych fal. Ale rzadko, rzadko roziwiera sie gl¢bia
przed oczyma czlowieka; slizgamy si¢ dalej po cienkiej
skorupce lodu, pod ktorym spoczywa mistyezne mare
tenebrarum i nie zwazamy na te jakies dalekie a nic-
pojete wspomnienia i przeczucia, co gdyby cienie za-
morskich ecyprysow po szklistej powierzechni naszej
swiadomosei sie przeslizguja.

Za. pomoca nie zmyslowego, ale uczuciowego kojarze-
nia wrazen roztworzy¢ pragniemy nowe widnokregi,
odslonié rzeczy tajne i w slowa nie ujete. Jezeli jaka-
kolwiek sztuka, to sztuka aktorska jest par excellence
wizjonerska. Byé aktorem — artysta znaczy posiadacd
moinosé artyscie — aktorowi poddawaé te wizje, a sto-
sunek zarowno dramaturga, jak aktora do publicznoSci
pelega na tym, Ze publiczno$é wizje przyjela jako fakt
rcalny.

Jv)oli artyscie dramatyeznemu o nic wigeej nie chodzi,
jak tyvlko przedstawi¢ nagi szmat zycia, to oczywiscie
symbolu nie poirzebuje. Jezeli atoli chee pokazac¢ gleh-
sze, #e tak powiem, metafizyvezne znaczenie jakie;s
tragedii, jezeli chee w tej jednej kropelce pokazac, jak
sie cale niebo w nicj rozsciela, to bez symbolu oby¢ siz

nie moze.

Zasadnicza roznicg miedzy starym a nowym drama-
tem jest to, ze dawnej kladziono glowsny i pra“gc
Jedyny nacisk na to, co sie na zewnatrz dzicje, na dra-
mat zewnetrzny poza bohaterem, podezas gdy w drama-
cie nowoczesnym wlasciwie nic sie nie dzieje. Secena
przestala byé mistrzynia zycia, przestala byé taniz
kazalnica, z ktorej aktor tak niezmiernie napuszone,
a w gruncie rzeczy czcze tyrady deklamowal lub wy-
glaszat mniej lub wigcej glupie sentencje, ale za tn
stala si¢ widownia krwawych walk, jakie si¢ w duszy
czlowieka staczaja, wahan i porywoéow, rozkoszy i bo-
lesci, nieokielznanych pragnien i zaledwie przeczutych
zadz. Scena dzisiejsza wydluzyla sie, zc tak powiem,
otwicra nowe horyzonty, nowe perspekiywy zyciowe,
ttumaczy ukryte zjawiska na dnie duszy ludzkiej i roz-
wiera przed oczyma widza calg jej gtebic.

P rzedstawiciel nowej sztuki (...) chwyta w swej duszy
rzeezy stowem nie ujete, szuka poza zludnym obrazem
tak zwanej rzeczywistosci cala drobniutenka sie¢ pon-
budek, wplywow, obrazow niejasnych, rzeczy niestor-
mulowanych logika, stara sic wniknaé¢ w zagmatwanic
wplywow i oddzialywan wzajemnych, jakie zachodza
pomiedzy cala przyroda a czlowiekiem, jednym stowem,
nic da si¢ mami¢ Swiadomosci, a wszystkich przyczyn
szuka poza jej obrebem.

Sztuka wczorajsza byla na ustugach tak zwanej mo-
ralno$ci. Nawet najpotezniejsi arty$ci z malymi wy-
jatkami nie byli w stanie Sledzi¢ przejawow duszy
oderwanych od tak zmiennych poje¢, jak pojecia moral-
ne lub spoleczne; zawsze potrzebowali dla dziel swych
plaszczyka moralno-narodowego. Sztuka w naszym po-
jeciu nie zna przypadkowego rozklasyfikowania obja-
wow duszy na dobre lub zle, nie zna zadnych zasad
czy to moralnych, czy spolecznych; dla artysty w na-
szym pojeciu, sa wszelkie przejawy duszy réwnomierne,
nie zapatruje on si¢ na ich warto§¢ przypadkowsa, nic
liczy sie 2 ich przypadkowym zlym lub dobrym oddzia-
fywaniem, czy to na czlowieka lub spoleczenstwo, tylko
odwazia je wedle potegi, z jaka sie przejawiaja.
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