


IJUIINS

Um_z<._.

SIIqpuUII)§
ISnIny




TEATR ,,ATENEUM"” IM. STEFANA JARACZA W WARSZAWIE

August Strindberg

TANIEC SMIERCI

(DODSDANSEN) oramat w dwéch aktach
Przeklad ZYGMUNT LANOWSKI

Rezpgseria

JAN SWIDERSKI i ZDZISLAW TOBIASZ
Aspstent rezgsera TADEUSZ ZAJAC (PWST)
Scenografia

FRANCISZEK STAROWIEYSKI

Asystent scenografa
BOZENA LOPACINSKA-KRENCIKOWA

o A T A T T Oy T T T, S i S ] T S

Dyrektor
i kierownik artgstyczny teatru

JANUSZ WARMINSKI

Trzecia premiera w sezonie 1973/74

Osoby:

JAN SWIDERSKI

Kapitan Edgar

ALEKSANDRA SLASKA

icja, jego zona

Ali

JERZY RAMAS

Kurt

Premiera w czerwcu 1974






August Strindberg (1849—1912)

Tomasz Mann
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Poznanie dziela Augusta Strindberga — dzieta
niestychanie prowokujgcego, rozmiarem i zawar-
toscig przerastajgcego niemal ludzksg miare —
oraz wnikniecie w jego, niekiedy groteskowe,
niekiedy wodrazajgce, to znéw owiane wzniostym
i wzruszajgcym pieknem czlowieczenstwo stano-
wito za moich mlodych lat nieodzowny skladnik
wyksztalcenia i to nie zmienito sie chyba w trzy-
dzie$ci szes¢ lat po jego $mierci. Jako twoérea,
mys$liciel, prorok, prekursor nowego spojrzenia
na $wiat za bardzo wybiegat naprzod, aby dzielo
jego w najmniejszym bodaj stopniu moglo sie
zestarze¢ i utracié sile oddzialywania. Stojgc poza
szkotami i pradami, a zarazem ponad nimi,
Strindberg Iaczy je wszystkie w sobie. Ten na-
turalista i neoromantyk jest réwniez prekurso-
rem ekspresjonizmu, zastugujac ma wdziecznosé
catego pokolenia, ktére hotdowalo temu kierun-
kowi, i jest zarazem pierwszym nadrealista —
pierwszym w kazdym tego stowa znaczeniu.
A przy tym w jego wrodzonym awangardyzmie
tkwi wiele stabilizujacych elementéw tradycji.
Jako przyrodnik i mistyk, prawowity nastepca
Celsjusza, Linneusza i Swedenborga, kontynu-
uje — w nader swoisty, rzecz prosta, sposéb —
linie my$li szwedzkiego osiemnastego wieku,
a wspanialy dzial jego twoérczosci — Losy i przy-
padki Szwecji oraz dziesie¢ dramatéw krolew-
skich — zrodzony z glebokiej zadumy nad prze-
szlosScig, ukazuje Strindberga jako wnikliwego
interpretatora i piewce narodowej historii.

Swoja biografie ofiarowal §wiatu z bezwzgled-
noscia, na jaka nie zdobyt? sie chyba Zzaden twoérca
i autor wyznan przed nim i po nim. Dominujacy
tu czesto sataniczny komizm (coé znacznie gleb-
szego i straszliwszego niz tak zwane poczucie hu-
moru, ktérego, jak inni wieley, byt zupelnie poz-
bawiony) jest tylko po czesci produktem szalone-
go rozdiwieku miedzy nim a otaczajgcg go mie-
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szczanskg spotecznoscig; czut sie w niej intruzem,
a mimo wszystko zabiegal u niej o ,,powodzenie”.
Ile w tej rozpaczliwej walce jest irracjonalizmu
i demonizmu, o tym sSwiadczy najlepiej stosunek
Strindberga do kobiety: polemika z nowoczesng
idea emancypacji odgrywa tu najmniejsza role;
wieksza natomiast — odwieczna, mistyczna,
S$miertelna nienawi$é plci. W zadnej literaturze
Swiata nie znajdziemy komedii bardziej szatan-
skiej niz jego przezycia malzenskie, niz ta nie-
wolnicza zalezno$§é¢ od kobiety i ten lek przed nig,
to Swiete uwielbienie i gleryfikacja monogamicz-
nego malzenstwa i zupeina niezdolno§é wytrwa-
nia w takim zwigzku.

»Zte spojrzenie” na zycie albo raczej na to, co
czlowiek z zycia uczynil, dzieli Strindberg z wie-
loma bratnimi duchami w $wiecie twoérczosei li-
terackiej. Jego Czarne chorqgwie zawierajg obra-
zy z zycia sztokholmskiego towarzystwa, ktére
oburzyly jego wspoélobywateli. Ale przeciez juz
Balzac na przyklad, ktérego Strindberg tak bar-
dzo cenil, dal na poczatku swojej Dziewczyny
o zlotych oczach wielostronicowg charakterysty-
ke mieszkancéw Paryza, charakterystyke po pro-
stu infernalng i bardzo przypominajacg Strind-
berga.

Mysl o nim kojarzy sie zawsze z tym, co naj-
wieksze. Uniwersalizm tego poteznego umystu
mozna porownaé jedynie z wszechstronnoScig
Goethego, ktérg pod wieloma wzgledami nawet
przerasta. Przypominam sobie na przyklad, ze
Eckermann pewnego dnia stwierdza zupehlsg ig-
norancje Goethego w dziedzinie ornitologii —
a ilez to Strindberg potrafi powiedzie¢ o gatun-
kach ptakéw, ich $piewie i zyciu, o gniazdach
i jajach! Astronomia i astrofizyka, matematyka,
chemia, meteorologia, geologia i mineralogia, fiz-
jologia ro$lin, jezykoznawstwo poréwnawecze,
asyriologia, egiptologia, sinologia — Strindberg
opanowuje to wszystko, ogarnia swoim niezwy-
klym umystem — co prawda gléwnie po to, by
zarozumiale] materialistycznej wiedzy XIX stu-
lecia, przekonanej, zZe rozwigzata zagadke bytu,
dowiesé jej bezsily wobec cudéw Boga. (...) Zda-

wa¢ by sie moglo, ze bylby sklonny raczej uznaé
gwiazdy za dziury w kopule niebieskiej, poprzez
ktére splywa na ziemie wiekuista $wiatlo§é, niz
uwierzy¢ w pomiary i obliczenia astronoméw.
Swiadezy o tym w kazdym razie nieustraszona
odwaga, z jaka traktuje przesady: z jednej strony
uwaza je za sprawe niedowiarkéw i bezboznikéw,
z drugiej strony jednak broni ich, powolujgc sie
na stowa Goethego, Zze ,przesgdna przesadnos¢”
(Aber-Uberglaube) — towarzyszy silnym i twor-
czym okresom historii, podczas gdy niewiara jest
cechg charakterystyczng epok zmeczonych i bez-
plodnych.

W rzeczywistoSci wielka dziecinna, poetycka
dusza Strindberga pelna jest przesadéw: na kaz-
dym kroku dostrzega on wrézby, tajemne znaki
i ostrzezemia réznych ,mocy” i zywi krancowsg
nieufno$§¢ wobec wszystkiego, co racjonalne
1 powszechnie uznane za prawde. Pamietam
doskonale, ze gdzie§ w swoich Biekitnych ksig2-
kach opowiada: Pewnego dnia, po sukcesie tea-
tralnym, jaki odniést poprzedniego wieczoru,
dwaj $lepcy, spotkani na ulicy, uklonili mu sie
z szacunkiem; od tej pory nie wierzy w $lepote,
a w kazdym razie w Slepote niewrazliwg na po-
wodzenie. Wyznaé musze, ze gotéw jestem $miaé
sie do tez z tej historyjki, podobnie jak z innej,
o ,talerzu kosci”, ktéry jego zona postawila kie-
dy$ przed nim na stole obok karafki wody, by go
upokorzy¢ do ostatecznosci. Strindberg dodaje:
»Gdy zastanowil sie obiektywnie nad swym po-
lozeniem, uznal za rzecz calkiem nienaturalna, ze
on, jeden z pierwszych w swoim za-
wodzie, bez wlasnej winy musi zyé tak nedz-
nie, iz nawet wilasna stuzgca lituje sie nad nim.”

Tak, byl jednym z pierwszych w swoim zawo-
dzie i dziala mu sie miezastuzona krzywda. Byta
to wspaniata, Bogu oddana i przez Boga udreczo-
na dusza, obca nie tylko spolecznosci mieszczan-
skiej, ale w ogdle temu zyciu, dusza, ktéra cier-
piala straszliwie z powodu zla, brzydoty, ktam-
stwa i ktérej tesknota do boskosci i piekna dykto-
wata nieSmiertelne utwory.

Przelozyla Wanda Jedlicka



Nie ma autora o szerszym zasiegu i bardziej
prowokujgcego myslowo. Streszcza sie¢ w nim
cala historia teatru od roku 1800 do dnia dzi-
siejszego.

Allardyce Nicoll

Bylem zaskoczony odkryciem tego dziela,
ktore w sposéb imponujacy wyraza moja
koncepcje miloSci: &miertelng nienawisé
dwéch plci w jej srodkach, w jej walce, w jej
istocie.

Friedrich Nietzsche

Czuje si¢ lepiej, bo przeczytalem Strindber-
ga. Nie czytam go, zeby eczytaé, lecz ieby
przylgnaé do jego piersi.. Poteiny Strind-
berg... Ta wscieklo§é, te stronice wywalczone
silg piesci...

Franz Kafka

Swiat Strindberga nie jest §wiatem samo-
tnoSci; przeciwnie, jest Swiatem wieczystej
wymiany, gdzie najsilniejszy zmusza najstab-
szego, zeby stal sie taki, jakim on chcialby go
widzie¢. Jest to Swiat uzurpatora, a ofiara
uzurpacji z kolei staje sie uzurpatorem; spoj-
rzenie, jakie uzurpator na nia rzuca i ktére
ja przetwarza, ona zwraca na inng ofiare
i tak dalej. Pieklo jest staly wladza wszyst-
kich nad wszystkimi, nikt bowiem, nawet
bohater, nie osigga takiego poziomu zrézni-
cowania, ktére zapewniloby mu bezpieczen-
stwo, Jest to osmoza, na ktéra nie ma rady.

Arthur Adamov




Dzielo zakorzenia si¢ i znajduje nasladowcéw
dzieki swoim slabo$ciom; im mniej ich posia-
da, tym bardziej podobne jest do meteorytu,
spadlego z jakiej§ gwiazdy, ktéorym jest w is-
tocie. Strindberg nas zachwyca, gdyz nie
mozna go sobie podawaé z reki do reki. Spadi
z ksiezyca. Otacza go pustka, jest szorstki,
bije od niego ostre §wiatlo. Nie podniesie go
kazdy, kto chce. Trudno nawigzaé z nim kon-
takt. Mozna sie tylko po prostu uczyé. Nie
ma w tym zadnej tajemnicy.

Jean Cocteau

(...) Ten Szwed to w prostej linii potomek
tych Normanéw, ktérzy jak historia dluga
wszedzie byli tworcami czego$ silnego, piek-
nego, oryginalnego. W nikczemnej epoce
wypraw krzyzowych potrafili stworzyé na
Sycylii pafstwo iScie rycerskie, ktére w mro-
kach owych czaséw bylo ogniskiem ludzkosci,
szlachetnosci duszy, najwiekszym dobrem,
jakie wéwczas istnialo. Strindberg to ten sam
Ragnar Skérzane Spodnie (Ragnar Lodberg,
przywodca korsarzy normanskich. Przyp.
Red.), ktéry za dawnych dobrych czaséw tak
lubil ,nies¢ krwawy chrzest” Szkotom
i Piktom. To wielki czlowiek, serce ma od-
wazne, mySl jasng, nie ukrywa swojej nie-
nawiSci, nie ukrywa milosci. I nasze dzisiej-
sze bydlo nie sypia z jego powodu. To czlo-
wiek wielkiego serca.

Maksym Gorki
Z listu do Czechowa, 1899




Gunnar Brandell
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(...) Wszyscy ludzie — twierdzi w nim Strind-
berg (chodzi tu o esej Strindberga pt. ,,Moi".
Przyp. Red.) — starajg sie zaakcentowaé swoje
subiektywne poglady, wszyscy zyja w swoich in-
dywidualnych ¢wiatach. Symbolem tego nie-
uchronnego subiektywizmu jest dla Strindberga
czlowiek, ktory siedzi na lawce i rysuje na pia-
sku. Zatacza on kolo obejmujace jego wilasny,
prywatny $wiat. W najnowszej dramaturgii lu-
dzie zdaja sie by¢ zamknieci w podobny sposéb
w swoich prywatnych $wiatach, oddzieleni gra-
nicg, ktérej nie potrafig przestapié. Czym ta mysl
byla dla Strindberga, dostrzec mozna na poczat-
ku jego pierwszego nowoczesnego — ,,ekspresjo-
nistyeznego”, ,,symbolistycznego” lub jak kto wo-
li — dramatu, a mianowicie w I czeéci Do Da-
maszku. Sztuka ta zaczyna sie od sceny, w ktorej
gtowny bohater, ,,Nieznajomy”, mniej lub wiecej
identyczny z autorem, siedzi na lawce i laska
rysuje na piasku. Dla czlowieka, ktéry zna
wszystkie powigzania, znaczy to: tutaj zaczyna
sie nowy rodzaj dramatu, inny od obiektywnego,
naturalistycznego; tutaj bedziemy mieli do czy-
nienia z rzeczywisto$cig, ktéra istnieje w subiek-
tywnym przezyciu jednego, jedynego czlowieka.

Linie zainaugurowang przez Strindberga w poz-
nych jego dramatach przesledzi¢ mozna w tea-
trze az po dni ostatnie. Wielokrotnie stwierdzono
jego znaczenie dla ekspresjonizmu, zwlaszcza
w Niemczech. Francuski germanista Maurice Gra-
vier postawil sobie za zadanie wy$ledzenie wszyst-
kich tropéw wiodgcych od Strindberga do ta-
kich pisarzy, jak Hasenclever i Werfel. Jeszcze
szersza perspektywa otwiera sig, jesli wzig¢ pod
uwage, ze Strindberg by! jednym ze zréde! inspi-
racji Kafki. Tym samym wyjasnia sie co najmniej
godne odnotowania pokrewienstwo miedzy Strind-
bergiem i grupg najnowszych dramatopisarzy —

je$li juz nie zechcemy otwarcie przyznaé, ze
Strindberg przeczul lgki naszej epoki. Nieznajo-
my w sztuce Do Damaszku zdaje si¢ na kazdym
kroku napotykaé ,,trupy, zebrakéw i oblakanych”.
Gdyby trafil on dzi§ do teatru, réwniez znalaziby
niemal wszedzie trupy, zebrakéw i obigkanych,
nie tylko u Ionesco, Becketta i Williamsa.

Strindberga trzeba zaliczyé¢ do pionieréw-gra-
barzy klasycznego humanizmu. Jest on rownie
daleki od humanizmu Goethego, jak od huma-
nizmu mieszczanskiego, ktory za zycia Strind-
berga uwazal sie za spadkobierce humanizmu
Goethego. Niemal wszystkie sztuki Strindberga
rozgrywajg sie pozornie w srodowisku mieszczan-
skim, ale doczepiona godnos$¢ szybko opada z ry-
sowanych przez niego postaci potentatéw i za-
moznych handloweéw 1 pozostaje w nich tylko
zalosna ludzkosé. W Sonacie widm stary kaleka
Hummel siedzi w swoim fotelu niczym wampir,
wysysajacy krew ze swego otoczenia, a papuga-
-mumia skrzeczy w jego pokoju. To sg obrazy sa-
motnoéci 1 nedzy doli ludzkiej, ktérych potwor-
noéci nie udato sie, na dobra sprawe, przeScignac
wspblczesnym dramatopisarzom. Nie brak réw-
niez u Strindberga czarnego humoru. Gdy w Grze
snéw dziekani wydzialow zbieraja sie przed
drzwiami, za ktéorymi kryja sie niebezpieczne za-
gadki, to efektu, zlozonego z szubienicznego hu-
moru i metafizyki, nie powstydzilby sie Zaden
z dramatopisarzy drugiej polowy lat piecdziesia-
tych naszego stulecia. Nie ma okolicznoéciowe]
przesady w tym, co pisze Adamov, oddajac Strind-
bergowi hold jako pionierowi i wzorcowi.

Przemiana, zaszla w polowie lat dziewietdzie-
siatych, kt6ra tylko w grubszych zarysach stara-
tem sie naszkicowaé, definitywnie doprowadzila
Strindberga do obozu nowoczesnych pisarzy; od
tego momentu przystal do XX wieku. I w miare,
jak stawal sie on blizszy nam, odkad rozwiano
wiele mitéw na temat jego osoby i choroby —
zblizyl sie do nas réwniez na plaszczyznie lite-
rackiej.



Lukasz
Rurdybacha

(..) W literaturze $wiatowej trudno bylo-
by znalezé drugiego obok Strindberga pisa-
rza, ktérego przezycia osobiste, sukcesy i za-
wody zyciowe wigzatyby sie tak Scidle z jego
twoérczoscig literackg. Wszystkie wazniejsze
utwory Strindberga sg wlasciwie jego sce-
niczng autobiografig, literacks transpozycja
roznych zdarzen z jego osobistego zycia.
Cala twoérczo$é Strindberga — podkresla
uczony szwedzki Lamm — jest miczym in-
nym jak gigantycznym jego samowciele-
niem. (...)

Pézniejszy dramaturg nie zapomnial nigdy
o pochodzeniu spotecznym matki *). Po doj-
$ciu do pelnoletnosci nazywal sie czesto sy-
nem stuzgcej i nosit sie z ambitnymi zamia-
rami nieubtaganej walki o prawa dla krzyw-

*) Ojciec Strindberga ozenil sie ze swojg stuzgca.
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MALZENSKIE INFERNO

dzonych klas. Praca redaktorska w jednym
z radykalnych dziennikéw szwedzkich wy-
dawala mu sie najodpowiedniejsza dla rea-
lizacji mlodzienczych marzen. {(...)
Poniewaz Strinberg byl bijgcym w oczy
zaprzeczeniem wySmiewanego w jego arty-
kulach typu dziennikarza, pozbawiono go
szybko pracy... Zniechecony i rozgoryezony
dochodzi do przekonania, ze pogodzi¢ go
z zyciem potrafi tylko kobieta. Pierwsza zo-
na, Siri von Essen nie spelnila jednak —
podobnie zresztg jak i dwie nastepne — po-
kiadanych w niej przez Strindberga nadziei.
Jako aktorka cieszgca sie pewnym powodze-
niem prowadzila dosyé¢ niezalezny tryb zy-
cia, zaniedbujgc czesto dom i dzieci. Jej sil-
na indywidualno$é nie pozwalala jej pod-
porzadkowaé sie woli meza. Rozdzwieki mie-
dzy malzonkami poglebialy sie z kazdym



rokiem. Czesciowo pod ich wplywem wydal
Strindberg w 1884 roku dwutomowe dzielo:
Zonaty. Wywolalo ono wéréd czytelnikow
szwedzkich powszechne niemal oburzenie.
W niezwykle ostrych, a przy tym dowcip-
nych wywodach potepit w nim autor no-
woczesne kobiety, wykpit ich sentymental-
no$¢, pretensjonalno$é, nieumiejetno$é pro-
wadzenia gospodarstwa domowego. Nie
oszczedzil przy okazji klas wyzszych, a szcze-
gélnie duchowienstwa, ktéremu zarzucatl
réznorodne szalbierstwa przy spelnianiu ob-
rzadkéw religijnych. Sad szwedzki wyto-
czyl! mu proces o bluZnierstwo. W obronie
oskarzonego staneli wszyscy 2zwolennicy
wolnosci stowa i przekonan, a przede wszyst-
kimn robotnicy szwedzcy, ktérzy go uwazali
za swego pisarza. Gdy po czterotygodniowe]
rozprawie zapadl wyrok uniewinniajacy,
Strindberg byl witany przez tlumy robotni-
kéw, ktérzy w tym dniu nie poszli do pra-
¢y, jak najwiekszy bohater. Po procesie
jednak zaczela sie znowu bardzo ostra

kampania przeciwko gloszonym przez niego
pogladom. Arcybiskup szwedzki wyklgl nie
tylko Strindberga, ale i wszystkich jego
zwolennikéw. Mlodziezy szkolnej zabronio-
no czytaé¢ jego utwory.

Tymezasem Strinberg coraz bardziej ule-
gal schizofrenii. Pod wplywem choroby wy-
dawalo mu sie, ze zona czyha na jego zy-
cie (...) W dodatku zaczagl powsatpiewaé, czy
zona mu byla zawsze wierna, czy dwie corki
i syn sg istotnie jego dzietmi. W tym stanie
rozterki duchowej zaczal w jego umysle doj-
rzewal pomys! napisania dramatu na temat
odwiecznej walki dwoéch plei. Ojciec (taki
jest tytul dramatu) mial byé poczatkowo
wzorowany na starozytnej tragedii greckiej.
Rotmistrz, bohater dramatu, mial byé no-
woczesnym Agamemnonem z pewnymi ry-
sami Otella. Zgodnie z wymaganiami tra-
gedii klasycznej bohaterka dramatu Laura
miata by¢ nieswiadoma swego postepowania.
Ale w miare pisania opanowywata Strind-
berga coraz wieksza nienawi$¢ do zony.

August Strinberg. Zdjecie z okresu kryzysu psychicznego w Paryzu (1895)
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Laura staje sie Siri von Essen, kobietg zbro-
dniczg nie z woli przeznaczenia — jak w kla-
sycznej tragedii — ani pod wplywem afektu,
lecz zgodnie ze swymi instynktami. Zabija
ona powoli meza umacnianiem w nim po-
dejrzen, ze ich dziecko nie jest jego dziec-
kiem. Kazdy jej krok jest przemy$lany, kaz-
dy atak opracowany na zimno w najdrob-
niejszych szczegélach. Laura doprowadza
meza do ataku szalu, zarzuca mu kaftan bez-
pieczenstwa rekoma kochajgcej go nianki.
Oddycha z ulgag dopiero woéwcezas, gdy le-
karz stwierdza S$mieré jej meza z powodu
ataku szatu.(...)

Stan umystu Strindberga po napisaniu
Ojca pogarszal sie z miesigca na miesiac.
Nocami przesladowaly go mary. Pod wply-
wem dziel Nietzschego, w ktérych sie roz-
czytywal, oraz korespondencji z nim zaczal
Strindberg wierzy¢ najpierw, ze jest drugim
wcieleniem Edgara Poe, a p6Zniej — ze jest
Bogiem. W okresach polepszenia pracowat
intensywnie nad dalszymi dramatami. (...)

Gdy znikla juz wszelka nadzieja uregulo-
wania stosunké4w miedzy nimi, Siri von
Essen wystgpila o rozwéd, oskarzajgc meza
o brak réwnowagi umystowej, okrucienstwo
1 zlo§liwe porzucenie. Poniewaz opinia pu-
bliczna stanela po jej stronie, Strindberg
napisat ksigzke Obrona wariata, w ktérej we
wstrzgsajgcy spos6b przedstawil dzieje swe-
go matzenstwa. Préba oczyszczenia sie z za-
rzutéw nie udala sie jednak; zamiast go
usprawiedliwi¢, dostarczala bogatego mate-
riatu do przypisania mu catej winy.

Zupelne niemal osamotnienie i prawie
wrogi stosunek opinii publicznej spowodo-
waly, ze Strindberg po raz drugi opuscit
Szwecje i udal sie najpierw do Kopenhagi,
a p6zniej do Berlina. (...) W tym okresie po-
znal w Berlinie Stanislawa Przybyszewskie-
go 1 zaprzyjaznit sie z nim na krotki okres
czasu. (...)

Drugie malzenstwo Strindberga, zawarte
w roku 1893 w Berlinie z dziennikarkg au-
striackg Fridg Uhl, rowniez nie potrafilo go

pogodzi¢ z zyciem. Przyzna¢ trzeba, ze Frida
Uhl miata jak najlepsze intencje. Ale juz po
roku doszli obydwoje do przekonania, ze
dalsze ich wspoélzycie jest niemozliwe. (...)

Przez nastepne dwa lata Strindberg zyt
w Paryzu na wpél obigkany. W ostatniej ne-
dzy spedzal dnie i noce nad chemicznymi
tyglami, wierzgc, ze dokona epokowych od-
kryé. Chemikalia, ktére mu przezarty rece
az do kosci, uwazal za zle duchy, starajgce
sie mu przeszkodzi¢ w wydarciu im tajem-
nicy. Halucynacje, w ktoérych powazng role
odegrato widmo Przybyszewskiego, dreczyly
go coraz czeSciej. Gdy doszedl do przekona-
nia, ze wszystkie jego niedomagania umy-
stowe sg karg wyzszych poteg za usilowanie
wynalezienia syntetycznego zlota, porzucit
badania chemiczne i w roku 1896 wrécit do
Szwecji. Rownowaga wtadz umystowych za-
czela mu powoli wraca¢. Wprawdzie jeszcze
przez pare miesiecy rozczytywal sie w dzie-
fach Swedenborga i korespondowal z towa-
rzystwami okultystycznymi w Paryzu, ale

juz w roku 1898 rozpoczal znowu ozywiong
dzialalnos$¢ literacks.

Ostatni, czternastoletni okres (1898—1912)
twoérczosci dramatycznej Strindberga odzna-
cza sie wyrazng dwukierunkowoscig. Szereg
dramatéw historycznych, jak: Gustaw Waza,
Eryk X1V, Karol XII i inne sa kontynuacja
pradu naturalistycznego w literaturze. (...)
Drugi natomiast kierunek twdrczosci Strind-
berga poszedl zupelnie innymi drogami. Au-
tor Ojca i Panny Julii, przeszedlszy szczesli-
wie okres choroby umyslowej nazywanej
przez niego piekiem (inferno), zerwal niemal
zupelnie w dramatach autobiograficznych
z naturalizmem i stal sie pionierem eks-
presjonizmu.

(Fragmenty artykulu
W stulecie urodzin Strindberga
»Iwérezo§é” nr 3, marzec 1950 r.).



August Strindberg

(...) Gdyby czlowiek niedoswiadczony wiedzial,
jakie cierpienie niesie ze sobg rozejscie sie dwoj-
ga malzonkéw, namy$litby sie dobrze, zanim
wkroczytby na te droge. Obie dusze zrosly sie juz
tak bardzo, ze oderwanie jednej osobowosci staje
sie operacja najbolesniejszg, jaka w ogodle istnieje.
Jest to pewnego rodzaju $mierc.

Gdy wyrwiemy chwast rosnacy wokol kwiatu,
kwiat marnieje po czeéci dlatego, ze uszkodzilis-
my jego korzenie, po czesci zas, ze pozbawilismy
go cienia, wilgoci, podpory, moze tylko towarzy-
stwa.

Strapienie jest w tym wypadku takie samo, jak
po czyjej$ smierci, lecz nie jest ono tak budujgce
i uszlachetniajgce. Istota, kiéra odeszla, trwa mi-
mo to przed oczami opuszczonego malzonka 1 we
wspomnieniu osigga apoteoze: znika wszelka szpe-
tota, pojawiajg sie zarzuty, pustka tesknoty do-
maga sie pokarmu; ta, ktéra odeszla, porwala
mu dusze na strzepy; zabrala ze sobg najsubtel-
niejsze korzenie tej duszy, pozostawiajgc uczucie
powolnego umierania z uplywu krwi...

Skoro zniknely iluzje pierwszych wiosennych
dni mitosci, zachwiala sie wiara we wszystko.
Krzyk cierpienia przeszywa $wiat, jak gdyby po-
pelniono zbrodnie; i to taka, ktérej nie da sie juz
naprawi¢, jak grzech przeciwko duchowi swiete-
mu. Milo$¢, twéreza moc Boga, cieplo sloneczne
nieba, zrédio zycia — przestala istnieé; wracaja
ciemnosci i chaos. Jest to duchowa Smieré, bez
pociechy, bez nadziei.

Jednakowoz co$§ pozostaje, jesli to cos istnia-
to. Jezell nawet obie strony zawra nowe malzen-
stwa, pozostaje wspomnienie o pierwszym. Nie da
sie go wymazaé, nie da sie zapomnie¢. Choéby
wzajemne stosunki byly nie wiem jak obrzydli-
we, w najlepszych godzinach stanowilo ono cos,
czego tu na Zziemi nie mozna znalezé, W swych

ZGUBIENI NA ZAWSZE!



wspaniatych poczatkach byvlo rajskim ogrodem
rozkoszy, takim wzlotem istnienia, ze czlowiek
czul sie blizszy boéstwa. Nie bylo to zludzenie,
lecz wyzsza rzeczywistose.

A pézniej przyszed! grzech pierworodny, a z nim
wygnanie z raju.

Ale wspomnienie o tym pierwszym pozostaje,
i prawdg jest, ze prawdziwa milo§¢ nie konezy
sie nigdy...

Wedlug teorii reminiscencji Platona i reinkar-
nacji teozoféw mozna by przeciez sadzit: jezeli
dwoje ludzi spotyka sie i laczy w wielkiej mi-
lo$ci, jest to tylko ujrzenie sie ponowne. I catle
piekno, jakie widzg pbézniej dokola siebie, jest
odblaskiem wspomnien o dalekich, pieknych oko-
licach, gdzie spotykali sie przedtem, a ktére sobie
teraz przypominajg. Ciggle iluzje milosci bylyby
wiec zwigzane z przezyciami, jakie staly sie ich
udzialem po tamtej stronie; przezyciami, ktére
pojawiajg sie teraz, od strony, gdzie wszystko
jest doskonale i piekne. Dlatego tez straszne jest
przebudzenie ze stanu szcze$liwoscl, kiedy wi-
dzimy, ze tu na ziemi wszystko zostalo znie-
ksztalcone, wszystko stato sie karykaturg, nawet
milosé.

£

(..) Uplynelo siedem lat malzenstwa; nie dbali
o te lampe, lecz ona .tak dymita, ze w pieknym
domu wszystko stalo sie czarne. Teraz kazde sie-
dzialo w swoim koncu mieszkania, poniewaz nie
mogli sobie spojrze¢ w oczy. Oplakiwali siebie
wzajemnie jak zmartych i odczuwali swag nie-
obecno$é jak zagubione dzieci.

I oto on otwiera szuflade i wyjmuje z niej szka-
tutke. Pok6j wypelnia sie wonig $wiezych roéz,
cho¢ wydzielajg ja suszone roézane platki, wcis-
niete pomiedzy kartki papieru.

To sg jej listy, listy jego narzeczonej, ktore pi-
sala siedem lat temu. Jakie to wszystko pigkne:
papier o nie wyblaklym jeszcze subtelnym kolo-
rze lawendy, ze zloconym brzezkiem, zupelnie jak

kieliszki weselne; koperty zlozone tak starannie,
jak haftowane poszewki poduszek w kolysce; li-
tery o pieknych liniach lagodnych sléw, plyna-
cych z pieknych ust, ktoére usmiechajg sie leciut-
kim skrzywieniem.

Pigkno i milo$¢ w myslach i uczuciach —
czyzby odnalazt je znowu? Lezalo w tej szkatulce,
zabalsamowane platkami ré6z i fiotkéw!

Ale teraz jest martwe! I oto on placze!

A na drugim koncu mieszkania siedzi ona nad
swoim matym sarkofagiem i rozmawia ze swym
kochanym zmartym. I oto ona placze!

Zgubieni na zawsze!
Na zawsze!

August Strindberg — Ksiega wmitosci
(Fragmenty, wg programu Landestheater

Darmstadt Darmstddter Forum)
Przelozyl: Zbigniew Krawczykowski
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KRYTYKA MALZENSTWA

Denis de Rougemont

Je§li rozum jest bezsilny wobec prawdziwej namigt-
noéei, to réwnoczes$nie nie potrafi tez dzialaé skutecznie,
by uzasadnié malzenstwo. Najrozniejsze argumenty, ja-
kie wybitne umysly przeciwstawiaja malzenstwu, zacho-
wujg swa warto§¢ w polemice.

Zawsze racje filistrow Zle sie czuly w zetknieciu ziro-
nig romantykéw, lecz w pelni do odwrotu zmusza je
zyciowa prawda faktoéw. Stynny ,pokéj domowego ogni-
ska” istnieje tylko w plaszezyznie przecietnej retoryki
politycznej, mieszezanskiej lub moralistycznej. Tolstoj
przedstawil go jako pieklo; trzeba, niestety, ufa¢ kom-
petencji tego pisarza. Zastan6éwmy sie zreszta. Jesli po-
jedynczy osobnicy obu plci sa, ogblnie rzecz biorac, laj-
dakami lub neurastenikami, dlaczego polaczeni w pary
mieliby sie staé aniolami. Sugerujac takg przemiang,
ignoruje sie rzeczywisto§é i zastepuje ja frazeologia,
poniewaz nie ma sig¢ powazniejszych argumentéw.
Otwérzcie pierwsze lepsze drzwi! Zobaczycie, jak wy-
glada cisza, w ktorej znuzony pracownik, wracajacy
wieczorem do domu ma odzyskaé sily. W dziewiegciu
wypadkach na dziesigé jest to przejécie od podniecenia
powszednimi klopotami do szalonego wrzasku. Sprébuj-
my nagraé na plycie przypadkowo wybrana sceng fa-
milijng mieszczanskiego lub robotniczego §rodowiska;
wynik usprawiedliwi od razu istnijenie cenzury.

Tak, romantycy maja racje i realiSci majg racje. In-
telektualisci takze majg racje, gdy deklarujg z pro-
fesjonalng §wiadomoS$cig, Ze trzeba wybraé: albo sic
tworzy ksigzki, albo dzieci. Aut liberi aut libri — po-
wiedzial Nietzsche.

Kierkegaard za$ ma stuszno§¢ jeszcze bardziej niz
wszyscy inni, gdy najpierw slawi namietnosé jako naj-
wyizsza wartoéé estetycznej fazy 2zycia, nastepnie prze-
zwycieza namietno§é, wystawiajac malzenstwo jako naj-
wyzsza warto§é etycznej fazy zycia (to jest ,pelnia
czasu”), wreszcie potepia malzenstwo jako najwiekszag
przeszkode w religijnej fazie zycia, poniewaz matzenstwo
wigZze nas z czasem, podczas gdy wiara pragnie wiecz-

nosci... Kierkegaard potepil najpierw pastoréw, ktérzy
odrzucali celibat, nastepnie Lutra i Kalwina (ktérzy ze-
nili sie), nastepnie Ojcéw Kobciota, dlatego, ze chwalili
malzenstwo, wreszcie §w. Pawla dlatego, ze je tolero-
wal... Jak odeprze¢ argumenty tego szalefica? Niewie-
rzacych odestal do twierdzein romantykéw, ktére sta-
nowia przeciwstawienie moralistyki. Wierzacych za$
skierowal do argumentéw §w. Pawtla, ktére przeciwsta-
wiajg sie ludzkim sklonnoéciom. Co za§ méwi Apostol?

,w.dobrze jest czlowiekowi nie lgczyé sie z kobiets.
Ze wzgledu jednak na niebezpieczenstwo rozpusty, niech
kazdy ma swojg zone, a kazda swojego meza. (..) Zona
nie rozporzgdza wlasnym cialem, lecz jej maz, podobnie
tez i maz nie rozporzadza wlasnym cialem, ale zona.
Nie unikajcie jedno drugiego, chyba ze na pewien czas,
za obop6lng zgoda, by oddaé sie modlitwie; potem znéw
wrbcicie do siebie, aby — wskutek niewstrzemiezliwosci
waszej — nie kusil was szatan. To, co mbwie, pochodzi
z wyrozumialo$ci, a nie z nakazu. (..) Lepiej jest bo-
wiem zy¢ w malienstwie, niz ptongé w ogniu (..) Zresz-
ta niech kaidy postepuje tak, jak mu Pan wyznaczyl,
zgodnie z tym, do czego Bog go powolal (...) Niech przeto
kazdy, bracia, trwa u Boga w takim stanie, w jakim
zostal powolany. (..) ci, co uzywajg tego $wiata, tak
(trzeba, aby zyli) jakby zehA anie korzystali. Przemija
bowiem postaé tego $wiata” (I List do Koryntian, VII,
1—2, 4—6, 9,17,24,31).

A oto ostatni cios:

»Czlowiek bezzenny troszczy sie o sprawy Pana, o to,
jak by sie przypodobaé Panu. Ten za$§, kto wstgpit
w zwiazek malzenski, zabiega o sprawy $wiata, o to,
jak by sie przypodobaé¢ Zonie”. (List do Koryntian, VII,
32—33).

(...) Gdy rozmy$lamy nad znaczeniem wyboru jednej
kobiety na cale Zycie, dochodzimy do konkluzji: wyboér
kobiety oznacza losowanie.

Madroéé ludowa i mieszczanska poleca miodemu czlo-
wiekowi zastanowienie sie przed powzieciem decyzji.
Podirzymuje w ten sposéb zludzenie, Zze wybér kobiety
zalezy od pewnej liczby argumentéw racjonalnych, ktd-
re mozna zwazyé w my§li. Takie przekonanie jest wul-
garnym bledem zdrowego rozsgdku. Je$li nawet w punk-
cie wyjbcia zgromadziliSmy wszelkie szanse po swojej



stronie — zakladajgc przy tym, Ze Zycie uzyczy nam
dos¢ czasu, bySmy mogli przeprowadzi¢ pelng kalku-
lacje — to nigdy nie potrafimy przewidzie¢ przyszlego
swojego rozwoju, jeszcze mniej rozwoju wybrane] przez
nas matzonki, a w jeszcze mniejszym stopniu wspdlnego
rozwoju uformowania stadia matzeniskiego. Zbyt roézne
czynniki, nie podlegajace prawidlowosci, wchodza tu
w gre. (..) Trzeba bylo, tak twierdzi nauka, wiele setek
tysiecy lat, azeby natura dokonala wyboru najlepiej
dostosowanych do zycia gatunkéw. My za$§ pretendujemy
do rozwigzania za jednym zamachem, w ciggu jednego
zycia, problemu wzajemnego przystosowania sie dwoéch
istot fizycznych i etycznych najwyzej zorganizowanych!
(Tymczasem takiej wlasnie utopijnej koncepcji jest bez-
wiednie postuszny czlowiek nieszezeéliwy w malzenstwie,
gdy przekonuje sam siebie, ze druga lub trzecia préba
zblizy go w wyczuwalny sposéb do ,szczescia”. Wszystko
jednak w istocie ukazuje nam, ze sto tysiecy préb nie
wystarcza dla ukonstytuowania pierwszych belkotliwych
zasad wiedzy o szcze§liwym malzenstwie, ktéra bylaby
oparta o do$wiadezenia). Trzeba uczciwie stwierdzié:
problem wysuniety przez praktyczne potrzeby instytucji
malzenskiej jest przynajmniej réwnie nierozwigzywalny,
jak zdolny do rozwigzania wydaje sie zwolennikom ra-
cjonalistycznej metody.

(...) Z tych rozwazan wynika konkretna konkluzja.
Bardziej zgodne z istota malzenstwa i z rzeczywistym
stanem rzeczy byloby pouczenie mliodych ludzi, ze ich
wybér ma zawsze charakter dowolny i jest zobowiaza-
niem do przyjecia konsekwencji wtasnej decyzji, szcze-
sliwyeh lub nie. Nie oznacza to pochwaly ,szaleastwa”,
nalezy bowiem przyjgé, ze byloby glupim postepowa-
niem rezygnowaé z rachunku tam, gdzie jest on mo-
zliwy. Chce jednak stwierdzié, Ze gwarancja zwigzku
pozornie racjonalnego nigdy nie lezy w tych pozorach.
Jest natomiast w irracjonalnym wyniku decyzji powzie-
tej na przekér wszystkiemu, tworzgcej nowg forme egzy-
stencji, inicjujacej nowe ryzyko.

Denis de Rougemont
Mito$é a $wiat kultury zachodniej
fragmenty Ksiegi VII

Przetozyl: Lestaw Eustachiewicz




MALZENSTWO

BEZ GOTOWEGO SCENARIUSZA

Marcin Czerwinski
[ e e e = b o e

Matzenstwa w rpokoleniach poprzednich byty
przez okolicznosci zewnetrzne (i przywigzane do
nich idealy) znacznie uodpornione na owg chwilg,
gdy diabet przychodzi powiedzie¢ ,,dzien dobry”.
Ci, ktérzy nie czuli si¢ zespoleni przez postepujg-
ce starzenie, lecz — przeciwnie — byli przezen
odsuwani od siebie, ktérzy sie rozczarowali co do
swych motywoéw lub co do wyboru partnera, kté-
rych dopiero pézniej kto§ inny rozbudzil, ktérzy
odczuwali rosnacg nude codziennej rutyny wspoi-
zycia — wszyscy oni, nim staneli przed pokusg
odej$cia lub pokusa stworzenia sobie drugiego
zycia, zdazyli juz w zawartym zwigzku malzen-
skim obrosngé nie zawsze moze we wspolng trese¢,
niemal zawsze natomiast w okoliczno$ci wikla-
jace.

Dom byt instytucja o wyraznej budowie, o du-
zym ciezarze spolecznym. Byt u niezamoznych
szanicem przed zilym losem, a w warstwach za-
mozniejszych — instytucja o licznych i kosztow-
nych wykladnikach rzeczowych. Dom w o wiele
wiekszej niz obecnie mierze byl terenem :zZycia
towarzyskiego. Nie tylko ciasnota mieszkan od-
suwa dzi§ rozrywke poza obreb domu. Wieksza
cze$é ludnosci miast nie doznala degradacji w ma-
terii mieszkaniowej, jest nawet przeciwnie. Zmie-
nit sie tu natomiast w ogélnosci styl. Rozsypal sie
dawny wzorzec... Zmalal prestiz domu jako miej-
sca atrakcyjnego, uprzywilejowanego lub wyréz-
nionego. (...) Dawna twierdza rodzinna realizo-
wala sie w warstwach zamoznych w oparciu o su-
ty ekwipunek materialny, ale wzér — jedyny —
promieniowal powszechnie, nie wplywajac tylko
na $wiadomie zbuntowanych przeciw ,stylowi
mieszczanskiemu”. Tamten dawny dom byl tru-
dno podzielny. Istnienie jego opieralo sie na wy-
raznie rodzielonych funkcjach. Kobieta byla w
nim nie tylko zamknieta, na szczeScie dla siebie

inwestowala wen wiele na swo6j odrebny sposob.
Dawala mu nie byt materialny (w zasadzie dzielo
mezezyzny), ale 0w niezbedny rytm fizjologiczny:
porzadek zaje¢ dzieci, prac kuchennych i stalosé
pér positkéw, i poziom przyjeé urzadzanych dla
gosci, i1 regularno$¢ trzepania portier.

(..) W owej niewiadomej za$ chwili, kiedy dia-
bel domowego ogniska przychodzi powiedzieé
.dzien dobry”, szanujgce sie malzenstwo tkwito
w pierScieniu wspélnych instytucji — positkow
i pokoju dziecinnego, przyje¢ dla kolegéw meza,
a nade wszystko dla krewnych, ,,ktérzy tak lubia
ten uroczy dom Stasiow czy J6zidw”, i dawno juz
starannie urzadzonego mieszkania. Wszystko to
byto trudno wymienialne, zal byto wszystko to
opuscié.

W dawnym malzenstwie, w instytucji dawnego
domu, , byt wyprzedzal $wiadomo$é”, budowal
dla $wiadomos$ci uchwyty. Scenariusz wspdlnej
egzystencji, jej racje wpisane byly w rzeczy,
w uklady obiektywne. Dodaé¢ trzeba, ze wieziom
rzeczowym przychodzita z pomoca opinia rzg-
dzona dogmatem obyczajowym. Opinia o sile
miazdzgce]j. Sgsiedzi i ksiadz proboszcz, znajomi
i krewni jednakowo potepiali nie rozwéd na-
wet — ten byl miemozliwy — lecz widoczne ob-
jawy kryzysu w $wiadczeniu sobie powinnosci
malzenskich.

(..) W odr6znieniu od malzenstw dawnych,
wspoétczesne skazane sg — z braku podporek
i barier instytucjonalnych — na autentyzm prze-
zyé. Rzeklbym: na przerazajacy autentyzm. Sce-
nariusz wspélnej egzystencji, jej racje muszg byé
snute przede wszystkim ze $wiadomosci. Utrzy-
manie sie razem nie jest dostatecznie poreczone
przez okolicznosci. Swiadomie pomijam tu praw-
ng i obyczajowa latwosé¢ rozwodu. Mam na my$li
okolicznoéci wspétzycia. Dom nie jest uchwytem,
podzial praw i obowigzkéw nie czyni z kobiety
i mezczyzny, w tej mierze co ongi, dwu dopel-
niajacych sie elementéw instytucji spotecznej.
Wykruszyty sie wsporniki: rozpaczliwy sojusz
biedakéw, zawarty w obliczu przeciwienstw,




wlasnosé otoczona blaskiem szczegdlnego szacun-
ku, monopol na pedagogike pozaszkolng, funkcja
jedynego ogniska zycia towarzystkiego, nie daja-
ca sie zastapi¢ baza dla wiktu, opierunku i repe-
racji. Wzrosla iloé¢ czynnikéw dzialajgcych od-
srodkowo, jak chotby samodzielnosé kobiet, jak
policentryzm towarzyski czy owa okolicznosé, ze
tak wiele kobiet ma przedluzony okres dojrzewa-
nia obywatelskiego i ze to dojrzewanie nie ksztat-
tuje sie pod wplywem domu. (...) Dojrzalo$¢ oby-
watelska kobiet pracujacych ksztalttuje sie podob-
nie, jak to ma miejsce z mezczyznami. Jej ter-
min blizszy jest trzydziestki niz dwudziestki. Stad
tez dopiero po kilku latach wspélnego zycia ko-
bieta 1 mezezyzna osiggaja pelng dojrzatos¢ spo-
leczng. Inaczej jednak niz dawniej uformowani
sg przez okoliczno$ci, wprawdzie podobnego rze-
du, lecz przezywane osobno, konkurencyjne
wzgledem siebie. Czesto dzisiaj dojrzatosé kobie-
ty nie realizuje sie w kregu spraw wybranego
przez nig mezczyzny, moze za$ realizowaé sie na
przekdér tym sprawom.

Istniejg jeszcze rzadkie domy-twierdze, trwa-
jace mocg cigglej, nieskruszonej tradycji. Zauwa-
za sie takze tendencje, ktére zdajg sie swiadczy¢
o checi odbudowania czego§ z dawnego wzor-
ca. (...) Wzrosta troska o ekwipunek domu, wzro-
sty oszczedno$ci na ten cel. Wydaje sie jednak,
ze relikty dawnego stylu, silniejsze dzialanie wie-
zi bytowej w wielu S$rodowiskach oraz pewne
nowe proby bytowego wzmocnienia spoistosci do-
mu nie sg w stanie odwroéci¢ przemian podsta-
wowych. Zbudowana dzi§ od nowa, pozbawiona
zabytkowej legitymacji, twierdza taka bylaby
dziwactwem wyzutym z wszelkiego prestizu i zie-
jacym nuda. Takie jest bowiem dzialanie wzorca
kulturalnego. Wsp6tczesny wzorzec start blask
szczytnego powolania z tej ,;roli wtérnej”, jaka
spelniala kobieta, i odebral szacunek dawnej
twierdzy.

Malzenstwo, w ktorym ,$wiadomos$é musi wy-
przedza¢ byt”, stawia w nowym $wietle proble-
my, konflikty, korzysci wspélzycia. Dawny styl

obyczajowy z duzym zaufaniem zdawal te spra-
wy wieziom rzeczowym i rytualnemu wsparciu
opinii. PowieSciopisarz i moralista uwazali swdj
obowigzek spoleczny za spelniony, gdy doprowa-
dzili pare do oltarza. Opisujgc na ogél zycie
warstw zamozniejszych, z calym spokojem zosta-
wiali jg nastepnie pod szantazem portier, przy-
je¢, kuchni i pokoju dziecinnego, pod szantazem
przedsiebiorstwa, ksiedza i plotki. A naprawde
bezkompromisowy ,roman d’amour” rozgrywal
sie przeciwko instytucji matzenstwa. W kulturze
europejskiej ma to niezmiernie starg tradycje,
ktéra dopiero w naszej dobie wydaje sie urywaé.
Od Tristana i Izoldy, poprzez Paola i Franceske,
az do Wokulskiego i Izabeli mito§é¢ pelna i bez-
kompromisowa oznaczala sprzeciw wobec warun-
kéw, na jakich ukonstytuowaé sie moglo malien-
stwo i za sprawg ktorych moglo trwaé. Te mity
literackie stanowily jakby rekompensate malzen-
skich przymuséw, przywracaly wyobrazni wla-
§ciwg miare. Ich tragiczny z reguly finat pozwa-
lat, jak sie wydaje, docenié jednak réwnocze$nie
warto$§¢ bezpiecznej rodzinnej przystani. Osobli-
wo$cig naszych czaséw jest to, Ze w malzenstwie
tak bardzo ostabla strona instytucjonalna, Ze jest
ono w niewielkim stopniu przedsiebiorstwem czy
szancem, ze nie jest wreszcie jedyng sytuacjg
kobiety. Czy nie zachodzi dzi§ mozliwo$é napi-
sania nowego wariantu romansu: calkowicie bez-
kompromisowego ,roman d’amour”, ktérego bo-
haterka bylaby juz poslubiona nadal walczgcemu
o $wiezo§¢ jej uczucia kochankowi-mezowi? Na
przek6ér konwencjom literatury byliby juz oni
nie pierwszej, lecz drugiej mlodosci, mieliby tez
za soba spotkanie z diablem.

Marcin Czerwinski
Przemiany obyczaju
PIW, 1969




CO TRZECIE MALZENSTWO w Stanach Zjed-
noczonych konczy sie rozwodem. Przyczyny tej
prawdziwej epidemii bada na famach New York
Times Steven V. Roberts, opierajgc sie na bada-
niach socjologéw, fizjologdw, seksuologdw, a tak-
ze filozofow.

Wsréd przyczyn na pierwszym miejscu plasuje
sie ,luka w komunikacji”, czyli — po prostu —
niemozno$é¢ zrozumienia sie. Stowarzyszenie Po-
mocy Rodzinom twierdzi, ze 6w ,brak komuni-
kacji” jest przyczyng rozwodéw w 87%. Dr Ri-
chard E. Farson uwaza, ze matzonkowie oczekujg
od malzenstwa wszystkiego — uczucia, przynalez-
nosci do siebie, intymno$ci, milosei, ,uniesien
najwyzszych”. Po czym przychodzi rozczarowa-
nie, ktére niemoznoéé wzajemnego porozumienia
sie — tylko poteguje.

Dr Farson jest takze zdania, ze filmy, a je-
szcze bardziej telewizja, potegujg dysproporcje
miedzy oczekiwaniami a rzeczywistoScig. Film
i telewizja przekazujg spoleczenstwu obraz ,sltod-
kiej jak syrop” rodziny. Rodziny autentyczne —
pisze dr Farson — wnioskujq z tego, ze osiggal-
ny jest stan stalego uczucia i jednoSci w rodzi-
nie, co z kolei wywoluje niezadowolenie ze stanu
w rodzinie wlasnej.

Rozwéj ,,ruchu wyzwolenczego” kobiet ma tak-
ze powazny wplyw na rozpowszechnienie sig roz-
wodéw. W liscie do New York Times dr Paul
E. Kaunitz, psychiatra ze stanu Connecticut, pi-
sze: Skargi Zon sprowadzajq sie do stalego twier-
dzenia: Musze odkryé swq toisamo$é. Nie moge
byé miewolnikiem i prostytutka. Musze odnaleZé
swq niezaleznosé.

Roberts cytuje wypowiedz 36-letniej kobiety,
matki dwojga dzieci, ktéra ni z tego ni z owego,
bez zadnej widocznej przyczyny zazgdala od me-
za rozwodu i otrzymata go. Poczulam, Ze musze
wyzwolié¢ sie ze starych rzeczy — powiedziala. —
Mgz byt jedng ze starych rzeczy. Zaczelum cho-
dzi¢ na randki i poczutam sie znowu mioda.

Zgodnie z badaniami Robertsa, jedna z powaz-
nych przyczyn rozwoddéw w Ameryce jest zmie-
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nione pojecie o seksie. Dawniej malzenstwo byto
jedynym ,legalnym” sposobem seksualnego wy-
zycia sig. Dzi§ — wedlug socjologow amerykan-
skich — malzenstwo stalo sie ku temu przeszko-
dg. Ralph Keyes, autor ksigzki pt. My, samotni
ludzie, stwierdza, ze w dzisiejszym amerykan-
skim spoleczenstwie przesigknietym seksem w
réoznej formie — od reklamy poczawszy do por-
nografii — mezczyzni i kobiety sg nieustannie
seksualnie podniecani.

Tradycyjnymi przyczynami rozwoddéw w Sta-
nach Zjednoczonych bylo zawsze pijanstwo meza
i odmowa utrzymywania domu. Pozostaja one na-
dal, lecz wzbogacily sie o te, o ktérych mowilis-
my wyzej.

Ale na tym nie konczy sie ten dlugi rejestr.
W wielu stanach zlagodzono ustawodawstwo do-
tyczgce rozwodéw. W Kalifornii i w innych sta-
nach dopuszczono rozwdd bez orzekania o winie.
Powstaly finansowane przez rzad federalny czy
przez stany biura adwokackie, udzielajgce pomo-
cy prawnej ludziom niezamoznym, co takze wply-
nelo na rozpowszechnienie sie rozwodéw. Wresz-
cie — ruchliwo$é¢ spoleczenstwa amerykanskiego
i zwyczaj pracy w mieScie, a zycia w ,subur-
biach”.

(..) Te wszystkie rozwazania prowadzg niekto-
rych do wnioskéw skrajnie pesymistycznych.
Stuart Walzer, adwokat z Los Angeles, uwaza,
ze malzenstwa dawne, oparte nie na uczuciu, ale
na dgzeniu do znalezienia przez kobiete stabil-
noSci ekonomicznej u meza i na checi rodzenia
dzieci, byly trwalsze niz malzenstwa obecne.

Ale inni naukowcy uwazajg, ze w niedalekiej
przyszloSci musi nastgpi¢ przesilenie, ze Amery-
kanie powrécg do swego dawmego trybu zycia,
ktory charakteryzowal sie m.in. tym, ze polityk

bez rodziny — kawaler lub rozwiedziony nie
mial najmniejszych szans.
Z.B.

Trybuna Ludu z dn. 2611974r.

I. Punktem wyjSciowym rozwazan zwigzanych z orzecz-
nictwem w sprawach o rozwad jest realizowana przez
Panstwo Ludowe zasada ochrony i umocnienia rodziny,
ktéra znalazla wyraz w projekcie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe]. Podstawg rodziny jest matl-
zenstwo, stad tez postepowanie malzonka powodujgce
zerwanie malzenstwa z reguly spotkaé sie powinno z ne-
gatywna oceng sadu.

(...) Zasada trwaloSei malzenstwa nie moze byé¢ jednak
utozsamiana z formalng nierozerwalnos$cig wezla mal-
zenskiego, ktéra ma zZrodlo w nakazach dogmatu reli-
gijnego. Oceniajgc ujemnie zerwanie wezléw rodzinnych,
Panstwo Ludowe nie mozZe zarazem zamykaé oczu na
spoleczng szkodliwo§é martwych zwigzkow malzenskich
i dlatego odrzuca zasade formalnej nierozerwalnosci
wezla malzenskiego. Trwalo§é malzenistwa musi byé
osiggana poprzez §wiadomo$§é spoleczng malzonkéw oraz
wynikajacy z niej powazny i odpowiedzialny stosunek
do obowigzkow wzgledem rodziny.

Jes§li zwigzek malzenski z waznej przyczyny znajduje
sie w stanie trwalego i zupelnego rozkladu, je§li malzon-
kowie nie wykonujg obowiazkéw wspblnego pozycia,
wiernoéci, wzajemnej pomocy oraz wspéldziatania dla
dobra rodziny, ktérag przez swoj zwigzek zalozyli (art.
14 kod. rodz.), i skutkiem tego malzeristwo nie spelnia
swych funkcji spolecznych, prawo Polski Ludowe]j, nie
rezygnujac bynajmniej z ujemnej oceny spolecznej tego
zjawiska, dopuszcza mozliwo§é rozwodu.

Rozwbéd jest wiec zlem koniecznym
(podkr. aut.), wprowadzonym w imie interesu spoleczne-
go dla eliminacji innego zla spolecznego, jakim byloby
utrzymywanie formalnego wezla malzenskiego, gdy zni-
kla wspbdlnota maltzenstwa, gdy malzenstwo faktyeznie
nie istnieje i nie ma szans na dalsze jego funkcjonowa-
nie (wytyczne SN z dn. 261V 1952 r., OSN 1/1952).

ROZKEAD POZYCIA

1. Istota rozkladu pozZycia.

(1) Zgodnie z art. 29 § 1 kod. rodz. zasadnicza prze-
stanka rozwodu jest istnienie powstalego z waznych po-
wodoéw zupelnego i1 trwalego rozkladu pozycia malzon-
kéw. Dlatego tez w kazdej sprawie o rozwoéd sad
obowigzany Jjest przede wszystkim wy-
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iadnié, czy rozktlad istotnie nastgpitl
(podk. aut.).

(2) Pozycie malzeniskie wyraza sile""'w
szczegbélnego rodzaju wspélnocie ducho-
wej, fizycznej | gospodarczej (podkr. aut).
W zasadzie ustanie ktoregokolwiek z elementéw tej
wspolnoty nalezy uznaé za objaw rozkladu poZycia, nie
przesgdzajgc na podstawie tego tylko objawu stopnia
rozkladu. Jednakze ustanie wspdlnoty fizycznej lub gos-
podarczej moze w konkretnym przypadku nie stanowic
objawu rozkiadu, jezeli wynika ono z okolicznodci nie-
zaleznych od malzonkéw lub z ich zgodnej woli uza-
sadnionej okoliczno§ciami zyciowymi. (...) Brak nato-
miast wspélnoty duchowej (jej istnienie moze sie prze-
jawia¢ nawet tylko w korespondencji) bedzie zawsze
objawem rozkiadu pozycia.

{3) Do uznania, Ze miedzy malzonkami brak jest
wspblnoty duchowej (podkr. aut), nie jest ko-
nieczne stwierdzenie wrogiego lub choéby niechetnego
stosunku do siebie. Zachowanie poprawnych stosunkow,
utrzymywanie kontaktéw w interesie wspélnych dzieci
itp. nie musi koniecznie oznaczaé, iz wiez duchowa mat-
7cnkéw zostala utrzymana i rozklad pozycia nie istnieje.
Chodzi bowiem nie o jakakolwiek wieZ duchowg po-
miedzy dwojgiem ludzi, lecz o wiez charakterystyczng
dla duchowej wspblnoty malzenskiej. (..)

ZNIEWAGA

.Nawet jednorazowy postepek malzonka moze staé sie
przyczyng trwalego i zupelnego rozkiadu; dotyczy to
w szeczegblnoSei takich faktéw, jak cudzolostwo i ciezka
zniewaga. Reakcja malZzonka w formie ciezkich zniewag
na nieodpowiednie zachowanie sie drugiego malzonka
jest niedopuszezalna i nie mozna przyjmowaé w tym
zakresie zadnej kompensaty” (OSN 9/1953).

Doswiadczenie wskazuje, Ze normalnie zniewaga za-
draznia stosunki miedzy ludZmi i dlatego bywa przy-
czyng lub wspblprzyczyna czeéciowego lub zupelnego
rozkladu pozZycia malzonkéw. Dotyczy to zaréwno wy-
padkow zniewag stownych, jak i faktu uderzenia wspél-
malzonka w twarz (OSN 69/1952).

sReakcja jednego z malionkéw w formie ciezkich




zniewag na nicodpowiednie zachowanie sie drugiego jest
niedopuszezalna. (...)

Jesli zniewagi ze strony jednego malZzonka zostaly
wywolane zachowaniem sie drugiego malzonka, sad mo-
7¢ doj$¢ do przekonania, Ze sa one do pewnego stopnia
usprawiedliwiong reakecjg i nie mogg byé poczytane za
tak ciezka zniewage, izby uzasadniala orzeczenie roz-
wodu; jednak reakcja ta musi mieé pewne granice, uza-
cadnione chwilowym wybuchem czy bezposrednim od-
wzajemnieniem doznanej urazy” (orz. SN z dn. 281V
1849 r. C 360/49, PiP 9—10/1949, s. 159—160),

PRZEBACZENIE

+W przebaczeniu malzonka miesci sig oSwiadczenie
o ,puszczeniu w niepamigé” przewinien drugiego mal-
Zonka. Nastepuje ono jednak nie przez sam fakt prze-
baczenia i pojednania sie malzonkéw, lecz przez to, zZe
z czasem zwigzek przyczynowy miedzy przebaczonymi
uchybieniami a wzajemna postawg malzonkéw i stanem
ich pozycia przestal istnieé. Z samego faktu przebacze-
nia nie wynika jeszcze, jakoby w Zadnym razie prze-
baczone uchybienia nie mogly sie jué w rozumieniu
art. 20 § 1 k.. przyczyni¢ do poéZniejszego rozkiladu”
(OSN 114/1959) (...)

~Przebaczenie maltzonkowi obrazy lub brutalnosci przez
drugiego malzonka nastepuje w zasadzie pod warun-
kiem poprawy” (orz. SN z dn. 8XII1951 r. C 259/51,
NP 5—1953, s. 81). (...)

,Kodeks rodzinny nie zna instytucji przebaczenia i jak
to SN wielokrotnie juz wyja$nil, czyny tzw. przebaczone
powinny byé zawsze w procesie rozwodowym oceniane
pod katem widzenia ich zwigzku przyczynowego z roz-
kiadem pozycia” (OSN 95/19586).

Zdzistaw Krzeminski, Wi Zywicki
Rozwdéd (Komentarz, orzecznictwo, prze-
pisy zwigzkowe — Wedlug stanu praw-
nego na 1 stycznia 1961 r.)

Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1961
(Wybbr fragmentéw dokonany przez
Redakcje programu)




NASZ REPERTUAR

SZEWCY — Stanistaw Ignacy Witkiewicz, rezy-
seria: Maciej Prus, scenografia: Liukasz Burnat

KUCHNIA — Arnold Wesker, przeklad: Kazi-
mierz Piotrowski, adaptacja i rezyseria: Janusz
Warminski, scenografia: Wojciech Siecinski

GYUBAL WAHAZAR — Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, rezyseria: Maciej Prus, scenografia:
Krzysztof Pankiewicz

WSPOLNIK — Friedrich Diirrenmatt, przeklad:
Zbigniew Krawczykowski, rezyseria: Janusz War-
minski, scenografia: Wojciech Sieciniski

FANTAZY — Juliusz Stowacki, rezyseria: Maciej
Prus, scenografia: Marcin Stajewski

HYDE PARK — Adaem Kreczmar, rezyseria:
Zdzistaw Tobiasz, scenografia: Wojciech Siecin-
ski, muzyka: Jerzy Andrzej Marek — SCENA 61

AMERYKA — Franz Kafka, przeklad: Juliusz
Kydrynski, adaptacja, rezyseria 1 scenografia:
Jerzy Grzegorzewski, muzyka: Stanistaw Radwan
— SCENA 61

SKORO GO NIE MA — Tadeusz Peiper, rezy-

seria: Janusz Warminski, scenografia: Wojciech
Sieciniski — SCENA 61

Przedstawienie prowadzi
Kontrola tekstu:
Kierownik techniczny:
Gléwny elektryk
Elektroakustyk:

Kostiumy wykonano pod kierunkiem:

Kierownik malarni:

Kierownik pracowni modelatorskiej:
Kierownik pracowni
fryzjersko-perukarskiej:

Kierownik pracowni stolarskiej:
Kierownik pracowni tapicerskiej:
Brygadier sceny:

Redakcja programu
ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI

Opracowanie graficzne
ZENON JANUSZEWSKI

Redakcja techniczna
WEADYSEAW JANISZEWSKI

Wydawca

Ryszard Klakowicz
Teresa Brzostowska

Ryszard Krejbich
Krzysztof Kozlowski
inz. Jozef Pindelski
Wiadystawae Hrybka
i Henryki Krze-
wickiej

Antoni Poro$
Antoni Wisniewskt

Janina Chmielinska
Leon Tyszuk
Wojciech Chojnacki
Roman Pokorski

TEATR ,,ATENEUM” W WARSZAWIE

UWA GA: Widzowie przyjezdzajacy

na przedstawienie

samochodami osobhowymi maja prawo do bezplatnego

korzystania z parkingu strzezonego znajdujacego sie przy
Teatrze. Do wjazdu na parking i parkowania wozu podczas
przedstawienia upowaznia okazanie waznego biletu wstepu.
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