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JAROSŁAW 

ABRAMOW-NEWERLY 

JAROSŁAW ABRAMOW-NEWERLY 
urodził się w Warszawie 17.V.1933 r. Studia 
wyższe (filologię polską) ukończył w Uni­
wersytecie Warszawskim w 1955. Był je­
dnym z założycieli Studenckiego Teatru 
Satyryków (1954), opracowując dla tej -­
amatorskiej wówczas - sceny wiele piose­
nek i tekstów. Początkowo pisał przede 
wszystkim krótkie skecze i satyryczne 
obrazki, w których już wtedy dostrzegało 
się właściwą mu zdolność do tworzenia sy­
tuacji groteskowych. 

Jako pisarz debiutował w 1956 r . w „Al­
manachu Młodych" . W 1958 odbyła się pre­
miera jego pełnospektaklowej sztuki pt. 
„Esmeralda, czyli baśń vomantyczno-kry­
minalna". Sztukę tę wystawił STS. W 1961 
roku „Dialog" opublikował jego sztukę pt. 
„Licytacja". W rok później - w 1962 -
warszawski teatr „Ateneum" wystawił trzy 
jego jednoaktówki pod wspólnym tytułem 
„Remanent". Wkrótce potem ukazała się 
w „Dialogu" następna sztuka (napisana ra­
zem z Andrzejem Jareckim) pt. „Duże ja­
sne". Prawdziwą sławę dramaturgiczną 
przyniósł mu jednak „Anioł na dworcu" -

. w 1964 r. W rok później - Abramow-Ne­
werly (wówczas posługujący się tylko pier­
wszym członem swego nazwiska) otrzymał 
r.a tę sztukę Nagrodę im. St. Piętaka, a na-

_steonie (w 1967 r.) genewską Nagrodę im. 
Kościelskich . 

„Anioł na dworcu" grany był przez kil­
kanaście teatrów w Polsce i kilka zagra­
nicznych. M.in. wystawił g.o Teatr śląski 
im. Wyspiańskiego w Katowicach - w 
1965 r . (w reżyserii Ryszarda Sobolewskie­
go, w opracowaniu scenograficznym Wie­
sława Langego). 

Dalsze sztuki .A!bramowa-Newerlego­
to: 
e „Derby w pałacu" (1966) 
• „Ucieczka z wielkich bulwarów" 

(1969) 
• „Wyciąg do nieba" (1971) 
e „Klik-klak" (1972) 
• „Wrotek" (1973 - sztuka napisana 

z Markiem Nowakowskim) 
I wreszcie - „Darz bór" (1974), której 

prapremiera odbyła się w Teatrze Polskim 
w Poznaniu w listopadzie ub. roku (w reży­
serii Andrzeja Witkowskiego). 
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„A a o i\' sięga po ulubione pr.:ez lite­
raturę okolen ·a chwyty i s tuacje i choć 
żo . g nj._ nimi na przekór ich utar tym zna-
zeniom, ciągle znaj uje się w granicach 

jej k r.wcncf. <mła i śmicc bronią jego 
tw6rczo~ci przed scnt n entalizmem , sto­
so •ane rohec środków forma nych - od­
świeżają je i skut~czn"c bronią przed za­
r zutem staroświe czyzny, będącej udzia­
łem twórczości mł dych dramaturgów, 
zwłaszcza tych »obyczajowo «bądź ;,psy­
chologiczni « „zor ientowanych". 

H elmut Kajzar - z przedmowy do 
„Anioła na dworcu", Warszawa 
1967 

To było bardzo dawno. Pamiętam - sze­
dłem rozkopanymi ulicami Katowic, była 
zima, r.a gmachu teatru wisiał transparent 
z okazji Śląskich Dni Kultury. Przyjecha­
łem na premierę „Anioła na dworcu". Pa­
miętam świetnie to przedstawienie - pier­
wsze moje przedstawienie poza Warszawą. 
Spotkanie z aktorami, rozmowę z uroczym, 
nieodżałowanym Tadeuszem Kalinowskim, 
którego wtedy- jako młody autor - mia­
łem przyjemność poznać. Od tego czasu 
minęło równo dziesięć lat. Znikn ęły rozko­
pane ulice, centrum Katowic cieszy się za­
służoną sławą, a ja - już nie jako młody 
autor - znów mam okazję spotkać się z Te­
atrem Śląskim i jego Publicznością. 

Mimo tak długiej przerwy - nie jest to 
spotkanie zupełnie nowe. Coś pozostało z 
tamtego „Anioła". To coś, a właściwie ktoś 
- to A k tor. W tym wy-padku - aktor 
Zbysław Jankowiak. Myślę, że mi wyba­
czy, iż posługuję się jego nazwiskiem, po­
niekąd symbolicznie, ale pełni on dla mnie 
rolę symbolu: trwałości więzów między au­
torem i aktorem, bez którego pracy - co 
tu kryć - teatr nie istnieje. I to zarówno 
tradycyjny, jak i awan gardowy. I właśnie 
Zbysław Jankowiak, który w „Aniel2" grał 
rolę Nieznajomego, gra teraz - już jako 

mój dobry znajomy - w nowej mojej sztu­
ce. Takie powtórne spotkania z aktorem 
cieszą najbardziej. A jeżeli do tego do jdzie 
fak t, że na sali, przypadkowo, znajdzie się 
ktoś, kto pamięta owo przedstawienie 
sprzed lat i będzie chciał porównać swoje 
dawne wrażenia z nowym moim pisaniem, 
szczęście moje - proszę mi wierzyć - bę­

dzie zupełne . 

JAROSŁAW ABRAMOW-NEWERLY 

POW EŚĆ 
MYŚLIWS 'A 

I N EMYŚLIWSKA 

ROZMOWA Z REŻYSEREM 
TADEUSZEM RINGWELSKIM 

- „Darz bór", jak· zresztą większość sztuk 
Abramowa-Newerlego, łączy w sobie bardzo róż­
ne elementy: czysty nonsens, groteska, komizm, 
ironia, naturalistyczne wręcz realia. Stąd - licz­
ne możliwości rozwiązań inscenizacyjnych, w za­
leżności od rozłożenia pewnych akcentów. Jakie­
go wyboru dokonał Pan w tym zakresie? 

- „Postawiłem" na warstwę komediową, 

uwzględniając oczywiście fakt, że komizm jest tu 
często właściwie tragikomizmem, czy ociera się 
o potencjalny tragizm. Sztuka ukazuje przecież 
pewien kontrast między ludzkimi marzeniami, 
które nie zawsze mogą się spełnić a r zeczywis­
tością, rządzącą się dość twardymi prawami. Z Je­
dnej strony - piękno przyrody, piękno lasu nie­
dostępnego więźniom z krawieckiej celi, z dru­
giej - ich wyizolowany światek, w którym każdy 
szuka swojej małej, możliwie korzystnej stabili­
zacji. Istnieją w tym światku wzajemne współ­
zależności i oczywiście zależność od „szefów"­
-strażników. Wiele rzeczy robi się tutaj bez prze­
konania w ce u przypodobania się ludziom 
o szczebel wyżej. Tyle że można sobie stwarzać 
sztuczne życie, pewien azyl, pozorną realizację 
marzeń... W normalnym życiu zresztą zapewne 
bohaterom sztuki brakowałoby nieraz czasu na 
ich realizowanie, choćby na kontemplację przy­
rody. 



- Zatem - więzienie dawałoby im szansę ja­
kiejś paradoksalnej wolności? Tak jak Anzel­
mowi z reżyserowanego przedtem przez Pana 
„P ierwszego dnia wolności" Kruczkowskiego? 

- W każdym razie, w obydwu przypadkach, 
jest to wolność nie tylko paradoksalna, ale i bar­
dzo względna. W sztuce „Darz bór" owa namiast­
ka wolności w pełni zależy od aprobaty kolej­
nych strażników dla poczynań więźniów ... Usta­
wicznie są oni zresztą przywoływani do porządku, 
sami uważają, by się nie „rozklejać". Sztuka 
również podkreśla (wychodząc poza swoje realia) 
pewne ograniczenia wolności ludzkiej w ogóle, 
przez konieczność przystosowywania się do wa­
runków, sytuacji. Wskazuje na to przenośnia 

„ofladrowania", że użyję myśliwskiego wYfaże­
nia. 

- „Darz bór", niezależnie od swojej oryginal-
-noś ci, nasuwa pewne skojarzenia literackie. Mo-
tyw lasu-symbolu ma przecież swo; ą historię. Np. 
sztuczny las na strychu w „Dzikiej kaczce" Ibse­
na. Symboliczne funkcje pełni też - rzeczywisty 
już - las u Szaniawskiego. Oczywiście, każdy 
z tych autorów traktuje ów motyw po swojemu. 
Czy jednak las i przyroda w ogóle u Abramowa­
-Newerlego nie mają wymowy ~rochę dwuznacz­
nej i ironicznej? Piękno, marzenie - tak. Ale 
przecież współzależność w stosunkach między 

ludźmi, konieczność podporządkowywania się 

pewnym układom, mają swoje odpowiedniki 
i w przyrodzie ... 

- Wielką zaletą sztuki jest właśnie jej wielo­
znaczność, bogactwo możliwości interpretacyj­
nych, Istnienie w niej szeregu podtekstów, umyśl­
uycb niedopowiedzeń czy niedookreśleń. Nasza 
inscenizacja jednak nie nastawia się specjalnie 
na łeb wydobywanie, wypunktowywanie stawia­
nie kropek nad I. Chodzi o to, by poruszyć wy­
obraźnię widzów, by wynieśli z przedstawienia 
swoje własne, indywidualne wizje, różne moźli­
wości odczytYWanla dramatu. Bardzo ważne wy­

daje ml się natomiast ukazanie jak najpełniejsze 
ogromnie cienkiego rysunku psychologicznego 
postaci, subtelnego, przeprowadzonego z dużym 
kunsztem stopniowania napięć I konfliktów, wy­
razistości, a nawet barwności Języka. Zwróćmy 
uwagę choćby na narastanie pewnych sytuacji, 
układających się.„ trochę Jak warstwy w torcie. 
Przejście od polowania-zabawy do polowania­
-odskoku w stronę marzeń, wreszcie do polowa­
nia-rozrachunku między ludźmi. Albo: sygnalizo­
wanie pewnych momentów bliskich tragizmowi, 
Jednak bez przesuwania się w stronę tragizmu. 
Wydaje ml się, że ta bardzo „pastelowa", bardzo 
wyoienlowana sztuka stanowi dalszy krok na­
przód w twórczości Abramowa-Newerlego I po­
winna spodobać się śląskiej publiczności. 

Rozmawiała : 

RENATA ZWOŻNIAKOWA 

I 

O "DARZ BÓR" 
PISALI ... 

M. A. STYKS: 

„Repertuar nasz współczesny (a nie za wiele 
tego!) wzbogaciła pozycja nowa - świetna i trwa­
ła . Radujmy si ę . Eksportowa rzecz, zobaczycie. 

Tylko jak tu o niej gadać, nie psując zarazem 
czytelnikowi przyj emno3ci samodzielnego rozwią­
zywania jej zagadek, świeżości wrażeń? To śmie­
szne, co po wiem, ale czytając masz wrażenie , że ... 
szkoda jej dla teatru. że lepiej by może zachować 
ją dla prywatnego, czytelniczego teatru wyobraź­
ni. 

Darz bór! - to myśliwskie. A t u las i nie las, 
myśliwi - nie myśliwi. Tu się nakrywają na sie­
bie różne enklawy, różne rzeczywistości, prze­
mienne, a w każdej inne prawa i inny język . Otóż 
jak dobry aktor charakteryzuje postać więcej 
rytmem mowy niż barwą głosu, tak tutaj słow­
nictwo rygorystycznie skąpe i oszczędnie podbar­
wione (niemal »reportażowe« ), zorganizowane jest 
w tak przemyślne rytmy, że język sztuki staje 
się grą językową , która skutecznie cieniuje lub 
wzmaga tok akcji. Jak w wierszu. Złap ten rytm, 
a poniesie jak przełom Dunajca - od niespo­
dzianki do niespodzianki. 

Drugi majstersztyk dramaturga to kulminacja 
sztuki. :t;budował swe struktury bezbłędnie, pu­
ścił w ruch przenikanie się form, prozy i poezji 
życia - wiemy, w co się gra. I nagle dwie kul­
minacje: jedną nazwałbym »Judasz w skórze 
Piłata• , drugą »zmiana Oberona«. I co się zmie­
niło? Literalnie - jak gdyby nic. Jak w tym 
powiedzonku: »Czym się różni pesymista od op­
tymisty? Tym, że pesymista twierdzi, że każdą 
kobietę można mieć, a optymista wierzy w to«. 
Właśnie. 

Zapewne można mówić, że autor jest tu ucz­
niem Geneta. Ale moim zdaniem tak się złożyło, 
że w danym przypadku Genet wysiada. Abramow 
ma niebagatelny handicap: polskie losy. Trzeba 
było zbiorowych doświadczeń zamkniętych w 
opowiadaniach Borowskiego, »Życiu na niby«, 
Wyki ,w filmach Munka ltd. itd., żeby móc bez 
krzyku i modnych drastyczności, tak po ludzku, 
przedziwnie a trzeźwo - powiedzieć tyle o kon­
dycji człowieka". 

„życ ic Literackie" nr 49, 1974 

JERZY BAJ DOR: 

„Uwagę Abramowa przyciągają dalej problemy 
obyczajowo-społeczne, ale dramaturg ukazuje je 
tym razem w sposób mniej bezpośredni, kładąc 
nacisk przede wszystkim na sferę psycholog.ii 
i języka. »Dairz bór« jest sztuką przewrotnie pro­
stą w planie fabularnym. Oto grupa więźniów 
pracująca w warsztatach, której ulubionym nad­
obowiązkowym zajęciem staje się zabawa w my-
liwych. Te quasi-polowania nie są tu oczywiście 

czynnością przypadkową , ale swoiście symbolicz­
ną . Stanowią swego rodzaju rytuał, rzeczywistość 
zastępczą, kreowaną świadomie w warunkach 
izolacji. 

Abramow, korzystając z tego fabularnego pre­
tekstu, przeprowadza konsekwentne studium 
owego zamkniętego świata i obowiązujących 
w nim reguł gry. Wszystko to bardzo bliskie poe­
tyce Geneta, ale wypełnione zupełnie innymi re­
aliami. Sztuka Abramowa ma tonację z pozoru 
tylko komediową, »ale humor nabiera tu tra­
gicznego stężenia « i gra toczy się o sprawy ~erio. 



Diagnostyka moralno-społeczna w pisana w ten 
u twór nie wydaje się zbyt krzepiąca. Autor dość 
jednostronnie selekcjonuje materiał ob erwa­
cyjny, wybierając przede wszystkim te modele 
sytu cji, k tóre świadczą o kruchości więzi mię­
dzyludzkich, k tóre dokumentują sukces postaw 
wyrachowanych i bezwzględnych . 

Abramow z prawdziwym za to powodzeniem 
potrafi uchwycić te impulsy, zmiany, procesy, 
które zachodzą w naszym współczesnym obycza­
ju, p sychologi i, języku. Znakomicie przy tym pa­
nu · e nad dialogiem umiejąc mu nadać ostrość, 
potoczność, mięsistość, precyzyjnie i dowcipnie 
pointuj ąc kwestie". 

„Trybuna Ludu" nr 19, 1975 

SNY Z ERC A ł..A 

J lROSt.l WA 
..lBRłMOW A.NEWE LEGO 

Szaniawski przeciwstawił teatr-zwierciadło te­
atrowi snów. Pierwszy z nich miał - możliwie 
wiernie - odtwarzać życiowe ["ealia, drugi -
si ęgać w głąb zjawisk, docierać do tego, co nie­
dopowiedziane, przemilczane, nieuchwytne, do 
ludzkiej podświadomości, do podtekstów zda­
rzeń . Przeciwstawienie - z pewnością uproszczo­
ne. Każdy właściwie dobry teatr i dobry dramat 
jest po trosze syntezą sn u i zwierciadła . Dążenie 
do tej syntezy dostTzega s i ę szczególnie 1yraźnie 
w dr amaturgii współczesnej . Naturalnie, poszcze­
gólni dram a turgow ie wyrażają je na swój sposób. 
„Zwierciadłem" w sztukach Abramowa-Newer­

lego jest ich bardzo mocne osadzenie w r ea lnej 
rzeczywistości społeczno-obyczajowej , we współ­
czesnośc i ( cja zresztą rozgrywa się w Polsce, 
opr ócz sztu ki „Ucieczka z wielkich bulwarów"). 
Dotyczy to zarówno zdarzeniowości, wyboru wąt­
ków tema tycznych, j ak psychologicznego ukształ­
towa ia postaci , wr eszcie - j ęzyka . Pisar z n ie 
h ołduj e naturar tycznej „fo tograficzności" czy 
drobiazgowemu „malernu r ealizmowi": dokonuje 
sprawnie selekcji i syntetyzuje zjawis ka charak­
terystyczne, choć niekoniecznie pierwszoplanowe. 
Zwraca no uwagę na bliskość wręcz reportażom 
i prawie „interwencyjny" charakter niektórych , 
podejmowanych przez niego zagadnień . Więc -
w „Anicie na dw orcu" - nadużycia a dminis tra­
cji terenowej i przedsięwzięcia kombinatorów 
gospoda rczych. W „Derby w pałacu", a częściowo 
też w „Wyciągu do nieba", ścieranie się różnych 
koncepcji gospodarowania : obliczonych na szyb­
ki, ale krótkotrwały efekt i korzyść doraźną z ta­
kimi, któr e przynoszą pożądane wyniki dopiero 
na tzw. „dłuższym dystansie". Zjawiają się też 
w jego sztukach nawiązania do drugiej wojny 
światowej : przeważnie jako tworzywo do we­
wnętrznych rozrachunków bohaterów z samymi 
sobą . Bardzo ironiczna sztuka „Licytacja" uka­
zuj e inną stronę sprawy: handlowe spojrzenie 
niektórych ludzi na wojenne przeżycia, na nie-

da~ ną historię, żerowanie na wspor.mieniach ce­
lem osiągania zysków. 

A sny? Czasem - motyw snu Abramow- Ne­
werly wprowadza jak najdosłowniej. Spora c::ęść 
sztuki „Derby w pałacu" rozgrywa się wł a. ś nie 
we śnic bohatera, śnie od ffywającym jego pod­
świad omość , pr agnienia i k ompleksy. zc:ściej je ­
dnak pisarz łączy logikę rzeczywistości ze zja­
wisk ami z za~resu tzw. log iki snu. W logice snu 
przeplatają się różne w arstwy czasu : przeszłość 
z teraźniej szością, dokonane z możliwym, wyo­
brażonym. Nie obowiązują w niej zasady tożsa­
mości i niesprzeczności, stąd „opalizowanie" róż­
nych cech i z naczeń postaci, zdarzeń, przedmio­
tów. I oczywi ·cie - wieloznaczność, n awet nie­
jas ność aż do końca sztuki pewnych sytuacji, 
nieoczekiwane reakcje bohaterów. Logika snu 
dostrzegalna jest szczególnie wyraźnie w „Aniele 
na dwo·rcu". Nie odrealn ia to zresztą sztuki : po 
prostu nadaje jej pewien swoisty kl im a t , spra­
wia, że m a ona w sobie c oś z rojeń niespo~ojnej, 
urywanej drzemki pasażerów wyczekug cych 
nocą n dworcach kolejowych czy jadących po­
ciągiem . Coś z atmosfery snu ma w sobie i sy­
tuacj a z „Klik -klak" czy marzenia i wyobrażenia 
bohaterów sztuki „Darz bór ". 

W k on cepcji teatru snów ueści się, oczywiście, 
sięganie do „podskórnych", n·ieuświadom ionych 
uzasadnień: działan ia czy postaw postaci, odsła­
nianie faktu, że pobudki, którymi się ludzie kie­
rują, bywają niejednokrotnie ba rdzo złożone, 
a n awet wewnętrznie sprzeczne. Znamienny 
przykład: Karbot ze sztuki „Derby w pałacu", 
romantyk r ewolucji, w jakiś sposób jednak za­
fascynowany feudalną przeszłością, któr ej się 
przeciwstawia. I wreszcie - s woista „otwartość" 
snów, wynikaj ąca zresztą z cech podanych wcze­
śniej : nic nie zostaje „załatwione do końca", zde­
cydow anie sklasyfi !w wane i ocenione, zawsze po­
zosta je wrażenie jakiejś płynności kontur ów, od­
dzielających od siebie zjav.t:iska. 

Krytycy zwracali mvagę na pewne pokrewień ­
slwa At r am owa-New erlego z innymi dramatur ­
gami, pols d mi i z-gra niczn ymi, p rzy czym przy­
. ·cły \ r21i nazwiska skądinąd bardzo odmiennych 
t wórcó\ r: Brech ta, Geneta . Ale są to jedynie po­
krewier'is tw a, bo Abramow -Newerly umie zna­
leźć dl swojej twórczości własny, indywidualny 
wyraz. J ak słuszn · e zamvażył Elżbieta Wysiń­
ska w swych uw agach zamieszczonych w „Dia­
logu", cechują go ustawiczne poszukiwania for­
malne. Wychodząc - w zasadzie - od pewnego 
wzor ca kcmedii społeczno-obyczajowej lat mię­
dzywojennych, umiał w swoich sztukach odświe­
iyĆ i właściwie przeobrazić ten gatunek, nadając 
m u v ymia · znacznie wyższej r angi, czegoś o wie­
le bar dziej bogatego - i v zakresie znaczeń 
i w za..l.;: r esie środków artystycznych. 

Sztuki jego można okreś lać jako „k omedie 
ser io" . w wielu pr zy dkach blisk,ie tragikome­
diom. Dramatyzują one - i to bar dzo sprawnie 
- ma teriał niekiedy sam w sobie mało drama­
tyczny. Wychod· ąc od konkretu - nie tyle chyba 
przechodzą do u ogólnień, ile - co bywa nawet 
trudniejsze - sugeruj ą możliwoś ć „filozofuj ące­
go" uogólnienia, tak jak zawarte w nich elemen­
ty komizm u sugerują możliwość tr2gizmu (oczy ­
wiście w różnym stopniu : w „Ucieczce z wielkich 
bulwa~ów" czy „Wrotku" przej ście do uogóinie­
nia i elem enty tragizmu są wyraźne). Godna 
uwagi jes t właściwa autorowi „Darz bór" umie­
jętność stawiania pewnych problemów moral­
nych - bez moralizowania . 

Abramow-Newerly zaLiczany jest obecnie do 
najciekawszych polskich dramaturgów lat po­
wojennych. Jego twórczość, nasycona problema­
mi i realiami współczesnymi, posiada zar azem 
szerszy, ogólnoludzki wymiar. Łączy w sobie ele­
menty groteski, ·ironii i satyry, cienkiej obserwa­
cji psychologiczno-społecznej i tzw. zadumy nad 
losem człowieczym. 

R.Z. 



JAROSŁAW 
ABR AMOW.NEWERLY 

O DRAMACIE I TEilTRZE 

„Problematyka społeczna nie przestała mnie 
interesować. Tyle, że 1r zucam ją już na szersze 
tło. Poza tym interesują mnie w równej mier:!e 
sprawy warsztatowe. W osta tnich sztukach kła­
dę nacisk na psychologię postaci. Pisząc dialog 
uczę się go kondensować i szukam równocześnie 
»prześwitów« między słowami, owych pauz i za­
wieszeń, które wydają się niezbędne jak powie­
trze . W sumie uprawiam dramaturgię niemodną; 
moimi wzorami są ciągle Czechow, a ze współ­
czesnych - Pinter , Albee". 

„Dramaturg.ja otwarta daje wiele możliwości 
reżyserowi. Kiedy się trafia na »swojego« reży­
sera, może powstać interesujące dzieło, niepo­
równanie bogatsze cd tego, jakie wynika z reali­
zacji sztuki całkowicie » dopiętej«. Ale to kwestia 
szczęścia. A ja nie lubię loterii. Mnie się wydaje, 
że jeśli ktoś się zajmuje dramaturgią, to tworzy 
jakiś własny teatr, tyle, że na papierze. Obowią­
zuje go zatem możliwie dokładne opisanie tego 
wycinka świata czy życia, który chce przedsta­
wić publiczności. Jeśli zostawia w tym zakresie 
wolność teatrowi, to ułatwia sobie zadanie". 

„Myślę, że przystępując do pisania sztuki au­
tor chce coś powiedzieć publiczności, ma jej coś 
wa.i;nego do powiedzenia czy do zaproponowania. 
Po to zabiera głos . Wvdaje się, że szukanie in­
nych rozwiązań jest uleganiem modzie. Historia 
poucza, że pamięta się o tych, którzy mieli coś 
do powiedzenia. O autorach modnych nawet się 
nie wspomina". 

„ ... autor dramatyczny powinien dać świadec­
two prawdy naszych czasów. Pisarza obowiązuje 
- moim zdaniem - widzenie romantyczne: zmia­
ny zachodzące w obyczaju, w języku. Musi do­
strzegać paradoks - jak humor nabiera tragicz­
nego stężenia . Charakterystyczny dla naszych 
czasów wydaje się splot: sytuacja tragiczna wy­
bucha nagle humocystycznym paradoksem". 

„Jak daleko można zajść w grotesce? Bohatera 
doprowadza się tam do tego, że jego los przesta­
je obchodzić widza. Widz zaś przychodu do te­
atru, żeby się »Oczyścić« - utożsamić z bohate­
rem, coś przeżyć. To są truizmy, ale trzeba o nich 
przypominać. Bohater groteski przechodzi tyle 
przemian, dokonuje tyle wolt, że widz nie ma 
właściwie z kim się utożsamić. Sztuka staje się 
pustą zabawą . Przecież aluzje nie przynoszą ża­
dnej prawdy przeżycia". 
„Mogę powiedzieć, jalci. rodzaj teatru mnie in­

teresuje. Ale muszę uczynić drobne :zastrzeżenie, 
którego na ogół się nie uwzględnia, mianowicie: 
współczesne tempo życia i jego natężenie. Otóż 
widza żyjącego w tych warunkach można za­
interesować lekką rozrywkową formą, która po­
zwala równocześnie serwować rzeczy głębsze. 
Byłby to - rzecz jasna - ideał". 
„Współpracując z teatrem autor wchodzi rów­

nież w skórę wykonawcy, daje często rzeczy nie­
zupełnie wykończone. Ale nic nie może zastąpić 
atmosfery teatru, udziału w próbach, owych nie­
ustannych spor ów i dyskusj,i. I to właśnie jest 
bodźcem , bywa często inspiracją. Pisząc nie my­
ślę jednak o konkretnym teatrze, ani o konkret­
nym reżyserze . Tworzę sobie własny teatr". 
„Ponieważ m elodramat, często kostiumowy, jest 

sugestywniejszy .i łatwiejszy do napisania i wy­
reżyserowania, owa tęsknota widza na całym 
świecie jest sprytnie zaspokajana. Z tym ogólnym 
pędem może konkurować tylko sztuka proble­
mowa, bardzo ostra. Wiadomo, że widz wcale nie 
pragnie oglą dać siebie w pracy. Owszem. Pod 
jednym warunkiem. Jeżeli zobaczy, że autor 

mówi o jego życiu prawdę, to co sam miał na 
sercu ale n ie umiał czy nie chciał pow.iedzieć. 
Jeżell więc por uszane są bardzo bliskie, bolesne 
sprawy, to wierzę, że taki utwór ma szansę wzbu­
dzić większe zai nteresowanie niż melodramat. 
Ale nie wolno w tym wypadku stosować uników 
czy półprawdy". 

„Współczesny , wspó.łczes!1a, współc~esne ! Co 
znaczy ów przymiotmk-sfmks? Jedn~ od r.azu 
używają go wymie11Jnie z innyn;i, r ównie magicz­
nym przymiotnikiem - zaangazowany. Skoro za­
angażowany - jasne, że współczesny. S~oro za­
angażowany i współczesny - trudno, ze~y b_ył 
zły . Tu niestety następują dalsze komphkacJe. 
Część bowiem pojmuje współczesność w teatrze 
j ako d.oraźne ki.\i towanie zamówień społeczno­
-politycznych. Powstają sztuki zaangażowane, ale 
n ie współczesne. Często wys oko punktowane z~ 
zbożny cel - mim o wyraż~ych r:iepora~noś~1 
i niedostatków formy. Niektorzy me bawią 1ę 
nawet w takie kryteria - dla nich wystarczy, 
że sztuka dzieje się w Polsce. Skoro dzieje się 
aktualnie w Polsce - nie może być niewspółcze­
sna. Słyszałem niedawno wypowiedź jednego 
z luminarzy, który twierdził z zapałem, ~e sztuka 
może być współczesna li tylko wtedy, lnedy 7oz­
grywa się u nas, nasze porusza i;iroble~y nie~h 
tam specyficzne, sw ojskie! Dośc kokietow ania 
Europy! Może to i racja. Tylko przeko?'na pa­
mięć przywodzi na myśl »Niemców« Kn7czl~ow­
skiego. »Skandal w Hellbergu« Broszk1~w1cza , 
»Zwykłą sprawę « Tarna. Nie były to takie ni e­
współczesne sztuki". 

„Wypada chyba tylko marzyć o tym ż_eby wsz_y­
stko co młode nowe i naprawdę odwazne trafiło 
na nasze sceny za życia, żebyśmy się ci ągle n_if:'. 
spóźniali o kilkadz i esiąt lat, żebyśmy P?ZWohh 
ryzykować i autorom i dyrektorom (bo to niepraw­
da, że dyrektorzy ne chcą ryzykować), żebyśmy 
umieli w porę dostrzec to nowe w naszym teatrz~ 
i nie zadeptali brutalnie zanim zacznie kiełkowac. 
A że to nowe jest i zawsze będzie - w to wie­
rzę głęboko. Pod tym względem jestem optymi­
stą " . 

Fra gmenty wypowiedzi , zamiesz­
czonyc h w „Tygodnik u Kultural­
nym" (nr 1, 1973). „Teatrze" (nr J, 
1972) i „ Scenie" (nr 2, 1970) 
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