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JAROSLAW
ABRAMOW —-NEWERLY

JAROSEAW  ABRAMOW-NEWERLY
urodzit sie w Warszawie 17.V.1933 r. Studia
wyzsze (filologie polska) ukonczyt w Uni-
wersytecie Warszawskim w 1955. Byt je-
dnym z zalozycieli Studenckiego Teatru
Satyrykow (1954), opracowujgc dla tej ——
amatorskiej woéwczas — sceny wiele piose-
nek i tekstow. Poczgtkowo pisal przede
wszystkim kroétkie skecze i satyryczne
obrazki, w ktorych juz wtedy dostrzegalo
sie wlasciwg mu zdolnoéé do tworzenia sy-
tuacji groteskowych.

Jako pisarz debiutowat w 1956 r. w ,,Al-
manachu Mlodych”. W 1958 odby!la sie pre-
miera jego pelnospektaklowej sztuki pt.
»Esmeralda, czyli basn romantyczno-kry-
minalna”. Sztuke te wystawit STS. W 1961
roku ,,Dialog” opublikowal jego sztuke pt.
,Licytacja”. W rok pézniej — w 1962 —
warszawski teatr ,,Ateneum” wystawil trzy
jego jednoaktéwki pod wspélnym tytulem
»Remanent”. Wkrétce potem ukazala sie
w ,,Dialogu” nastepna sztuka (napisana ra-
zem z Andrzejem Jareckim) pt. ,,Duze ja-
sne”. Prawdziwg stawe dramaturgiczng
przyniést mu jednak ,,Aniot na dworcu” —
w 1964 r. W rok pézniej — Abramow-Ne-
werly (wéwczas postugujacy sie tylko pier-
wszym czlonem swego nazwiska) otrzymat
za te sztuke Nagrode im. St. Pietaka, a na-

_steonie (w 1967 r.) genewskg Nagrode im.

Koscielskich.

»Aniol na dworcu” grany by} przez kil-
kanascie teatréw w Polsce i kilka zagra-
nicznych. M.in. wystawil go Teatr Slaski
im. Wyspianskiego w Katowicach — w
1965 r. (w rezyserii Ryszarda Sobolewskie-
go, w opracowaniu scenograficznym Wie-
stawa Langego).

Dalsze sztuki Abramowa-Newerlego —

»Derby w palacu” (1966)
»Ucieczka z wielkich bulwarow”
(1969)

»Wycigg do nieba” (1971)

. Klik-klak” (1972)

wWrotek” (1973 — sztuka napisana
z Markiem Nowakowskim)

I wreszcie — ,,Darz bor” (1974), ktoérej
prapremiera odbyla sie w Teatrze Polskim
w Poznaniu w listopadzie ub. roku (w rezy-
serii Andrzeja Witkowskiego).
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méj dobry znajomy — w nowej mojej sztu-
ce. Takie powtérne spotkania z aktorem
cieszq najbardziej. A jezeli do tego dojdzie
fakt, ze na sali, przypadkowo, znajdzie sie
kto§, kto pamieta owo przedstawienie
sprzed lat i bedzie chcial pordwnaé swoje
dawne wrazenia z nowym moim pisaniem,
szcze$cie moje — prosze mi wierzyé — be-
dzie zupetne.

pAbramow siega po ulubione przez lite-
rature pokolenia chwyty i sytuacje i choé
zongiuje nimi na przekdér ich utartym zna-
czeniom, ciggle znajduje sie w granicach
jej konwencji. Ironia i Smiech bronig jego
twoérczoSci przed sentymentalizmem, sto-
sowane wohec §redkéw formalnych — od-
Swiezajg je i skutecznie bronig przed za-
rzutem starcéwiecczyzny, bedacej udzia-
fem twérezoSei mlodych dramaturgéw,
zwlaszeza tych »obyczajowo «badz »psy-
chologicznic« ,zorientowanych”.

JAROSEAW ABRAMOW-NEWERLY

Helmut Kajzar — z przedmowy do
,»Aniola na dworcu’”, Warszawa
1967
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To bylo bardzo dawno. Pamietam — sze-
dlem rozkopanymi ulicami Katowic, byla
zima, na gmachu teatru wisial transparent
z okazji Slaskich Dni Kultury. Przyjecha-
tem na premiere ,,Aniota na dworcu”. Pa-
mietam Swietnie to przedstawienie — pier-
wsze moje przedstawienie poza Warszawaq.
Spotkanie z aktorami, rozmowe z uroczym,
nieodzatowanym Tadeuszem Kalinowskim,
ktérego wtedy — jako mlody autor — mia-
lem przyjemnosé poznaeé. Od tego czasu
minelo réwno dziesieé lat. Zniknely rozko-
pane ulice, centrum Katowic cieszy sie za-
stuzong stawa, a ja — juz nie jalko miody
autor — znéw mam okazje spotkaé sie z Te-
atrem Slgskim i jego Publicznosciq.

Mimo tak dtugiej przerwy — nie jest to
spotkanie zupeinie nowe., Co$ pozostato z
tamtego ,,Aniola”. To co$, a wlasciwie ktos
— to Aktor. W tym wypadku — aktor
Zbystaw Jankowiak. MySle, ze mi wyba-
czy, iz postuguje sie jego nazwiskiem, po-
niekqd symbolicznie, ale pelni on dla mnie
rolg symbolu: trwaloéci wigzéw miedzy au-
torem i aktorem, bez ktérego pracy — co
tu kryé — teatr nie istnieje. I to zaréwno
tradycyjny, jak i ewangardowy. I wlasnie
Zbystaw Jankowiak, ktéry w ,,Aniele” gral
role Nieznajomego, gra teraz — juz jako

I NIEMYSLIWSKA

ROZMOWA Z REZYSEREM
TADEUSZEM RINGWELSKIM

— ,Darz bér”, jak zresztz wiekszo§é sztuk
Abramowa-Newerlego, lgczy w sobie bardzo réz-
ne elementy: czysty nonsens, groteska, komizm,
ironia, naturalistyczne wrecz realia. Stad — licz-
ne mozliwo$ci rozwigzan inscenizacyjnych, w za-
leznoéci od roziozenia pewnych akcentéw. Jakie-
go wyboru dokonal Pan w tym zakresie?

— ,Postawilem” na warstwe komediowa,
uwzgledniajac oczywiScie fakt, ze komizm jest tu
czesto wlasciwie tragikomizmem, czy ociera sie
o potencjalny tragizm. Sztuka ukazuje przeciez
pewien kontrast miedzy ludzkimi marzeniami,
ktére nie zawsze moga si¢ spelni¢ a rzeczywis-
toscia, rzadzaca si¢ do§é twardymi prawami, Z je-
dnej strony — pickno przyrody, piekno lasu nie-
dostepnego wi¢iniom z krawieckiej celi, z dru-
giej — ich wyizolowany §wiatek, w ktorym kazdy
szuka swojej malej, mozliwie korzystnej stabili-
zacji. Istnieja w tym Swiatku wzajemne wspol-
zaleznoSci i oczywiicie zalezno$é od ,szeféw”-
-straznikow. Wiele rzeczy robi sie tutaj bez prze-
konania w celu przypodobania sie ludziom
o szczebel wyzej. Tyle Ze mozna sobie stwarzaé
sztuczne iycie, pewien azyl, pozorna realizacje
marzefi.. W normalnym zyciu zreszta zapewne
bohaterom sztuki brakowaloby nieraz czasu na
ich realizowanie, choéby na kontemplacje przy-
rody.




— Zatem — wiezienie dawaloby im szanse ja-
kiej§ paradoksalnej wolno$ci? Tak jak Anzel-
mowi z rezyserowanego przedtem przez Pana
»Pierwszego dnia wolno$ci” Kruczkowskiego?

— W kaidym razie, w obydwu przypadkach,
jest to wolnoS§é nie tylko paradoksalna, ale i bar-
dzo wzgledna. W sztuce ,,Darz bér” owa namiast-
ka wolnoSci w pelni zaleiy ed aprobaty kolej-
nych straznikéw dla poczynan wiezniow... Usta-
wicznie sg oni zreszta przywolywani do porzadku,
sami uwazaja, by si¢ nie ,rozkleja¢”., Sztuka
rowniez podkresla (wychoedzac poza swoje realia)
pewne ograniczenia wolnosSci ludzkiej w ogéle,
przez konieczno$é przystosowywania sie do wa-
runkdéw, sytuacji. Wskazuje na to przeno$nia
»ofladrowania”, ze uzyje mySliwskiego wyraze-
nia.

— ,Darz bér”, niezaleznie od swojej oryginal-
nosci, nasuwa pewne skojarzenia literackie. Mo-
tyw lasu-symbolu ma przeciez swoig historie. Np.
sztuczny las na strychu w ,,Dzikiej kaczce” Ibse-
na. Symboliczne funkcje pelni tez — rzeczywisty
juz — las u Szaniawskiego. Oczywiscie, kazdy
z tych autoréw traktuje 6w motyw po swojemu.
Czy jednak las i przyroda w ogble u Abramowa-
-Newerlego nie majg wymowy troche dwuznacz-
nej i ironicznej? Piekno, marzenie — tak. Ale
przeciez wspbizaleznos¢é w stosunkach miedzy
ludzmi, konieczno$§é podporzgdkowywania sie
pewnym ukladom, majg swoje odpowiedniki
i w przyrodzie...

— Wielka zaleta sztuki jest wlasnie jej wielo-
znaczno$¢, bogactwo mozliwosci interpretacyij-
nych, istnienie w niej szeregu podtekstow, umysl-
nych niedopowiedzen czy niedookreS§len. Nasza
inscenizacja jednak nie nastawla si¢ specjalnie
na ich wydobywanie, wypunktowywanie stawia-
nie kropek nad i. Chodzl o to, by poruszyé wy-
obraini¢ widzéow, by wynieSli z przedstawienia
swoje wlasne, indywidualne wizje, rézne mozli-
wosci odezytywania dramatu. Bardzo waine wy-
daje mi sie¢ natomiast ukazanie jak najpelniejsze
ogromnie cienkiego rysunku psychologicznego
postaci, subtelnego, przeprowadzonego z duzym
kunsztem stopniowania napieé¢ i konfliktéow, wy-
razistoSci, a nawet barwnoSci jezyka. Zwréémy
uwage choéby na narastanie pewnych sytuacji,
ukladajgeych sie... troche jak warstwy w torcie.
PrzejScie od polowaniz-zabawy do polowania-
-odskoku w strone marzen, wreszcie do polowa-
nia-rozrachunku miedzy ludimi. Albo: sygnalizo-
wanie pewnych momentéw bliskich tragizmowi,
jednak bez przesuwania sie w strone tragizmu.
Wydaje mi sig, ze ta bardzo ,pastelowa”, bardzo
wyocieniowana sztuka stanowi dalszy krok na-
przéd w twérczoSci Abramowa-Newerlego i po-
winna spodobaé sie §laskiej publicznosel.

Rozmawiala:
RENATA ZWOZNIAKOWA

0 ..DARZ BOR”
PISALIL...

M. A. STYKS:

»Repertuar nasz wspblczesny (a nie za wiele
tego!) wzbogacilta pozycja nowa — Swietna i trwa-
la. Radujmy sie. Eksportowa rzecz, zobaczycie.

Tylko jak tu o niej gadaé, nie psujgc zarazem
czytelnikowi przyjemnosci samodzielnego rozwig-
zywania jej zagadek, §wiezosci wrazen? To §mie-
szne, co powiem, ale czytajgc masz wrazenie, ze...
szkoda jej dla teatru. Ze lepiej by moze zachowaé
ja dla prywatnego, czytelniczego teatru wyobraz-
ni.

Darz bér! — to mys$liwskie. A tu las i nie las,
myS$liwi — nie my$liwi, Tu sie nakrywajg na sie-
bie rézne enklawy, rézine rzeczywisto$ci, prze-
mienne, a w kazdej inne prawa i inny jezyk. Otéz
jak dobry aktor charakteryzuje posta¢ wiecej
rytmem mowy niZz barwg glosu, tak tutaj stow-
nictwo rygorystycznie skape i oszczednie podbar-
wione (niemal »reportazowec), zorganizowane jest
w tak przemyélne rytmy, ze jezyk sztuki staje
sie gra jezykows, ktéra skutecznie cieniuje lub
wzmaga tok akcji. Jak w wierszu. Zlap ten rytm,
a poniesie jak przelom Dunajca — od niespo-
dzianki do niespodzianki.

Drugi majstersztyk dramaturga to kulminacja
sztuki. Zbudowal swe struktury bezblednie, pu-
§cit w ruch przenikanie sie form, prozy i poezji
zycia — wiemy, w co sie gra. I nagle dwie kul-
minacje: jedng nazwalbym »Judasz w skérze
Pilata«, drugg »zmiana Oberona«. I co si¢ zmie-
nito? Literalnie — jak gdyby nic. Jak w tym
powiedzonku: »Czym sie r6zni pesymista od op-
tymisty? Tym, Ze pesymista twierdzi, ze kazda
kobiete mozna mieé, a optymista wierzy w to«.
Wtiasnie.

Zapewne mozna moéwié, ze autor jest tu ucz-
niem Geneta. Ale moim zdaniem tak sie zlozylo,
ze w danym przypadku Genet wysiada. Abramow
ma niebagatelny handicap: polskie losy. Trzeba
bylo zbiorowych doswiadczen zamknietych w
opowiadaniach Borowskiego, »Zyciu na niby,
Wyki ,w filmach Munka itd. itd., Zzeby moéc bez
krzyku i modnych drastycznoéei, tak po ludzku,
przedziwnie a trzeZwo — powiedzieé¢ tyle o kon-
dycji czlowieka”.

n»2Zycie Literackie’ nr 49, 1974

JERZY BAJDOR:

,Uwage Abramowa przyciggaja dalej problemy
obyczajowo-spoleczne, ale dramaturg ukazuje je
tym razem w sposOb mniej bezpo$redni, kiadac
nacisk przede wszystkim na sfere psychologii
i jezyka. »Darz bér« jest sztukg przewrotnie pro-
sta w planie fabularnym. Oto grupa wigZniéw
pracujaca w warsztatach, ktérej ulubionym nad-
obowigzkowym zajeciem staje sie zabawa w my-
Sliwych. Te quasi-polowania nie sg tu oczywiScie
czynno$cig przypadkows, ale swoiScie symbolicz-
na. Stanowig swego rodzaju rytual, rzeczywistosé
zastepcza, kreowang s$Swiadomie w warunkach
izolacji.

Abramow, korzystajgc z tego fabularnego pre-
tekstu, przeprowadza konsekwentne studium
owego zamknietego S$Swiata i obowigzujacych
w nim regut gry. Wszystko to bardzo bliskie poe-
tyce Geneta, ale wypelnione zupelnie innymi re-
aliami. Sztuka Abramowa ma tonacje z pozoru
tylko komediows, »ale humor nabiera tu tra-
-gicznego stezenia« i gra toczy sie o sprawy serio.




Diagnostyka moralno-spoleczna wpisana w ten
utwor nie wydaje sie zbyt krzepigca. Autor dosé
jednostronnie selekcjonuje material obserwa-
cyiny, wybierajgc przede wszystkim te modele
sytuacji, ktére $wiadczg o krucho$ci wiezi mie-
dzyludzkich, ktoére dokumentujg sukces postaw
wyrachowanych i bezwzglednych.

Abramow z prawdziwym za to powodzeniem
potrafi uchwyci¢ te impulsy, zmiany, procesy,
ktére zachodzg w naszym wspo6iczesnym obycza-
ju, psychologii, jezyku. Znakomicie przy tym pa-
nuje nad dialogiem umiejge mu nadaé ostrosé,
potoczno$é, miesisto§é, precyzyjnie i dowcipnie
pointujac kwestie”.

»wIrybuna Ludu’ nr 19, 1975

SNY I ZWIERCIADEA
JAROSEAWA

ABRAMOWA-NEWERLEGO

Szaniawski przeciwstawil teatr-zwierciadlo te-
atrowi snéw. Pierwszy z nich mial — mozliwie
\ylernie — odtwarzaé Zyciowe realia, drugi —
siegaé W glab zjawisk, docieraé¢ do tego, co nie-
dopovyledziane, przemilezane, nieuchwytne, do
ludzkiej podéwiadomo$ci, do podtekstéw zda-
rzen. Przeciwstawienie — z pewnoscig uproszczo-
ne. Kazdy wia$ciwie dobry teatr i dobry dramat
jest po trosze syntezg snu i zwierciadla. Dazenie
do tej syntezy dostrzega sie szczegblnie wyraznie
w dramaturgii wspolczesnej. Naturalnie, poszcze-
gélni dramaturgowie wyrazaja je na sw6j spos6b.

wZwierciadlem” w sztukach Abramowa-Newer-
lego jest ich bardzo mocne osadzenie w realnej
rzeczywistosci spoleczno-obyczajowej, we wspol-
czesno$ci (akcja zresztg rozgrywa sie w Polsce,
oprécz sztuki ,,Ucieczka z wielkich bulwaréw”).
Dotyczy to zaréwno zdarzeniowo$ei, wyboru wat-
kéw tematycznych, jak psychologicznego uksztal-
towania postaci, wreszcie — jezyka. Pisarz nie
hcidgje naturalistycznej ,fotograficznosci” czy
drobiazgowemu ,malemu realizmowi”: dokonuje
sprawnie selekcji i syntetyzuje zjawiska charak-
terystyczne, choé niekoniecznie pierwszoplanowe.
_Zwracano uwage na blisko§é wrecz reportazom
i prawie ,jinterwencyjny” charakter niektérych,
podejmowanych przez niego zagadnien. Wiec —
\\{_,,Aniele na dworcu” — naduzycia administra-
cji terenowej i prrzedsiewziccia kombinatoréw
go_spodarczych. W ,Derby w palacu”, a cze§ciowo
tez w ,,Wyciggu do nieba”, §cieranie sie réznych
koncepcji gospodarowania: obliczonych na szyb-
ki, ale krétkotrwatly efekt i korzy§é dorazng z ta-
kimi, ktoére przynosza pozgdane wyniki dopiero
na tzw. ,dluzszym dystansie”. Zjawiajg sie tez
w jego sztukach nawigzania do drugiej wojny
Swiatowej: przewaznie jako tworzywo do we-
wnetrznych rozrachunkéw bohater6w z samymi
sobg. Bardzo ircniczna sztuka ,Licytacja” uka-
zuje inna strone sprawy: handlowe spojrzenie
niektérych ludzi na wojenne przezycia, na nie-

dawna historie, Zerowanie na wspomnieniach ce-
lem osiggania zyskéw.

A sny? Czasem — motyw snu Abramow-Ne-
werly wprowadza jak najdostowniej. Spora czeS¢
sztuki ,Derby w palacu” rozgrywa sie wizaénie
we $nie bohatera, $nie ocdkrywajgcym jego pod-
§wiadomo$é, pragnienia i kompleksy. Czgéciej je-
dnak pisarz lgczy logike rzeczywistosci ze zja-
wiskami z zakresu tzw. logiki snu. W logice snu
przeplataja sie rézne warstwy czasu: przeszio$¢
z teraZniejszoécia, dokonane z mozliwym, wyo-
brazonym. Nie obowigzujg w niej zasady tozsa-
mosei i niesprzecznosci, stad ,,opalizowanie” r6z-
nych cech i znaczen postaci, zdarzen, przedmio-
téow. I oczywiscie — wieloznaczno$é, nawet nie-
jasnoéé az do konca sztuki pewnych sytuacji,
nieoczekiwane reakcje bohateréw. Logika snu
dostrzegalna jest szczegblnie wyraznie w ,,Aniele
na dworcu”. Nie odrealnia to zresztg sztuki: po
prostu nadaje jej pewien swoisty klimat, spra-
wia, Ze ma ona w sobie co§ z rojen niespokojnej,
urywanej drzemki pasazeréw wyczekujacych
noca na dworcach kolejowych czy jadacych po-
ciggiem. Co§ z atmosfery snu ma w sobie i sy-
tuacja z ,,Klik-klak” czy marzenia i wyobrazenia
bohateréw sztuki ,,Darz bér”.

W koncepcji teatru snéw mieéci sig, oczywiscie,
sieganie do ,podskérnych”, nieu§wiadomionych
uzasadnien: dzialania czy postaw postaci, odsla-
nianie faktu, ze pobudki, ktérymi si¢ ludzie kie-
ruja, bywaja niejednokrotnie bardzo zloZone,
a nawet wewnetrznie sprzeczne. Znamienny
przyklad: Karbot ze sztuki ,Derby w palacu”,
romantyk rewolucji, w jaki§ spos6éb jednak za-
fascynowany feudalng przeszioscia, ktorej sie
przeciwstawia. I wreszcie — swoista ,otwarto§é”
snéw, wynikajaca zresztg z cech podanych weze-
éniej: nic nie zostaje ,zalatwione do konca”, zde-
cydowanie sklasyfikowane i ocenione, zawsze po-
zostaje wrazenie jakiej§ ptynno$ci konturéw, od-
dzielajacych od siebie zjawiska.

Krytycy zwracali uwage na pewne pokrewien-
stwa Abramowa-Newerlego z innymi dramatur-
gami, polskimi i zagranicznymi, przy czym przy-
wolywzli nazwiska skadingd bardzo odmiennych
tworcéw: Brechta, Geneta. Ale sg to jedynie po-
krewienstwa, bo Abramow-Newerly umie zna-
lezé dla swojej twoérezosei wlasny, indywidualny
wyraz. Jak stusznie zauwazyla Elzbieta Wysin-
ska w swych uwagach zamieszczonych w ,Dia-
logu”, cechuja go ustawiczne poszukiwania for-
malne. Wychodzge — w zasadzie — od pewnego
wzorca komedii spoleczno-obyczajowej lat mig-
dzywojennych, umial w swoich sztukach odéwie-
sy¢ i wiaSciwie przeobrazi¢ ten gatunek, nadajgc
mu wymiar znacznie wyzszej rangi, czego$ o wie-
le bardziej bogatego — i w zakresie znaczen
i w zakresie §rodkéw artystyeznych.

Sztuki jego mozna okre§la¢ jako ,komedie
serio”, w wielu przypadkach bliskie tragikome-
diom. Dramatyzuja one — i to bardzo sprawnie
— material niekiedy sam w scbie malo drama-
tyczny. Wychodzace od konkretu — nie tyle chyba
przechodza do uogolnien, ile — co bywa nawet
trudniejsze — sugeruja mozliwosé | filozofuigce-
go” uogblnienia, tak jak zawarte w nich elemen-
ty komizmu sugerujg mozliwoéé tragizmu (oczy-
witeie, w r6znym stopniu: w ,,Ucieczce z wielkich
bulwardéw” czy ,,Wrotku” przejScie do uogodinie-
nia i elementy tragizmu sg wyraZne). Godna
uwagi jest wlasciwa autorowi ,Darz bér” umie-
jetnos¢ stawiania pewnych probleméw moral-
nych — bez moralizowania.

Abramow-Newerly zaliczany jest obecnie do
najciekawszych polskich dramaturgéw lat po-
wojennych. Jego tworczo§é, nasycona problema-
mi i realiami wspélczesnymi, posiada zarazem
szerszy, ogblnoludzki wymiar. Laczy w sobie ele-
menty groteski, ironii i satyry, cienkiej obserwa-
cji psychologiczno-spotecznej i tzw. zadumy nad
losem cziowieczym.

R.Z.




JAROSEAW
ABRAMOW-NEWERLY

O DRAMACIE I TEATRZE

sProblematyka spoleczna nie przestala mnie
interesowaé. Tyle, Ze rzucam jg juz na szersze
tlo. Poza tym interesujg mnie w réwnej mierze
sprawy warsztatowe. W ostatnich sztukach kila-
d¢ nacisk na psychologi¢ postaci. Piszgc dialog
ucze sie go kondensowaé i szukam réwnocze$nie
»prze§witdw« miedzy stowami, owych pauz i za-
wieszen, ktére wydajg sie niezbedne jak powie-
trze. W sumie uprawiam dramaturgie niemodng;
moimi wzorami sg ciggle Czechow, a ze wsp6i-
czesnych — Pinter, Albee”.

sDramaturgia otwarta daje wiele mozliwoSci
rezyserowi. Kiedy sie trafia na »swojego« rezy-
sera, moze powstaé¢ interesujgce dzielo, niepo-
réwnanie bogatsze cd tego, jakie wynika z reali-
zacji sztuki calkowicie »dopietej«. Ale to kwestia
szczeScia. A ja nie lubieg loterii. Mnie sie¢ wydaje,
ze jesli kto$ sie¢ zajmuje dramaturgia, to tworzy
jaki§ wtasny teatr, tyle, ze na papierze. Obowig-
zuje go zatem mozliwie dokladne opisanie tego
wycinka §wiata czy zycia, ktéry chce przedsta-
wié publicznosci. Jeéli zostawia w tym zakresie
wolnos¢ teatrowi, to ulatwia sobie zadanie”.

»MySle, ze przystepujgc do pisania sztuki au-
tor chce co$ powiedzieé¢ publicznoSci, ma jej co$
wainego do powiedzenia czy do zaproponowania.
Po to zabiera glos. Wvdaje sie, ze szukanie in-
nych rozwigzan jest uleganiem modzje. Historia
poucza, ze pamieta sie o tych, ktérzy mieli cos
do powiedzenia. O autorach modnych nawet sie
nie wspomina®”.

. autor dramatyczny powinien daé¢ $wiadec-
two prawdy naszych czaséw. Pisarza obowigzuje
— moim zdaniem — widzenie romantyczne: zmia-
ny zachodzace w obyczaju, w jezyku. Musi do-
strzegaé¢ paradoks — jak humor nabiera tragicz-
nego stezenia. Charakterystyczny dla naszych
czasOw wydaje sie splot: sytuacja tragiczna wy-
bucha nagle humorystycznym paradoksem”.

,Jak daleko mozna zaj$é w grotesce? Bohatera
doprowadza sie tam do tego, Zze jego los przesta-
je obchodzi¢ widza. Widz za§ przychodzi do te-
atru, zeby sie »oczy$ci¢« — utozsamié z bohate-
rem, co$ przezy¢. To sg truizmy, ale trzeba o nich
przypominaé. Bohater groteski przechodzi tyle
przemian, dokonuje tyle wolt, Zze widz nie ma
wlasciwie z kim sie utozsamié. Sztuka staje sie
pusty zabawg. Przeciez aluzje nie przynoszg za-
dnej prawdy przezycia”.

»,Moge powiedzieé, jaki rodzaj teatru mnie in-
teresuje. Ale musze uczyni¢ drobne zastrzezenie,
ktérego na ogoél sie nie uwzglednia, mianowicie:
wspblczesne tempo Zycia i jego natezenie. Ot6z
widza Zyjacego w tych warunkach mozna za-
interesowat¢ lekkg rozrywkows formg, ktéra po-
zwala réwnocze$nie serwowaé rzeczy glebsze.
Bylby to — rzecz jasna — ideal”.

»Wspéblpracujge z teatrem autor wchodzi réow-
niez w skére wykonawcy, daje czesto rzeczy nie-
zupeilnie wykonczone. Ale nic nie moze zastgpié
atmosfery teatru, udzialu w prébach, owych nie-
ustannych sporéw i dyskusji. I to wlagnie jest
bodZcem, bywa czesto inspiracjg. Piszac nie my-
§le jednak o konkretnym teatrze, ani o konkret-
nym rezyserze. Tworze sobie wlasny teatr”.

»Poniewaz melodramat, czesto kostiumowy, jest
sugestywniejszy i latwiejszy do napisania i wy-
rezyserowania, owa tesknota widza na calym
§wiecie jest sprytnie zaspokajana. Z tym ogélnym
pedem moze konkurowaé tylko sztuka proble-
mowa, bardzo ostra. Wiadomo, ze widz wcale nie
pragnie ogladaé siebie w pracy. Owszem. Pod
jednym warunkiem. Jezeli zobaczy, ze autor

méwi o jego zyciu prawde, to co sam mial na
sercu, ale nie umiat czy nie chcial powiedzieé.
Jezeli wiec poruszane sg bardzo bliskie, bolesne
sprawy, to wierze, ze taki utwoér ma szanse wzbu-
dzi¢é wieksze zainteresowanie niz melodramat.
Ale nie wolno w tym wypadku stosowaé unikéw
czy pbilprawdy”.

. Wspbiczesny, wspoélczesna, wspoéiczesne! Co
znaczy Ow przymiotnik-sfinks? Jedni od razu
uzywajg go wymiennie z innym, réwnie magicz-
nym przymiotnikiem — zaangazowany. Skoro za-
angazowany — jasne, ze wspoélezesny. Skoro za-
angazowany i wspoélczesny — trudno, Zeby byl
zly. Tu niestety nastepuja dalsze komplikacje.
Czes¢ bowiem pojmuje wspolezesnosé w teatrze
jako dorazne kwitowanie zamoéwien spoteczno-
-politycznych. Powstaja sztuki zaangazowane, ale
nie wspblczesne. Czesto wysoko punktowane za
zbozny cel — mimo wyraznych nieporadnosci
i niedostatkéw formy. Niektoérzy nie bawia sie
nawet w takie kryteria — dla nich wystarczy,
ze sztuka dzieje sie w Polsce. Skoro dzieje sie
aktualnie w Polsce — nie moze by¢ niewspoéicze-
sna. Styszalem niedawno wypowiedZ jednego
z luminarzy, ktéry twierdzit z zapalem, Ze sztuka
moze byé wspblczesna li tylko wtedy, kiedy roz-
grywa sie u nas, nasze porusza problemy niech
tam specyficzne, swojskie! Do§é kokietowania
Europy! Moze to i racja. Tylko przekorma pa-
mieé przywodzi na mys$l »Niemecéw« Kruczkow-
skiego. »Skandal w Hellbergu« Broszkiewicza,
»Zwyklg sprawe« Tarna. Nie byly to takie nie-
wspolezesne sztuki’.

,Wypada chyba tylko marzy¢ o tym zeby wszy-
stko co mlode, nowe i naprawde odwazne trafigo
na nasze sceny za zycia, zebySmy sie ciagle nie
spozniali o kilkadziesiagt lat, zeby$my pozwolili
ryzykowat i autorom i dyrektorom (bo to niepraw-
da, ze dyrektorzy ne chea ryzykowaé), zebysmy
umieli w pore dostrzec to nowe w naszym teatrze
i nie zadeptali brutalnie zanim zacznie kietkowac.
A Ze to nowe jest i zawsze bedzie — w to wie-
rze gleboko. Pod tym wzgledem jestem optymi-
stg”.

Fragmenty wypowiedzi, zamiesz-
czonych w ,,Tygodniku Kultural-

nym” (nr 1, 1973), ,, Teatrze’ (nr 3,
1972) i ,,Scenie’’ (nr 2, 1970)




OPRACOWANIE GRAFICZNE

ZENON MOSKWA

-

g
4
-]
Us
8
b
v

CENA ZL 5,—

Inspicjent STANISEAW FUCHS, Kontrola
tekstu LEOKADIA STARKE, Kierownik tech-
niczny BOGDAN CHOMIAK, Kierownik sce-
ny ERYK JANECKI, ierownik oéwietlenia
JERZY HOLOWKA, Glownv elektryk JAN
KREZEL, Kierownicy pracown! teatralnych:
krawieckiej meskiej ALOJZY BLUKACZ, kra-
wieckiej damskie] HILENA THIENEL, peru-
karskiej ZOFIA KOWSKA., stolarskiej AN-
TONI JURKIEWICZ, malarskiej i modelarskiej
KONRAD CUDOK, tapicerskiei JERZY RAJWA,
szewskiej STANISEAW LOZINSZEK.
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