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ANTONI CWOJDZIŃSKI 

OD AUTORA 

Żądanie od teatru, żeby był współczesny, po
wtarza się od wieków. Tego właśnie chcia ł 

Szekspir, kiedy kazał mu być „zwierciadłem 

i piętnem czasu". I nienowe też jest narzekanie 
teatrów na brak sztuk, które są obrazem współ
czesności. 

- Piętnem naszych czasów jest na uka, s tała 

się dziś religią, więc czemu teatr nie wpuszcza 
jej na scenę . jak w średniowieczu wpuszczał 

misteria? - pytałem w latach dwudziestych 
z kawiarnianym ogniem, podsycanym studiami 
matematyki i fi zyki na uniwersytetach we Lwo
wie, w Krakowie i w Warszawie· 

- Teatr skończy na uwiąd starczy, jeżeli 

nie rozwali chińs kiego m uru między nauką 

i sztuką! - przepowiadałem. Ale że najlepszym 
taranem byłaby teoria Eisteina, nawet w naj
większym ferworze dyskusji bałem się powie
dz ieć . . Jest dla laika trudna, nudna i oderwa
na od życia, więc gdyby zdobyła widownię, 

teorie zalałyby teatr - marzyłem, ale mil
czałem . Nazwano by mnie wariatem. 

Osterwa dolał oliwy do mojego ognia. Obie
cał, że wystawi taką sztukę, jeżeli ją napiszę, 

i wysunął tylko jeden, ale za to trudny waru
nek : n.im zacznę pisać , poznam scenę. Najpierw 
w jego eksperymentalnej Reducie, a potem 
także w teatrach zawodowych. Muszę na wła

sne j skórze poznać pracę aktora i reżysera, mó
wił, bo nigdy nie zbuduję dobrej akcji z ży

wym dialogiem i spartaczę „teorię teorii w tea
trze", jak z humorem nazwał mój pomysł . 

Zanim oddałem mu „Teorię Einsteina" upły

nęło długich dwanaście lat - Reduty, wędrów
ki po .różnych teatrach i wreszcie Państwowego 
Instytutu Sztuki Teatru. Kląłem nieraz, ale 
scenę poznałem i - zostałem na zawsze dłuż

nikiem Osterwy. 
Osterwa rozpoczął próby natychmiast i w cią-
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gu dziewięciu miesięcy wypieścił „Teorię Ein
steina" tak, że szła bez przerwy 525 razy , od 
r. 1934 do 1936 , a Związek Autorów Drama
tycznych uznał ją za „najlepszą sztukę roku" 
i przyznał mi nagrodę Reynala. 

Przyjmowałem gratulacje udając dumę, ale 
dumny nie byłem. Po dwunastu Jatach w tea
trze wiedziałem, ile w każdym sukcesie dra
maturga jest zas ługi reżysera i aktorów, in
nymi słowy, ile zawdzięczam geniainej reżyse
rii Osterwy i jego redutowym metodom pracy. 
Wobec tego - żeby sprawdzić siebie - na
stępną „teorię", osnutą na psychoanalizie 
„Freuda teorię snów", oddałem Szyfmanowi. 
Wystawił ją w r· 1937 w ś wiet:-tej reżyserii 

Wiercińskiego , ze świetnymi aktorami, Maszyń 
skim i Romanówną, i w świetnym, ale już za -
wodowym, nie eksperymentalnym, Teatrze Ma
łym. Powodzenie znowu przekroczyło oczekiwa -
nia, a podobnie było później, gdy w tym sa
mym teatrze grano w r. 1938 „Temperamenty " 
osnute na hipotezach psychologii konstytucjo

nalnej. 

Więc miałem rację! Ale tylko rację, a zasil.
gę w powodzeniu tych sztuk musiałem po ci
chu przyzna ć Einsteinowi i Freudowi, aktoro;n 
i reżyserom , uczciwej pracy obu teatrów. 

Rzecz jasna, że oprócz s łów entuzjastyczny•:h, 
jak: „udany eksperyment", „komedia naukowa 
jako nowy gatunek literacki" itd„ itd„ były 

też głosy krytyczne. Domagano się konfliktów 
psychologicznych, czyli, według modne j dziś 
terminologii, konfrontacji postaw ludzkich, nie 
chciano widzieć w nauce bohatera godnego sce
ny, podsuwano mi nawet formę popularyzu
jących naukę felietonów. 

Ale nauka to dzieło ludzkie, tak jak sztuka 
czy religia, więc „bo ha terem godnym sceny" 
jest tu mimo wszystko człowiek, a z tego, że 

tematem mych sztuk są ciekawsze cd fanta7ji 
autentyczne wyniki nauki , nie wynika, że idżie 

mi o jej popularyzację. W ciągu dwu godzin 
śmiechu nie można by s popularyzowa ć nawet 
tabliczki mnożenia. Dlatego jeżeli powtarzam 
za recezentami termin: komedia naukowa, uj-
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muję go zawsze w domyślny cudzysłów. Cho
dziło mi o „piętno czasu", o tworzące na s zą 

kulturę umysłowe szczyty i o jEj odzwiercie
dlenie w umysłach mniej szczytnych. A forma 
komediowa narzuciła mi się sama , bo teoria na 
tle tzw. chłopskiego rozumu to nie ruszone je
szcze źródło humoru, i to niegłupiego, bo obej
mującego i teorię, i - wbrew pozorom -
cz łowieka, ludzką naturę. 

Zachęcony sukcesem komedii naukowyc h , da
le j szukałem w nauce żeru, żeby przyrządzić 

z niego nowe danie dla głodnego współczesnoś ci 

widza, rozpęd mój jednak przerwała wojna. 
Wytrzymałem pó ł roku, ale kiedy Niemcy za
interesowali się „a utorem, który pisuje żydow
,; kie sztuki " (Einstein, Freud) , pcszedłem przez 
z ieloną granicę i znalazłem się we Francji, po
tem w Anglii i wreszcie w Ameryce, żeby 

tworzyć „Teatr Artystów z Polski". Przez dwa 
Ja ta pisałem dla niego komedie, ale propagan
dowe, nie naukowe, a gdy przestał istnieć -
już tylko „Dziennik" w tzw . polskiej godzinie 
radiow ej, i wreszcie - „Wiadomości" w gaze
tach polonijnych· Po dwudziestu dwu latach 
wróciłem do Anglii. 

W Ameryce jednak nie zmalał mój entuz jazm 
do nauki. Z jej pnia wyrastały lub rozw ijały 

s ię gałęzie , o których nie śniło się w czasach 
mojej pierwszej do niej miłoś c i : genetyka, cy
bernetyka, parapsychologia czy choćby psycho
somatyka. Więc w chwilach wolnych studio
wałem i znów pi sałem swe komedie naukowe, 
choć bez „rynku zbytu ", już tylko dla s iebie. 

W Ameryce miałem też możność przyjrzenia 
się pracy naukowej w służbie wojny. Upodo
bniała się ona coraz bardziej do roboty fa
brycznej. Fachowcy rozwiązywali zlecone im 
zadania, prawie jak robotni cy przykręcający 

śrubki w aucie na maszynowe j taśmie, a czę

s to nie znali całości problemu , nact którym pra
cowali. Wyniki dało to świetne - w ciągu jed
nego błysku bomby atomowej zginęło prawie 
100 OOO ludzi. Nie tego spodziewano się po nau
ce. 

Pewnie dlatego uległem wtedy nowej fascy
na cj i, zacząłem zapuszczać s ię w dziedziny , 
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w których nauka nie bardzo sobie radzi. Te
lepatia. jasnowidzenie czy zjawy to cały 

„świat tajemnic" (w cudzysłowie, bo to tytuł 

jednej z mych sztuk), w którym logika dostaje 
po nos ie od alogiczności i choć istnieją już ka
tedry parapsychologii, racjonalistyczne metody 
badań zawodzą. Zresztą przy całym zaczadzeniu 
scjentyzmem, zawsze, nawet na początku dro
gi, z sympatią odnajdywałem irracjonalizm w ... 
ludzkim postępowaniu· Częściej u kobiet niż 

u mężczyzn, bo mężczyzna odszedł ·act natury 
aż do granic grożących nam kryzysem cywili
zacji, kobieta zaś, zapewne dzięki samej bio
logii, kieruje się raczej płynącą z instynktu 
intuicją. 

A czy w świ ec ie tajemnic mechanizm „poza
zmysłowego odbierania wrażeń" jest do u
chwycenia? Czy „niefizyczna rzeczywistość w 
przyrodzie" da się w ogóle zrozumieć? Niech 
się nad tym męczą bohaterowie komedii nau
kowych, niech docierają do prawdy o świecie, 

bo choć do niej nie dotrą, wciągną na teren 
tych zagadnier'l współczesnego widza. Nauka 
jest nadal piętnem naszych czasów, a wyłonił 

się jeszcze cie kawszy problem granicy, do ja
kiej możemy nią dotrzeć . 

LESŁAW EUSTACHIEWICZ 

ŚWIEŻY PODMUCH 

Cwojdziński nie stworzył nowego pod
gatunku dramaturgicznego, chcąc zaś kon
tynuować koncepcję dyskusji popularyza
torskiej na scenie musiał wdawać się w 
kompromisy ze schematycznymi przyzwy
czajeniami widzów i teatrów, tolerować 

anemiczne ćwierćwątki miłosne, posługi

wać się komizmem o nierównym stopniu 
finezji . Nie zmienia to jednak faktu -
dziś już historyczno-literackiego - że 

w latach trzydziestych wprowadził świe-
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ży podmuch tematyczny do tradycyjnej 
garsoniery repertuaru rozrywkowego. 
Stał się wprawdzie naśladowcą własnych 
pomysłów, powtarzając pewien ich kom
pleks (związek przestrzeni i czasu, sny 
i ich funkcje w psychice, czynności omył
kowe i ich sens ukryty), ale nadawał im 
różnorodną intensywność emocjonalną, co 
pozwala przysłuchiwać się tym dysku
sjom tak jak bajkom pana Jowialskiego 
(„Znacie? no to posłuchajcie!") . Otworzył 

okienko na pewną strefę tematów, pro
blemów, układów fabularnych i dziwić 

się tylko można, że tak rzadko do niej 
zaglądają młodzi adepci dramaturgii. Pu
blicystyka, dydaktyka, moralistyka filozo
ficzna, informacja naukowa - to są głę
bokie studnie motywów, wciąż się odna
wiających. 

Cwojdziński odważył się odrzucić ma
ski metafor poetyckich, tak jak odrzucił 
naturalistyczny naskórek schematu salo
nowej komedii mieszczańskiej· Wszedł 

między teatralne konwencje rodzimego 
epigonizmu w dramaturgii lat międzywo
jennych ze swobodą wolterowskiego Pro
staczka, wierzącego, że nauka zdolna jest 
nakarmić wyobraźnię. 

Z eseju „Komedie naukowe Cwojdzińskiego", 

„Dialog" 12/1970 



POTĘGA HYPNOTYZMU 

Praktyczny przewodnik do w ykonywania 
doświadczeń w dziedzinie sugestji i hy
pnotyzmu oraz zas tosowanie ich w prak
tyce lekarskiej i w życiu codziennym. 

Hypnotyzm jest sztuką, to pravvcl .'.l , ale do
świadczenia w tej dziedzinie może wykonywać 
każdy człowiek w myśl przysłowia: „nie świę

ci garnki lepią". Tr zeba tylko oczywiście posia
dać silną wolę , ch~ć i wytrwałość w nauce oraz 
v.: doświadczeniach. Kto więc chciałby się >VY

s pecjalizować w tym przedmiocie, ten powi
nien przede wszystkim wyćwiczyć siłę własnej 

woli, wyrobić w sobie intensywną energję du
cha, a ponadto być panem swych nerwów. Ni e
zbędną jes t dalej fac howa znajomość przed-

M ar zena Tomaszewska-Glińska 
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miotu , co dla osób wykształconyc h nie sprawi 
zbytni ej trudności. Nie możemy jednak zalecać 

praktyk hypnotycznych ludziom, nie posiada
jącym wykształcenia ogólnego w zakresie uni
wersyteckim a już mniej dla tych, którzy nie 
ukończyli nauk z zakresu szkół średnich. Szcze
gólniej wymagana jest znajomość anatomii or
ganizmu lud 7. kiego, logiki i psychologji. K to 
bow iem nie ma w tym kierunku bodaj zasa d 
niczych wiadomości, ten łatwo mógłby popełnić 

błąd i wyrządzić bądż sobie sa memu, bądź 

medjum sz kodę i przyprawie je o chorobę, 

bądź może nawet o utratę życia. 
Co do medjum, to również może nim by ć 

każdy człowiek, najwięcej jednak nadają się 

ku t emu ludzie skłonni już z urodzenia do 
somnambulizmu i lunatyzmu, tudzież ci, któ
rzy znajdują stanowisko społeczn e. podporząd

kowane pod wolę i rozkazy drugic h, i z t ego 
powodu nie mają wykształconej energii woli , 
jak ludzie samodzielni. 

Uczeni i badacze domagają s ię dla laików 
przestr zegania następu j ących regu ł : 

I. Nie hypnotyzować nigdy osoby bez jej 
bezwarunkowego zgodzenia się na to· 

2. Wybierać na medjum tylko osoby, pos i.3-
dające do operatora zupełne zaufanie. 

3. Chorych na serce lub w ogóle ciężko cho
re osoby może hypnotyzować tylk o doświad

czony lekarz. 

4. Nie wolno sugerować· osobom zah ypnoty
zowanym czynności przedmiotami niebezpi cz
nymi, jak bro11, ostre narzędzia itp. 

5. Nie wolno narażać medjów na usz kodze
nie cielesne w ten sposób, że sugeruje się, jako
by np. ciężarek wagi 50 kg ważył tylko 1 k.t.;. 
i rozkazuje się im podnieść to jedną ręką. 

6. Można s ugerować czynności tylko takie, 
które l eżą w zakresie siły medjum, a odpowia
dają jego warunkom ±i i.ycznym i psychicznym. 

7. Jeżeli u medjum nastąpią kurcze, nie wol
no go budzić , Jccz należy wprzód usunąć c i< ·c 
pienie drogą wmówienia, a dopi ero wówczas, 
gdy medjum zupełnie się uspokoi, przerwać 

hypnozę. 
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8. Nic wolno hypnotyzować ze złoś li weg0 

ża r tu. 

9. Nie wolno hy pnotyzować w celach, spr ze
ciwiających się kodeksowi karnemu· 

10. Ni e należy nigdy m<;c zyć medjum przez 
zbyt dłu g ie dośv.1iadczenia. 

Wywoływanie sztucznego sn u , to jest hypno
zy , może nastąpić w sposćb rozmai ty. Na jsł y n

niejsi badacze w tej dziedzinie posługiwali si<; 
metodami wedle własnych pomysłów , osiąga

jąc oczyw i ście skutek jed nak i lub podobny. 

Picrwsze1·1s two należy tu oddać Mesmerowi , 
który jes t uważany za wynalazcę hy pnotyzm u 
w dzi iejszem rcZL mieni u r zeczy. Utrzymywał 

on, że w organizmie lud zkiem zna jduj e s ię u 
kryta s iła, zwana fluidem, zdolna do wywiera
nia wp ływ u na osoby drug ie lub nilwet na 
pewne przedmioty. W praktyce Mesmer hypno
tyzowa ł w następujący s posó b: Siada.! naprze
ciwko medjum i. ująv.rszy je za obie rę c e , pa
trzał mu bystro w oczy. Po upływi e kilkunastu 
min u t puszczał mu ręce i poczynał magnetyzo
wać j 2 ru c ha m i ręki , to jest, pr zes uwa ł C: łc n ~ą 

w odległości kilku centymetrów od korpusu 
od głowy w dół, dotykając nawe t ni ek iedy 
medjum kot'l cami palców. 

Deleure zalecał przede wszystk ie m najwięk

szy spokój w otoczeniu mają cej si ę magnetyzo
wać oso by i dopuszczał zaledwie jednego świad
ka do eksperymentów. Magnety zer, posiadłszy 

najzupełniejsze zaufanie medjum, siada naprze
ciw niego, ujmuje jego ręce w ten s posób, że 

d oty ka w ielkimi palcami jego dł oni, i każe 

mu patrzeć s ię w O{:ZY bez przerwy. Po upływie 

kilku minu t. gdy zrównoważyło się ciepło po
łąc zonych rąk, wykręca je tak, żeby były od
w r ócone od ciała stroną zewnętrzną , i podnosi 
je do wysokości głowy. T eraz opiera swoj e 
wielkie palce o ramiona i pociąga je, jak się 

pospolicie mówi, „sztrychuje" kilka razy i odej
muje ręce z powrotem przez powietrze. Na
stępnie kładzie ręce na głowie medjum, trzy
ma je chwilę i posuwa w oddaleniu paru cen
tymetrów w dół aż do kolan i palców u nóg. 

Me toda ta jest również często praktykowana 
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Czesław Stopka 

ze względu na to, że je ·t prosta i bardzo rzad
ko zawodzi. 

Dr Braid wywcłuj e sen hypnotyczny przez 
działanie na ner wy wzroku, każąc s ię w patry
wać medjum w jakiś błyszczący punkt, trzy
many w pobliżu oczu, mniej więcej na wyso
kości osady nosa. Sposobu tego używa wielu 
hypnotyzerów, ale nie zawsze, bo szkodzi on 
na wzrok medjum. Przyczyną hypnozy jes t w 
tym wypadku zmęczenie albo odrętwienie ner
wu wzrokowego przez silne olśnienie go i zmia
na w mózgu, jako następstwo tego działania. 

Ks. Faria, głośny swo jego czasu sugestjoni
sta i hypnotyzer, wykonywał swo je doświadcze-
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nie za pomocą przeraże nia i strachu , co po 
bliższem rozpa trzeniu nie było niczcm, jak tyl
ko zwykłą s u ges tją. Udawały mu c ię ekspe
ryme nty z reg uły już dla tego samego, że u
chod z ił za autorytet, którem u nikt oprzeć się 

n ie zdołał. Naśladowcom jego natomiast rzEcz 
nie tak łatwo się udaj e i zazwycza j d z iałanie 

sugest ji przemija bardzo szybko. .J eże li bo
wiem magnetyzer, krzyknąwszy kilka razy do 
medjum „zaśnij" wprowad ził je is totnie w hy 
pnozę, t o trwa ona ba rdzo krótko i medjum 
budzi się przedwcześnie. Doświadczen i hypno
tyzerzy posługują się wię c przy t ego rodzaju 
hypn otyzowa niu sugestją także sztrychami. 

Na podstawie najnowszych źródeł, opracował 

dr J.D. Wydawnictwo „ Kultura i Sztuka" L wów 

KRONIKA TEATRU 

z przychylną oceną krytyki spotkała się 
„Zabawa w koty" Istvana thkeny'ego, 
wystawiona w naszym teatrze w listopa
dzie br. w reżyserii Eugeniusza Aniszczen
ki, scenografii Ryszarda Strzembały. Oto 
fmgmenty ważniejszych recenzji: 

Teatr to ru1is ki wybrał przy realizacji „Za
b2 \1;y w koty" wariant równie trudny co am
bitny, podjął bowiem próbę syntezy dwóch naj
isl.otnie jszych cech sztuk i, chcąc poprzez prze
nikanie komedii dramatu wydoby ć poezję 

ut woru. 
Reżyserow i Eugeniuszowi Aniszczence udało 

sit: ten zamiar w dużej mierze zrealizować. 

W.;zystkie wydarzenia sceniczne komponowane 
są tu na zasadzie płynnych kadrów filmo
wych, w trafny sposób podkreślając właściwy 

ton tej sztuki o miłości s tarych Judzi, o buncie 
i n ietolerancji - czasem dobrotliwej, czasem 
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smutnej, współczującej, chwilami otwarcie życz
liwej. Spektakl jest zabawny, sceny kom iczne 
i farsowe kontrapunktowane są umiejętnie mo
mentami zamyślenia i wzr uszenia. 

Erzi Melechówny jes t uległa i agr sy wn a , za 
bawna i wzruszająca, a przede wszystkim p ro
mieniuje prawdziwie ludzką dobr ocią. Aktorka 
umiej ętnie stopniuj e efekty, tworzy postać cha 
rakterystyczną, bez pęknięć, w spa ób prosty 
i autentycznie przekonywujący. 

Drugą udaną rolą teJi:O spektaklu jes t Mysz
ka Wandy Rucińskiej, bardzo konsek wentna i 
mimo zas tosowania dośc ostrych środkćw aktor
skich n igdy nie przekraczająca gra ni cy dobre
go smaku. Na uwagę zasługu je także intere
s uj ąco potraktowana Giza Grażyny Korsakow. 

J. Oleradzka „Nowości" 

w wykonani u Grażyny Ko rsakow ta postać 

ma w sobie wiele łagodności i d el i ka tnośc i , 

emanuje subtelnym wdziękiem. Myszka Wa ndy 
Rucińs kiej jes t na tej samej drod ze. Zbyt de
likatna i wrażliwa pr zeJi:rała swój k obiecy los. 
Zepchnięta została na margines ży cia . 

Zupełnie inną filozofię życ iową przyjęła bo
haterka sztuki , Orbanowa, kreowana w toruń

skim przedstawieniu przez Zofię Melechównę. 

Nie zamierza się poddać, nigdy nie wyrazi zgo
dy na swą kobiecą przegraną. Ma odwagę ży ć , 

być sobą. Nie boi się ośmieszenia . Ponosi klę

ski i potrafi s ię z nich otrząsnąć. Pełna tem
peramentu, zabawna i wzruszająca. Bardzo 
ludzka. I jakkolwiek, być może, mądrość, wy
nikłą z wnikliwej obserwacji życia, reprezen
tuje Giza, prawda żywa jest po s tronie jej 
siostry - tej szczerej i bezpośredn i ej, wital
nej i dobrej kobiety, w iecznie młodej mimo 
niemłodego już wieku . Ta rola stworzona zo 
stała dla Zofii Melechównej. Ile aktorka wkła
da w nią życia, autentycznego ciepła, natural
noś ci. .Jak potrafi oddać spontaniczność boha
terki, uczynić jej przeżycia bliskimi widowni. 

w ogóle miło popatrzeć na te trzy znakam i-
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te toruńskie aktorki. Ich grą s toi ten spektakl. 
Bawią i wzruszają , s kłaniają do refleksji. Po
trafią z tej niewymyślnej i bezpretensjonalnej 
sztuki wydobyć i przekaza ć widowni wiele 
prawd prostych i ludzkich . 

Krystyna Starczak „Gazeta Toruńska" 

Reżyser przedstawienia - Eugeniusz Anisz
czenko - dba by w grze aktorów nie ekspo
nowała się nazbyt jaskrawie realistyczna-oby
czajowa warstwa utworu, i by komizm - wy
nikający ze zderzenia s ię, pobudzanych prze
szłością, s tanów emocjonalnych głównych boha
terów sztuki z realiami czasu teraźniejszego -
nie przekracza! granic groteski i nie nabierał 

tonacji rodzajowofarsowej. Zofia Melechówna 
jako Orbanowa i Grażyna Korsakow jako Giza 
na pewno dały z siebie wiele, i na pewno kon
trastują jako dwa przeciwstawne sobie, lecz 
właśnie dlatego również dopełniające się, typy 
kobiet. Przedstawienie jest kulturalne, i jest 
w nim ton pewnej melancholii. 

Jerzy Niesiobędzki „Fakty 74" 

Kontrowersyjne opinie recenzentów 
wzbudziła następna premiera - „Dom na 
wzgórzu" Slobodana Stojanovicia w reży
serii Lecha Komarnickiego, scenografii 
Antoniego Tośty. 

Ta sztuka ma swój urok. Być może tkwi on 
w eksponowanych zarówno przez reżysera Le
cha Komarnickiego, jak i scenografa Antoniego 
Tośt~ realiach tradycyjnej jugosłowiańskiej 

wsi. A może w majestatycznej postaci ślepego 

s tarca (Hieronim Konieczka) , bezgranicznie 
wiernego przeszłości: sprawie, której w czasie 
wojny poświęcił oczy i cieniom przodków spo
czywających na wiejskim cmentarzu. Do ostat
ka broni swych racji, które kładą się w po
przek nowemu, jakie na wieś niesie postęp cy
wilizacji . 

. Jest w tym konserwatywnym starciu siła i 
prawość, jest wielkie umiłowanie ładu, spokoju, 
praworządności cech, których nie może odna
leźć w nowej epoce reprezentowanej przez je-
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go własnych synów (Nikola - Wiktor Tokarski , 
Marko - Władysław Jeżewski). Razi go w te j 
nowej epoce jej hała śliwość i powi erzchowność, 

zamiłowanie do użycia i wygodnictwo. 
Kto w odwiecznym, typow ym zr sztą k on

flikcie pokoleń ma ra c: jq·J Stojanović nie opo
wiada się po żadnej stronie, ale zdaje się su
gerować, że wbrew pozorom i s loganowym ha
s łom o postępie i walce z zacofaniem - wiele 
mądrych i głębokich racji jes t po stronie wiel
kiego starca, wobec kturego młodsi i silnie jsi 
t ężyzną fizyczną zdają się być karłami . T ak 
kreuje ślepego Radowana H ieronim Konie zka , 
two.rząc postać bardzo wyrazi s tą i pię k ną, t ro
chę monumentaln ą. 

Krystyna Starczak „Gazeta Toruńska" 

Za biegi reżysera poszły jednak w kierunku 
budzącym poważne za s trzeżen ia. Szczeg ólnie 
dyskusyjne wydaje się potraktowanie klucw 
wej postaci Radowana. T en ślepy starzec, daw
ny bohater ruchu oporu, gospodarz mimo swe
go kalectwa budzący r espekt we wszystkich 
mieszkańcach wsi, prz ekształcił się w interpr e
ta c ji Hieronima Konieczki w pos tać wręcz mi
s tyczną, w jakiegoś „bożego człowieczka" ogar
niętego na koniec szaleństwem. 

.J. Oleradzka „Nowości" 
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