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Urodzil sie 26 VI 1936 w Borzecinie (pow. Busk).
Ukonczyl liceum ogélnoksztatcgce w Krakowie. De-
biutowal w 1950 r. w ,,Przekroju” reportazem Mtlode
miasto. W latach 1950—1954 by! pracownikiem redak-
cji ,,Dziennika Polskiego”, publikowal reportaze, ar-
tykutly, felietony. Od 1951 r. — czlonek Zwigzku Li-
teratéw Polskich. W 1953 r. otrzymatl nagrode im. Ju-
liana Bruna za dziatalno$¢ dziennikarskg.

Debiut literacki: Opowiadania z Trzmielowej Géry
(Czytelnik, 1953) i Pdlpancerze praktyczne (Wydaw-
nictwo Literackie, 1953). Recenzent teatralny ,Echa
Krakowa” (1956—1957) oraz redaktor naczelny wlas-
nego czasopisma pt. ,Postepowiec” drukowanego w
krakowskich tygodnikach, poczgtkowo w ,0d A do
Z”, nastepnie w ,Zyciu Literackim” (1956—1958). W
1956 r. ukazala sie powie$§é satyryczna Malenkie lato
(Wydawnictwo Literackie), w 1957 — tomik rysunkoéw
Polska w obrazach (Wydawnictwo Artystyczno-Grafi-
czne, nakiad 30.000 egz.). Nagroda ,,Przegladu Kultu-
ralnego” za tom opowiadan Storn (Wydawnictwo Li-
terackie, 1957).

Debiut teatralny: prapremiera Policji (Policjantow)
w warszawskim Teatrze Dramatycznym — 26 VI 1958.

W 1959 r. Mrozek przenosi sie do Warszawy. Od
1963 r. mieszka we Wloszech, nastepnie od 1968 r. —
w Paryzu.

1959 — nowy tom opowiadan Wesele w Atomicach
(Wydawnictwo Literackie). Prapremiera Meczenstwa
Piotra Oheya w Teatrze Groteska, Krakéw 20 XII.

1960 — wybdér tekstéw i rysunkoéw z ,,Postepowca”
ukazuje sie w wydaniu ksigzkowym (Iskry).

1961 — prapremiera Indyka w Starym Teatrze,
Krakéw 251I. Prapremiery: Na peinym morzu (Teatr
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im. Osterwy, Lublin 1VI), Karol i Strip-tease (Teatr
Wybrzeze, Sopot 31 XII). Ukazala sie w wydaniu ksigz-
kowym (z ilustracjami autora) powie§é Ucieczka na
potudnie (Iskry) drukowana uprzednio w odcinkach
w ,,Sztandarze Mlodych”.

1962 — nagroda literacka Fundacji Koécielskich
(Genewa). Nowy tom opowiadan Deszcz (Wydawnic-
two Literackie).

1963 — prapremiera Zabawy, Kynologa w Trozterce
i Czarownej nocy (Teatr Kameralny, Wroclaw 30 ITI).
Smieré porucznika nagrodzona na konkursie literac-
kim Gléwnego Zarzgdu Politycznego WP. Prapremie-
ra Smierci porucznika (Teatr Kameralny, Krakow
24 X). Ukazaly sie Utwory sceniczne (Wydawnictwo
Literackie) zawierajgce 10 sztuk.

1964 — nagroda ,Prix de I'Humeur Noir” (Paryz).
Opowiadania (Wydawnictwo Literackie), wybér z czte-
rech uprzednio wydanych toméw.

1965 — prapremiera Tanga (Teatr Kameralny, Byd-
goszez 5 VI).

1967 — ,,Dialog” (nr 11) opublikowal nowsg sztuke
Testarium.

1968 — prapremiera Poczwoérki (Teatr Wybrzeze,
Sopot 8 II). Ukazal sie tomik rysunkéw Przez okulary
Stawomira Mrozka (Iskry).

1973 — prapremiera polska Szcze$liwego wydarzenia
(Teatr Wspoéiczesny, Warszawa 3 XI). Ukazaly sie dwa
tomy Utwordéw scenicznych (Wydawnictwo Literackie)
zawierajace 15 sztuk oraz Rzeénia, stuchowisko w czte-
rech czeSciach (,,Dialog”, nr 9).

1974 — nowa sztuka Emigranci opublikowana w
,Dialogu” (nr 8), nowy tom opowiadan Dwea listy (Wy-
dawnictwo Literackie). Drugie, poszerzone wydanie
wyboru opowiadan (Wydawnictwo Literackie).

Utwory Mrozka przekladane byly na wiele jezykow,
m.in. na: angielski, bulgarski, dunski, francuski, grec-
ki, gruzinski, estonski, hiszpanski, japonski, norweski,
szwedzki, finski, holenderski, niemiecki, czeski, sio-
wacki, rosyjski, serbsko-chorwacki, ukrainski, litew-
ski, moldawski, rumunski, wegierski, wloski.

Sztuki jego grane byly m.in. w teatrze Anglii, Cze-
chostowacji, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Norwegii,
RFN, Szwajcarii, Szwecji, USA, Wegier, Wioch, ZSRR.
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Kiedy przeczytalem RzeZnie, bylem przekonany,
ze to najlepsza sztuka, ktérg Mrozek napisat od cza-
su Tanga. I my$le tak nadal, chociaz tu i 6wdzie
dostrzeglem grymasy i dostyszalem zastrzezenia. Moz-
liwe, ze Mrozek podobatl sig kiedy$ za bardzo, a raczej
za tatwo, i musi to teraz odcierpieé. Czy nie bylo tak:
myS$lal, ze potrafi odcigé sie od S$wiata dowcipem.
Dowcipem to znaczy inteligencjg, wyobraznig logicz-
ng. Nikt nie czul lepiej $miesznoS$ci frazesu, stereoty-
pu, umownej opinii, ktéra rzgdzi ludiZmi. Jak pajak
muche, oplatywat postacie w bledne kola rozumowan...
I fabut, bo wlasnie rozumowanie, zwlaszcza spaczone,
samoniszczace, rodzi u Mrozka fabule. Potem zniki,
niewesoly zapewne, ale lekki, podczas gdy postacie
dogorywaty wsroéd Smiechéw publiczno$ei. Bardzo to
bylo zabawne i eleganckie, ale moze i latwe troche,
daremne. Bo przecie nawet glupstwo ma, je$li nie ra-
cje swojg, to ciezar. Co sprawia, zZe nie umiemy zerwacé
kajdan z papieru? I tak latwo dajemy sie powodowaé
stereotypom? Aby to rozjasnié, na deski swego teatru
wprowadzit Mrozek autorytet i pozgdanie. Jego bo-
hater byt kiedy$ samotny, bezbronny wobec spolecz-
no$ci, ktéra zmienila go w pajaca, skrepowawszy dre-
twg mowag i wmoéwiona rolg. Potem Mrozek przydat
mu ojca, do ktoérego wiadzy tesknil, nienawidzge jej
zarazem, bo anachroniczna. A takze kobiete, od ktérej
czekal uznania, utwierdzenia we wtlasnej osobowoSei.
Tak powstala rodzina Mrozka: mlody czlowiek, ktore-
mu ze sobg niezno$nie, ojciec, dziewczyna i cham.
Mtodzieniec obalal ojca, dziewczyna odwracata sie od
bohatera, a spadek po wszystkich obejmowal cham.
Jak w Tangu witadnie.

W Rzezni znowu mowa o sztuce, znaku wszyst-
kich frustracji, symbolu wszystkich marzen. I znowu
awangardowej. Trudno uznaé Mrozka za milo$nika
tragedii wierszem. A jednak nie przestaje wieszaé

pséw na awangardzie. Przyznajemy, Ze ulatwia mu
ona zadanie. Koncerty na dwa woly, obuch, néz i sie-
kiere istniejg nie tylko w wyobrazni Mrozka. Na ot-
warciu paryskich targéw sztuki kilku malarzy wy-
tarzalo sie wiaénie w zwierzecych jelitach.. Za$§ os-
tatni krzyk mody — sztuka cielesna — ma juz nawet
swoich meczennikéw. Na podobnym pokazie (w NRF)
tak sie biedak artysta pokaleczyl, Ze juz go nie
zdolano odratowaé. Mrozkowy Skrzypek ma zatem
patronéw w zaswiatach. Skad taka zacieklo§é? Czy
tylko w zadzy oryginalno$ci? Zapewne, jesli chce sie
zostaé dostyszanym, nie ma dzi§ innej rady, jak prze-
krzyczeé poprzednikéw. Czy jednak masochizm artys-
téw nie jest takZze wyrazem zatoSci i oburzenia na
sztuke? Umieécili sztuke na cokole tak wysokim, Ze
moze juz tylko spa$é, rozbijajac swoich kaplanéw.
Tak przynajmniej zdaje sie sadzi¢ Mrozek.

»Skupmy sie i wezmy udzial skupieni w tym na-
bozehstwie, ktére bron Boze nie bedzie naboZefnstwem,
a jedynie przypomina nabozefstwo (..), czlowiek je-
dynie bedzie sie wyrazal ku chwale czlowieka, czyli
twojej, droga publiczno$ci, a przy okazji i swojej”
Ach, te $wiatynie sztuki! Dzisiaj moéwimy: kultury.
Bo kultura mszg nasza wieczorng i niedzielng! Cere-
monialem czlowieczenstwa naszego §wietego! Ona tyl-
ko usprawiedliwia nasze istnienie... Ale je$li tak, cze-
mu nie potrafi go naprawde zmienié? Niechze bedzie
aktem poznania, spazmem rozkoszy i rewolucjg nie-
ustajacg! Niech sie stanie wszystkim, najdostowniej...
Pelnig prawdy. Prawdy? Ale czyjej? Ubrylantowanych
dam i szpakowatych pandéw, drzemigcych po obfite]
kolacji? Przecie oni nic — précz wtasnych oklaskéw —
nie styszg! Czy wige warto spedzaé¢ zycie nad gamami
i wprawkami? Latami wgryzaé¢ sie w tajemnice sztu-
ki, ktérej zasada — konwencja? Konwencja form i
konwencja odbioru?

Doprawdy wiec — z nadmiernym zapalem wielbi-
liSmy ducha. Albo raczej wmawialiSmy sobie, ze wiel-
bimy. W slowach Mrozkowego Dyrektora stychaé
przemowe Henryka z gombrowiczowskiego Slubu.
Przeciez to sobie samym oddawaliSmy hotd! Po co
wiec to cale posrednictwo? Ach, przeciez nuda zionie
od sonetow i kwartetéw! Mbébwmy zwyczajnie, mlo-



dziericzo i spontanicznie! Jest w nas tyle niewypowie-
dzianej prawdy.. Wielbimy sztuke, okadzamy kulture.
Ale naprawde to tylko chcieliby$my powiedzieé¢, ze
pragniemy 2yé pelniej, wygodniej, inaczej. Szczero$s,
niedojrzatosé, cielesno$¢ dopominaja sie o swoje pra-
wa. Czemu jednak tak pryszczato, nieporadnie? Dla-
czego — zamiast nowej ody do rado$ci — sltychaé
kruczenie w brzuchu i myczenie zwierzat, ktére zjed-
liSmy, zwierzat, ktéorymi jesteSmy.. Tak wiec straci-
liSmy sekret réwnowagi. Gesty aniola sg umowne,
ale okrzyki szczerosci — zwierzece. Réwnie $miesz-
ne. Chyba, Ze bola... ,Jezeli idealem literatury jest
wyrazenie prawdy ostatecznej, to jaka literatura mo-
ze réwnaé sie z nozem, ktéry jest w sercu”. Pra-
wdziwe jest to tylko, co sprawia cierpienie. Boha-
ter Mrozka po raz drugi konczy samobdjstwem (czy w
Tangu nie sprowokowal! wlasnej $mierci?). Raz
zmierzat do dobrego spoleczenstwa, raz — do pra-
wdziwej sztuki. Ale ani spoleczenstwo nie moze byé
absolutnie dobre, ani sztuka catkowicie prawdziwa.
Bo wszystko co absolutne zabija. A wszystko co
wzgledne nudzi.

Tango zostalo napisane pod znakiem ojca. Spre-
zyne akcji nakrecit przecie Stomil wieczny rewolu-
cjonista.. W RzeZni jest tylko matka Skrzypka,
namolna, zaborcza. Matki dotad u Mrozka nie by-
walo. Pierwsza, ktéra sie pojawia, chce wychowaé sy-
na na genialnego wirtuoza, chociaz wecale nie wie-
rzy w jego talent. Po to, aby zachowaé dziecko przy
sobie... Co jednak wtedy, kiedy geniusz objawi sig
w Skrzypku naprawde? Faust sprzedal diabiu dusze
za mlodosé, Skrzypek oddal Paganiniemu mtodo§é za
sztuke. Pakt z Paganinim jest w istocie rezygnacja
z Flecistki. ,,Wielka sztuka powtaje w zupelnej pust-
ce — pisal Witkacy — tam gdzie juz zycie nie do-
chodzi”. Tam, gdzie nie ma milosci... Sztuka bylaby
wiec sublimacjg niemozliwego pozgdania, catkiem jak
u Freuda. Ale dla Freuda artysta byl neurotykiem,
ktéry sam sie potrafil wyleczyé. Tymecezasem Skrzy-
pek, choé genialny, zdrowia bynajmnie] nie odzyskal.
Znudzil publiczno$é i nie potrafil obroni¢ sie przed
Rzeznikiem, kiedy ten zaproponowal mu zabawe
prawdziwsza niz sonaty. Zabawe w zacieranie gra-

nic miedzy udaniem a rzeczywistoscia.. A zatem albo
Freud nie ma racji, albo Skrzypek byl kiepskim ar-
tystg, do wyboru. To jednak pewne, ze los Sztuki —
przez wielkie S — i los artysty — przez mate a —
przecinajg sie w odmowie przyrodzonego porzgdku.
Sztuka nie chce byé sobg a Skrzypek soba zostac
nie moze. Czy istnieje tu zwigzek skutku i przyczy-
ny? Tego bym nie o$mielil si¢ powiedzie¢. Moze by
zapytaé autora? Ale ja pisze komedie — odpowie-
dzialby zapewne Mrozek — nie recepty na zbawie-
nie §wiata (czy choéby sztuki). Opowiadam ludziom
historie, troche banalne, troche zwariowane, jak
wszystko w zyciu. Przyznajmy chociaz, ze Skrzy-
pek — wbrew pozorom — nie jest wecale alegorycz-
na marionetks. Jego karykaturalna przygoda tkwi
gleboko w rodzinnym urazie. Tym takze RzezZnia
przypomina Tango. Tam z ojcem nie mogt sobie bo-
hater poradzié, tu z matka. Tam zniszczyl go przy-
mus zmiany, postepu, twoérczosci, tutaj porazita bier-
nosé, uleglosé.. Bohater Mrozka nie gubi sig juz w
rolach, ktére mu narzuca spoteczenstwo. Raczej —
nie moze znalezé sobie miejsca w rodzinie ludzkiej.
A powiedzialbym, ze to sprawa znacznie powazniej-
sza.

Tak zrozumialem Rzeinie. Aktorzy, rezyser pojeli
ja moze odmiennie... A je$li inaczej zrozumie jg pu-
blicznosé, tym lepiej, bo tylko to co niejasne ciekawe.
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Ciagle stysze i czytam, ze $wiat siaje sie jeden, ze
$rodki informacji, ze unifikacja... ze stowa sg te same,
to znaczy dadza sie przetlumaczyé: ze pies, to chien
albo dog, ze niby to zawsze to same zwierze. Jednego
ugryzt pies, drugiego nie, kto§ lubi psy, ktog§ nie lu-
ki. To raczej wieza Babel, i im wigcej ,, komunikacji”,
tym wigksza wieza. Nawet Miedzynarodéwka u nas
tak jednoznaczna, ipiewana bywa na $wiecie nie jed-
noznacznie i w nie tych samych sprawach. Inne sg
doswiadezenia i inne klimaty, Skandynowie marzg o
stoficu, a w Italii skarbem jest cien.

Chyba nie ma sensu, zeby$ drukowal RzeZnie. Masz
racjg, to nie jest utwér o ludziach, tylko o sprawach.
A Polska ma swoje sprawy, skad ja moge wiedzieé,
jak ktére stlowa brzmig w Polsce i jakie przybieraia
znaczenie? Kiedy nawet my dwaj, z natury naszego
zawodu bardziej ,uniwersalni”, nie calkiem mozemy
si¢ porozumieé. Byé moze, chodzi nam o to samo, ale
do tego by$my sie musieli dopiero dokopaé przez wie-
le, wiele rozméw, a kiedy bySmy sie juz intelektual-
nie dokopali, pozostalyby doswiadczenia, czyli
»brzuch”, dwa odmienne brzuchy. I o ile glowa, je-
§li ma dobrg wole, moze zmiescié wiele, o tyle brzuch
jest bezwzgledny i sam sobie. Co robié z brzuchem?

Z Twojego listu wynika, Ze uznajesz jeszcze coé ta-
kiego, jak ,sztuka”, utwoér literacki, jako rzecz odreb-
na, ktéra powinna byé taka a taka, zeby byé soba,
zeby byé¢ obiektem tym a nie innym; ktéra powinna
odpowiadaé¢ pewnym wymaganiom, kryteriom, aby
by¢. (Wynika to z tego, Ze poddajesz Rze?nie takiej
wlasnie krytyce) Sadzac po Twoich wypowiedziach

z Burzliwej pogody, myS$latem, ze jeste§ raczej likwi-
datorem tego wszystkiego. Ja oczywiscie likwidatorem
tego wszystkiego nie jestem, ale — kto wie — moze
gorzej: nie bedgc likwidatorem, nie nie mam w to
wiary dostatecznej. Tak, masz racje. Pisalem te Rzez-
nie traktujac jg — jako utwér — ubocznie i bez prze-
konania. Wszystkie wady RzeZni, jej wady jako utwo-
ru literackiego, sg $wiadome, chcialem sobie pogawo-
rzyé i dlatego pisalem dla radia. Radio gaworzy so-
bie; jestem raczej zdania, Ze pieknosci i zalety utworu
teatralnego w radiu nie majg znaczenia, Ze radio ich
nie wymaga.

DomyS$lasz sie chyba, jakbym ja to samo napisat
dziesieé¢ lat temu: rozbudowalbym , metafore” do mak-
simum mozliwosci, wyciggnglbym z niej maksymalng
ilo§¢ sytuacji kontrastowych, konfliktowych, ,napie-
ciowych”, uniknglbym tyrad i wykladéw wprost, przy-
prawilbym maksymalnie groteskg i komizmem. Rzecz
w tym, ze obecnie, kiedy mi ktos§ moéwi o metaforze,
ja nie rozumiem, po co, i pytam: ,,Dobrze, ale dlatego
pan nie powie mi po prostu, o co panu chodzi”. A
groteska mnie nudzi i smuei. Byé moze, z tej mojej
nowej wrazliwosci i ze starego nawyku wychodzi ni
pies ni wydra.

Zdaje mi sie, jako$§ mi sie wydaje, ze obecnie ludzie
cheg stuchaé o sprawach powaznych serio, cheg mieé
wrazenie, ze ten, kto moéwi, bierze odpowiedzialnosé
za to, co méwi. Tu oczywiScie czyha patos i nudziar-
stwo. A takze grafomania, bo grafoman, to taki, kto
pisze ,,calym sercem” i sam placze, kiedy pisze smut-
no.

Zle jest w kazdym razie dla autora, kiedy musi pry-
watnie dopowiadaé i wyjasniaé to, co chcial powie-
dzie¢ w utworze. To, niestety, jest mo6j przypadek w
sprawie RzeZni. Odnioslem wrazenie, ze — w Twojej
percepeji — chodzi w RzeZni o konflikt ,starego” z
»nowym?”. Spontaniczno$é versus sztywno$é itd. Oczy-
wiscie, oczywisScie. Tu jednak uwaga nastepujgca: sg
takie uktady, w ktérych dostatecznie wiele jest sztyw-
nosci, aby spontaniczno§¢ byla zdrojem i wodg zycia.
I sg takie, w ktérych spontaniczno$é jest juz przesta-
rzala, choé nie dla masowego oka, w ktoérych dla oka
takiego, jak moje, juz zwyrodniala w swojg wlasng



staro$é i paroksyzm, w swoje wilasne przeciwienstwo.
i podaje sie za co$ czym juz nie jest, a ja takiego fal-
szu nie znoszg, nie moge znie$¢ po prostu fizycznie.
Ale czy nie zauwazyle§ — a jezeli nie, to tym gorzej
dla mnie, bo to znaczy, ze nie udalo mi sie napisaé
zgodnie z my$la i wykonanie nie sprostalo zaloze-
niu — Ze to nie tylko ,stare” i ,nowe”, sztywno$§¢ i
spontanicznos$é?

Czy Rzeénia jest obrong ,starego”? Odczule§ ostre
szyderstwo z ,nowego”, lecz nie zauwazyle$§, jak ja
tam potraktowatem ,stare”’. Wedlug mnie, Rzeznia jest
$ledzeniem drogi, jaka prowadzi od... ale moze lepiej
wymieni¢ etapy. A wiec najpierw: przebostwienie
kultury, kultura jako warto$¢ absolutna, nadrzedna.
Wiec oczywiscie krach, kiedy dochodzi do konfronta-
cji z ,,Zyciem”, $miercig, cierpieniem, zabijaniem. To
nasze stare dos§wiadczenie wojenne i tuz-powojen-
ne, pamietam niejasno, ze peino tego bylo u nas, te-
g0 rozeczarowania, ze wierszyk versus O$wiecim...
Wspblczesne rozczarowania na skutek odleglej, inte-
lektualnie tylko przezytej wojny w Wietnamie sg —
byly — slabg wersjg tego, co mySmy mieli tak so-
czys$cie. Zreszta, wediug mnie, tego rodzaju postawy
sg wynikiem wiasnie owego ,przekulturalnienia”, fai-
szywego ustawienia kultury. Nic dziwnego, Ze potem
rozczarowania, rozpacze, nihilizmy, albo casus Borow-
ski (ten nasz, pisarz). Taka konfrontacja niszczy stary
absolut i intronizuje nowy, dokladne wiec przeciwien-
stwo starego. Wniosek wspblczesny: badimy zatem
niekulturalni, a idgc jeszcze dalej, badzmy po stronie
prawdy ostatecznej, czyli $mierci (casus Manson kali-
fornijski).

A za$§ z tego wszystkiego wynika, moim zdaniem, w
Rzeini potepienie (nie wprost jednak, tylko przez
ukazanie mechanizmu konsekwencji) absolutystycznej
obsesji: zgubno$é gtodu ostatecznos$ci, jedno$ci, Praw-
dy jedynej Realizowanej.

Utwoér konczy sie nihilistycznie, ale wcigz moim
zdaniem, nie jest nihilistyczny, poniewaz o nihilistycz-
nych skutkach postaw i ,,prawd” opowiada w spo-
s6b ponury i desperacki, od:treczajgcy (mam radzic-
je, Zze nie tylko nudziarstwem formy. Bo utworu —
jako dzieta sztuki — ja nie kronie, wyja$nilem to na

poczatku listu). Co réwnie wazne — nie jest stwier-
dzeniem: czlowiek jest nihil i w ogdéle nico$¢ i zagia-
da, ale: czlowiek, podejmuje takie a takie postawy

mentalne i realizuje je, odciska je w dziataniu — ry-
zykuje, ze stanie sie nihil i wszystko bedzie nico$é.

Ufff, i to chyba wszystko, co cheialem powiedzieé
na temat owego utworu. Z grubsza.

Posylam Ci ostatnie strony, ktére zaginely. Jest w
tym co§ Smiesznie glupiego, Ze zaginely jak kiedy
uroczysty moéwca potknie sie na estradzie, poSlizgnie
na skérce od banana. Albo mowi, a nie wie, Ze ma
rozpiety rozporek. Zycie umie to organizowaé zloSli-
wie i celnie.

Poza tym, choé¢ w tej sprawie nie to jest istotne,
uswiadomilem sobie, jak moje siowa mogg dla mnie
brzmieé inaczej, niz dla czytelnikéw ,Dialogu”. Ach,
Boze, moze tylko literatury i sztuki narodowe maja
sens: spoteczno$é wydaje artyste i artysia zwraca sig
do tejze spolecznoéci. Ale taki co wedruje i gdzie§ tam
sam nad sobg grymasi.. Jezeli jest sam, moéwi raczej
sam do siebie i nie powinien mieé pretensji, ze sztu-
ka, byé moze, to nie to, to wcale nie to.

27 lutego 1973

List do Konstantego Puzyny, ,,Dialog"” 1973, nr 9,




SEAWOMIR MROZEK

Chyba przesadzamy (dlaczego zawsze musimy prze-
sadzac¢?) stwierdzajgc, ze obraz ma absolutng przewa-
ge nad stowem. Zwlaszeza obraz filmowy i telewizyj-
ny nad stowem pisanym.

Ma i nie ma, zalezy w jakiej sprawie. Wszedzie
tam, gdzie chodzi o informacje na temat akcji, obraz
jest niezastgpiony. Na przykiad instrukcje na temat:
jak obstuzyé armature (lub jakgkolwiek inng maszy-
ne) latwiej przekazaé obrazem niz opisem. Natomiast
w sprawie myS$lenia obraz jest bezsilny. Informacje na
temat: co my$le o obstugiwaniu armaty — trudno
przekaza¢ inaczej jak stowami.

Cho¢ mozna prébowaé, oczywiScie. Mozna na przy-
klad pokazaé¢ pacyfiste, ktéry spuszcza spodnie i wy-
pina sie uragliwie w strone $mierciono$nego narze-
dzia. Mozna pokazaé¢ militaryste, ktéry caluje armate
po lufie. Ale my$l tak wyrazona nie bedzie zastugi-
wala na miano mysli.

Wezmy nastepujace zadanie: ,kto sieje wiatr, zbiera
burze”. Oczywiscie zawsze sie znajdzie jaki$§ rezyser,
realizator, adaptator, ktéry podejmie sie uczynienia
z tej myS$li obrazu, z udzialem konnicy i znanych ak-
torow. Jemu to zajmie dwa lata, nam dwie godziny.
Ale po co? Wystarcza dwie sekundy, zeby przeczytaé
to proste zdanie z rezultatem, jakiego zadne audio-vi-
suel nie osiggng. g

Sa inne, jeszcze dalsze dziedziny, do ktoérych nawet
nasz $miaty twérca telewizyjny nie siegnie. O ile zro-
bi nam jeszcze film, o ktérym powyzej mowa, o tyle
zawaha sie jednak przed filmowg adaptacjg Krytyki
czystego rozumu Kanta czy tez Wstepu do metafizyki
Heideggera. Nie nalezy wiec twierdzié, wbrew oczy-
wistosci, ze stowo nie ma juz nic do roboty.



Obejrzeniu najprostszego nawet, ,,czystego” obrazu
towarzyszy refleksja, choéby szczgtkowa, choéby naj-
prostsza, za$ refleksja nie moze obej$¢ sie bez sto-
wa. Choéby takiego, jak: ,tadne”, ,brzydkie”, ,ale on
ci mu...”, ,,a to ci dopiero”...

A wiec czytanie i pisanie ma jeszcze sens, chociaz
nie wszystko co sie czyta i pisze, ma sens.

Na pewno nie ma juZ sensu pisanie (a wiee i czy-
tanie) jako informacja nieziozona (na przyklad jak
wyglada Bombaj), jako lament (nad grozg zycia), ja-
ko krzyk (zeby zdziwié lub przestraszyé) oraz jako
gledzenie (opowiadanie byle czego). To wszystko lepisj
juz zalatwig koledzy z filmu i telewizji. Oni lepiej po-
informuja, przestrasza, zadziwig i zaciekawig niz pi-
sarze. Nie ma co z nimi konkurowaé na tym polu.

Natomiast pisanie ma jeszcze sens jako Swiadectwo
oraz przekazywanie madroSci. Jednemu czlowiekowi
przez drugiego czlowieka.

..Przekazywanie: a wiec nie wypinanie sig, krygo-
wanie, robienie min przez autora celem zwrécenia na
siebie uwagi. Tylko co$ jak: ,,Bylem tam i tam. Do-
Swiadczylem, sam, osobiScie. Tam dobrze, bo.. IdzZ w
tamtg strone. Tam Zzle, bo.. Nie idZ tamtedy, przyja-
cielu.”

...Madrosci: to slowo nie czuje sie dobrze w jezyku
poiskim. Wstydliwe ono, nie wie jak sie zachowaé.
Sugeruje jakie§ wtajemniczenie, jakiego$§ medrea,
ktory wie wszystko i do konca. Tymeczasem nie ma
cztowieka bez madrosci, jak nie ma cziowieka bez ghlu-
poty. Kazdy najglupszy powiedzial w zyciu co§ mad-
rego choéby jeden raz (lub madrze postgpil), a naj-
madrzejszy palngl glupstwo. Zresztg madro$é to nie
wiedza, dlatego tak trudno jg przekazaé. Literatura
jest powolana do tej trudnos$ci. Do przekazywania
czego$, co nie jest, ale co sie dzieje. Dzieje sie w ak-
cie zycia i w akcie przekazywania.

...Jednemu czlowiekowi przez drugiego cziowieka: to
wazne, poniewaz ttum jest abstrakcjg. W najwiekszym
tlumie zawsze jestem tylko ja i ten drugi, cho¢ w nie-
zmiernej iloSci wecielen. Zwigzek autor — czytelnik
odpowiada tej podstawowej realno$ci. Nie proébuje
wychodzi¢ poza nig. Tu sprawa jest czysta, tylko ja
i on. ,Jai on” — tak méwi autor o czytelniku, ,ja i

on”, dokladnie tam samo mowi czytelnik o autorze.
Piewcy widowiska zbiorowego poczytujg to mu na
chwate, ze te samg rzecz oglada jednoczeénie wielu
widzé6w. Ale co z tego? Jeszcze mi sie nie zdarzylo
ogladaé niczego oczami innymi, jak tylko moimi, bez
wzgledu na ilo§é¢ widzéw na sall. Co sie za$§ tyczy
wspolnoty jako specyficznej okoliczno$ei warunkujg-
cej jako$é indywidualnego odbioru, to moze by¢ z tym
réznie. Na przyklad bylem kiedy$ w kinie na filmie
pod tytulem Zeszlego lata w Marienbadzie. Podobno
film niestychanie subtelny. Mozliwe. Jednak wszystko,
co pamietam, to teniséwki mojego sasiada-widza, to
znaczy ich specyficzng won. Bylo to przed wielu la-
ty, jednak wywarlo na mnie niezatarte wrazenie, sko-
ro pamietam do dzisiaj. To znaczy nie film. Tenisdéw-
ki.

,.Dialog™ 1975, nr 1




POJECIE RZEZNI. Przez slowo rzeznia w znaczeniu
og6lnym nalezy rozumieé miejsce bez wzgledu na po-
lozenie i urzadzenie, w ktorym wykonuje sie ubdj.
Przez slowo rzeznia w znaczeniu szczegbélowym rozu-
mie sie odpowiednio urzgdzony zaklad.

Rzeznia moze byé publiczna oraz prywatna.

KORZYSCI RZEZNI PUBLICZNEJ. Korzy$ci rzezni
publicznej sa: sanitarno-higieniczne, weterynaryjno-
-kontrolne, ekonomiczne, humanitarne i naukowe.

Korzy$ci humanitarne polegajg na niedopuszczeniu
do dreczenia zwierzat rzeZnych przez stosowanie ce-
lowych metod uboju i poruczenie czynno$ci uboju
osobom wykwalifikowanym.

Korzysci naukowe wyplywaja z obfitego I réznorod-
nego materialu rzeznianego, bedgcego do dyspozycji
lekarza weterynaryjnego.

Z tego punktu widzenia stusznie tez nazwano rzez-
nie ,,§wiatynig nauk przyrodniczych”.

Rozrdézniamy zasadnicze dwa systemy rzezni: fran-
cuski i niemiecki.

SYSTEM FRANCUSKI ALBO KOMOROWY. Zasa-
da jak najdalej idacej decentralizacji uwidacznia sig
w urzadzeniu wewnetrznym oddzialu uboju bydia,
ktory jest podzielonym na poszezegélne zupelnie od-
dzielne przedzialy (komory — stad nazwa system ko-

morowy). Ubo6] bydia odbywa sig oddzielnie w posz-
czegblnych przedzialach (komorach). Tylko §winie bije
sie we wspodlnej hali.

SYSTEM NIEMIECKI ALBO HALOWY uwzglednia
zasade jak najdalej idgcej centralizacji. RzeZnia sta-
nowi calo$¢é w sobie zamknietg. Ubdj bydia odbywa
sie rOwnoczes$nie w duzej odpowiednio urzgdzonej ha-
li (stad nazwa halowy).

Kombinacjg powyzszych dwu systemow budowy jest
system francusko-niemiecki, pozwalajgcy na wyzyska-
nie zalet obu systemow.

W starozytnosci znana byla tylko jedna metoda ubo-
ju zwierzat, mianowicie przeciecie szyi i bez poprzednie-
go oszalamiania (rzezactwo), ktéra postugiwali sie Egip-
cjanie, Zydzi i Mahometanie. Oszolomienie zwierzat
przed wlasciwym ubojem (przeciecie szyi, przeklucie
mieSnia sercowego) znalazlo zastosowanie znacznie
pbzniej. Celem oszolomienia jest pozbawienie zwie-
rzecia $§wiadomos$ci bezpos$rednio przed ubojem tak,
aby przeszio o ile mozno$ci bez bélu walke zycia ze
$miercig. Do polowy XIX wieku oszalamiano zwierzg-
ta przez uderzenie w glowe tepym narzedziem, lub tez
gnykowano je przed wypuszczeniem krwi. W drugiej
polowie ubieglego stulecia zaczeto stosowaé przyrzgdv
oszalamiajace, umozliwiajgce szybkie i pewne pozba-
wienie §wiadomosci.

Przy uboju zwierzat dla celow spozywczych powin-
no sie uwzglednia¢é dwa czynniki: humanitarny i hi-
gieniczno-ekonomiczny.

METODA ANGIELSKA PATENTOWA. Stosuje sie
ja do uboju bydia w Anglii. Tok postepowania jest
nastepujgcy: zwierze oszalamia sie przez uderzenie
siekierg w okolice czolows, poczem po przebiciu klat-
ki piersiowej pomiedzy 4 a 5 Zebrem wdmuchuje sig
przez powstaly otwér miechem powietrze, ktére ucis-
kujgc na piuca powoduje Smieré zwierzecia przez udu-
szenie. Krwi nie wypuszeza sig, wobec czego mieso
jest wprawdzie soczyste i bardzo poiywne, jednak
mniej wytrzymate (odporne) na procesy rozkladu, niz
mieso zwierzgt wykrwawionych. W podobny sposéb
bijga bydio szczepy Kalmuckie, z tg jednak roéznics,



iz wykonuja ciecie po lewe] stronie klatki piersiowej,
wyjmujg serce oraz podwigzujg naczynia krwionosne,

METODA BEZPOSREDNIEGO WYKRWAWIENIA.
Przy stosowaniu metody bezpos$redniego wykrwawie-
nia nastepuje niemal zupelnie uplyw krwi, a mieso
jest dostatecznie wytrzymatle i posiada dobry wyglad
Przeciecie szyi powoduje silny i szybki uplyw krwi
przez zyly i tetnice szyjne; na stan wykrwawienia
zwierzecia wplywa takze dodatnio nienaruszony ukilad
nerwowy o$rodkowy. Przy koncu aktu uboju sprzy-
jajg uptywowi krwi odruchowe skurcze mig$ni. W ten
sposéb bije sie po uprzednim unieruchomieniu bydto
duze i cieleta.

Przebicie (klucie) mie$nia sercowego bez poprzed-
niego oszolomienia jest metodg godng potepienia ze
wzgledu na znaczne bodle jakich zwierze doznaje. W
kazdym jednak razie krew nie wyplywa tak szybko z
przebitego serca, jak z przecietych naczyn szyjnych,
wobec czego zwierze tez zachowuje przez dluzszy
czas $wiadomo$é, doznajge uczucia bolu.

RYTUALNY UBOJ BYDLA. Rytualny ubéj bydia
(rzezactwo) pochodzi z czaséw starozytnych (od okoto
6000 lat) i jest stosowany przez Zydow oraz muzul-
manow. Przepisy dotyczace tej metody sg zebrane w
talmudzie.

W czasie przygotowan do kladzenia zwierzecia, rze-
zak ostrzy néz i bada, czy jest dostatecznie ostry. Rze-
zak powinien byé zaopatrzony w 3 noze, z Kktérych
jeden stuzy do rzezania, drugi do krajania miesa przy
ogledzinach wewnetrznych, trzeci do krajania tlusz-
czu. N6z musi odpowiadaé¢ nastepujagcym wymogom:
nie moze by¢ ostro zakonczony na koncu i przy reko-
jeSci, lecz ma by¢ zaokraglony. Diugo$¢ noza powinna
wynosi¢ podwbding szeroko$é szyi, czyli 14 szerokos$ci
kciuka, a ostrze noza na catej dtugosei winno byé zu-
pelnie gladkie, bez najmniejszej wyczuwalnej skazy,
ktérg to wilasno$é rzezak stwierdza bezposrednio przed
kazdym ubojem. Po wyprébowaniu noza oraz wypo-
wiedzeniu sléw blogostawienstw przez rzezaka, nastg-
puje akt uboju polegajacy na przecieciu szyi. Z miej-
sca szyi, w ktérym nastepuje przeciecie nozem, nale-

zy bezpoSrednio przed tym usungé wszelkie nieczys-
toSci w celu ewentualnego unikniecia mozliwosci wy-
tworzenia sie skazy na nozu. Ciecie nozem uskutecz-
nia si¢ w kierunku prostopadiym do dolnego brzegu
szyi. N6z musi przecigé zupeinie tchawice i przelyk
a krew powinna splyngé silnym strumieniem.

METODA WYKRWAWIENIA PO UPRZEDNIM
GNYKOWANIU. Metoda ta byla do polowy ubieglego
stulecia, obok rzezactwa, w powszechnym uzyciu. Gny-
kowanie zwierzgt (bydla, koni) odbywa sie w sposéb
nastepujgcy: glowe zwierzecia przywiazuje sie krotko
grubym powrozem do pierScienia zelaznego, przy-
twierdzonego do podlogi hali uboju, po czym ostro
zakonczony néz whbija sie pomiedzy ko$é potyliczna
a przednig gbérng powierzchnie pierwszego kregu
szyjnego i wprowadza n6éz w rdzen przedluzony. Zwie-
rze bezposSrednio po skaleczeniu rdzenia nie wyka-
zuje pozornie objawow zycia. W rdzeniu przedluzo-
nym znajdujg sie bowiem wazne o$rodki zyciowe, kto-
re ulegajg przy gnykowaniu (skaleczeniu rdzenia prze-
dluzonego) zniszczeniu, nastepnie przecina sie szyjeg
w dolnej czesci i wypuszeza krew.

Miedzy przebiciem (gnykowaniem) a przecieciem
naczyn szyjnych uplywa zazwyczaj kilka minut.

METODA WYKRWAWIENIA PO POPRZEDNIM
OSZOLOMIENIU. Oszolomienie mechaniczne (uboj
mechaniczny). Celem oszotomienia mechanicznego jest
pozbawienie zwierzecia $wiadomo$ci bezposrednio
przed ubojem (wykrwawieniem), ktore osigga sie w
spos6b dwojaki, mianowicie przez spowodowanie
wstrzagsu moézgu lub zgniecenie przednich pétkul méz-
gowych.

Wstrzgs moézgu wywotuje sie przy pomocy tepych
narzedzi (maczuga, milot, topdr), ktérymi zadaje sie
zwierzeciu silny uraz w glowe.

Do wywolania zgniecenia moézgu (przednich pbi-
kul) uzywa sie przyrzadéw umozliwiajgcych przebicie
koSci czolowej, systemu slupkowego, czvli bolcowego
(stupek, czyli bolec, walek stupkowy zwykly, walek
stupkowy sprezynowy, Kleinschmidta, maska rzezna
Bruneau’a), oraz ostrzelajgcego, czyli rewolwerowego



BOUCHER,
CONTENANT DEUVUX PraxcrES

graiffes qu'on veut faire fondre, 58 5, mafif de
platre, dans lequel eft feellée la chaudiere, ¢, bow-
che du fourncau pratiqué fous la chaudierc. ¢,
hotte dn fourncan. d, degre de picrre pour tra-
vailler plus facilement a ccumer le {uit tondu,

2. a, banatte dalier. On approche cette banatte & la
cuve b qui ¢t deflous, de la chandiere 2, fig 1. &
on vcr?c par le moyen d'unc puifette toure i
graiile fondue dedans, Le (uif patle au-travers de
Ia banatte, & les cretons reftent dedans.

&, cuve fous la banatte, pour recevoir le fuif paflz i
clair.

¢ ¢, chevalctou civicre pour tranfparter la banaue
pres de la prelle oh F'on cxprime les cretons.

3.2 a a a , prefle pour exprimer les cretons. &, wis,
¢, lanterne. d, feau de fer perce, que 'on empli
de cretons pour étre predles. ¢, rigole qui conduie
le fuif dans la jatte £ qui eft au-detlous. g, noyau
de bois, dont le diametre eft plus petit que celui
du fcau, & dont on charge les cretons. Cleft fur
¢= noyau que la partic b porte , lorfgu’on it def-
cendre la vis . On met aurant de noyaux qu'il
eit néceflaire pour exprimer tout le finf des cre-
tons, i mefure qu'ils s'affaiflent,

ik !, tourniquer de la preffe. m, boulon de bois,
qu'on introduit entre les tuleaux de la lanterne,
pour faire defcendre la vis par le moyen de la
corde n qui {e dévuide fur l'arbrei & du rourni-
quet qu'un homme it tourner,

4. Puiletee,

5. Ratifloire pour enlever le fuif qui peur romber par
terre, lorfgu'il eft figé.

6. Fourgon pour le fourneaa,

7. Aviron, efpece de pelle de bois pour remuer les
grailles dans la chaudiere du foumean.

8. Hachoir pour réduire les gros morceaux de
graitle en petits, afin qu'ils fondent plus aifément,

9. Ecuelle.

10. Mefure.
1 1. Pain de fuif fordi de Lz jarte,
12. Jatte de bois.




(przyrzad strzelajacy, watek iglicowy Schermera, apa-
rat iglicowy Radical).

Przez pociagniecie palcem kurka zapalowego naste-
puje wybuch, wskutek ktorego iglica wyskakuje i
whbija sie przez ko$§¢ czolowa do mézgu. Przyrzad, w
chwili wystrzaiu, musi by¢é mocno osadzony na glowie
zwierzecia, tak, aby brzeg otworu (wylot) lufy przy-
legal w catoseci scisle do glowy. Aparat dziala prawie
bezgtosnie.

Jest wyrablany w trzech wielko$ciach do uzytku
bydla duzego i matego oraz $win.

UBOJ PO POPRZEDNIM OSZOLOMIENIU ELEK-
TRYCZNYM. Przy oszalamianiu bydia duzego dopro-
wadza sie prad elektryczny o napieciu 40 V i 0,5 Amp
przerywany 4000—5000 razy na minute, w ten sposéb
ze jedng elektrode przyklada sie do okolicy grzbieto-
wej, wzglednie krzyzowej, druga elektrode do czoia,
wzglednie do pyska, by unikngé pierwotnego dziala-
nia pradu na serce, w celu zaoszczedzenia zwierzeciu
bélu oraz umozliwienie odpowiedniego wykrwawienia.

Do oszalamiania §win uzywa sie klatki zZelaznej Kit-
ta i kleszczy elektrycznych Latterschmida-Weinberge-
ra, ktére umozliwiajg pewne nalozenie elektrod na
okolice skroni lub nasady ucha. Oszatamianie elektry-
czne $win przemoczonych jest niepewne, poniewaz
prad elektryczny przebiega wzdiuz skoéry, a nie dro-
gami nerwowymi. Doprowadzenie pradu trwa 10—15,
rzadziej 20 (Swinie duze) sekund. Bezpo$rednio po
przepuszczeniu pradu elektrycznego §winia pada i le-
zy prawie nieruchomo, oddycha spokojnie, akcja serca
jest regularna i dosyé¢ silna, rogéwka nie reaguje na
bodZce zewnetrzne. Z kluciem nie nalezy diugo zwle-
kaé, gdyz po chwili zwierze podnosi sie, wzglednie
ulega przy uboju niedostatecznemu wykrwawieniu.

GILOTYNOWANIE. Gilotynowanie zwierzat rzez-
nych okazato sie kosztowne i niepraktyczne z powodu
trudnosci, potgczonych z odpowiednim ustawieniem
glowy zwierzecia.

UBOJ DROBIU. Metoda francuska polega na tym,
ze grzbietem noza uderza sie ptaka w sklepienie cza-

szki, powodujac jego oszolomienie, a potem przez
dzi6b przecina naczynia krwiono$ne okolo przelyku.
Przy metodzie amerykanskiej ubija sie dréb przez
whicie ostro zakoriczonego noza przez podniebienie do
mozgu.

UBOJ Z KONIECZNOSCL Przez ub6éj z koniecz-
nosdci (dobijanie) w znaczeniu ogdlnym nalezy rozu-
mieé¢ ubdj zwierzecia w naglych nieszezesliwych wy-
padkach, zagrazajacych bezpoérednio zyciu, a wiec
wzbudzajgcych obawe wystapienia w krotkim czasie
Smierei naturalnej.

UBOJ UPOZOROWANY. Przez ubb6j upozorowany
rozumieé nalezy ub6j zwierzecia martwego.

Wiktor Trojanowski Higiena miesa, podrecznik dla szkot
zawodowych, czg$é pierwsza. Instytut Naukowo-Spoleczny
w1 Radomiu, z funduszéw Ministerstwa Aprowizacji i Han-
dlu. 1945 r.




Silawomir Mrozek
na scenie
Teatru Dramatycznego

POLICJANCI
prapremiera (debiut teatra'ny) 27 VI 1¢58. Rez.
Jan Swiderski, scen. Jan Xosinski. O bsad a:

Naczelnik policji — Stanistaw Winczewski, Wig-
zien — Jan Swiderski, Sierzant prowokator — Alek-
sander Dzwonkowski, Zona sierzanta — Janina Po-

rebska, General — Feliks Chmurkowski, Policjant —
Maciej Zaremba.
Przedstawien — 49, widzow 21.659.

INDYK
prem. 1 X 1961. Rez. Zbigniew B.gdanski, sczn.

Janusz Adam Krassowski, muz. Jerzy Partyka.
Obsada: Laura — Barbara Krafftéwna, Rudolf —
Wojciech Pokora, Poeta — Ludwik Pak, Jozef Duri-
asz, Kapitan — Mieczystaw Stoor, Ksigze — Stanistaw
Wyszynski, Pustelnik — Jo6zef Duriasz. Jan Galecki,
Chiopi — Jerzy Magoérski, Marian Trojan, Stefan
Wroncki, Jan Gatecki, Maciej Zaremba.

Przedstawien — 103, widzow 28.640.

SMIERC PORUCZNIKA
prem. 21 XI 1963. Rez. Aleksander Bardini, scen.

Jan Kosinski, muz. Mateusz Swiecicki, ukl tanca
— Joanna Jedlewska. O b sa da: Porucznik Orson

— Jbzef Duriasz, Poeta — Edmund Fetting, Zosia
— Lucyna Winnicka, Gcner.i — Jerzy Paluszkie-
wicz, Major I — Ryszard Barycz, Major II — Wie-
staw Golas, Redaktor — Stanistaw Jaworski, Klu-
cznik — Aleksander Dzwonkowski, Jarema Stepo-
wski, Stary Wiarus — Marian Trojan, Stuzacy — Ry-
szard Szezycinski, Wykolejona mtlodziez — Joanna

Jedlewska, Barbara Klimkiewicz, Ewa Krzyzewska,
Stanistawa Stepniéwna, Wojciech Duryasz, Michal
Gazda, Jerzy Karaszkiewicz, Gustaw Kolinski, Zdzi-
slaw Le$niak, Lechostaw Herz.

Przedstawien — 74, widzéow 21.661.

Siawomir Mrozek
w inscenizaciji
Jerzego Jarockiego

POLICJA

Katowice, Teatr im. Wyspianskiego, prem. 251X 1958.
Scen. Tomasz Ruminski.
Przedstawien — 53, widzow 9.521.

TANGO

Krakéw, Stary Teatr, prem. 17 XII 1965,
Scen. Lidia Minticz i Jerzy Skarzynski.
Przedstawien — 223, widzéw 87.511.

Takze wielokrotne prace szkolne nad tekstami Mrozka
w krakowskiej i warszawskie] PWST (m.in. fragment
Tanga w przedstawieniu Akty, 1972).
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Kierownik nadzoru artystycznego:
Janina Kestowicz

Asystent scenografa:

Irena Burke

Inspicjent:

Ryszard Szczycinski

Sufler:
Janina Biernacka

Kierownik Biura Obstugi Widzow:
Irena Michatowska

Kierownik Techniczny:

Janusz Ciarkowski

Brygadier sceny:

Henryk Albinowski

Kierownicy pracowni perukarskich:
Halina Szymanska

Urszula Szymanska

Swiatlo:

Nikodem Stepniewski, Krzysztof Solczynski
Kostiumy wykonane pod kierownictwem:
Genowefy Skrok

Wincentego Wtulicha

Kierownik pracowni malarskiej:
Stanistaw Migdal

Kierownik pracownik modelatorskiej:
Janusz Ciarkowski

Kierownik pracowni szewskiej:

Antoni Wichlinski

Kierownik pracowni tapicerskiej:
Eugeniusz Nowak

Kierownik pracowni stolarskiej:
Jozef Grzelak

Kierownik pracowni §lusarskiej:
Jozef Filipowicz

Akustyk:
Janusz Przywecki

Opracowanie graficzne: Zenon Januszewski

Redakcja techniczna: Zbigniew Obuchowski
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