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Plan teatru polskiego.

JAROSEAW ABRAMOW-NEWERLY



Unikam na ogél pisania wstepéw do programow.
Jest to zajecie ryzykowne, najezone wieloma rafami.

W sumie zaé bez wiekszego wplywy na samoistny
los utworu. Zajecie fo naleiy zostawié profesjona-
listom — w moim wypadku krytykom teatralnym.
W koicu — wiemy to Swietnie — Zaden najmedrszy
komentarz i najlogiczniejszy autorski wywéd nie
zdoial tchnaé zycia w utwér, ktéry u swego poczecia
byl plodem kalekim, c¢zy wrecz martwym. Teatr
zas — ze swoja zywg scena 1 widownig — jest szcze-
gblnie uczulony na wszelkiego rodzajy martwote,
brak mysli, falsz i zwykly papler — 1 wtedy 6w
kontrast miedzy autorskim dumnym zamiarem —
a oblektywnym dokonaniem scenicznym — jest tym
bardziej przykry. I ialosny. Naleiy wiec sobie
oszezedzié tej przykrosel.

A jednak? Mimo powyisze wywody, przeczac sam
sobie, ide za pe¢dem sléw, z wrodzong autorska py-
chg (bez niej — jak twierdza sceptycy nikt roz-
sadnie i skromnie nie chwyell by za piéro — po
tylu wielkich poprzednikach) dosiadiem pegaza,
Juz galopuje¢, juz komentuje. Rozsadek zawlbdl.
Konie poniosty! Usprawiedliwla mnie tylko strach
przed przeszkoda, kiérag za chwile mam braé. Jest
wielka — trzeba przyznaé. Najwieksza z dotych-
czasowych.

Od prapremiery bowiem sztuki w Teatrze Polskim
w Warszawie do obecnej prapremiery w Teatrze
Polskim w Poznaniu — mineglo réwno dziesigé lat.
Szmat czasu. I spora odleglo§é. Nawet wytrawny
jezdziec ma prawo skrecié kark. I nie przeskoczyé.

Przez te dziesieé lat przewalila si¢ cala epoka,
wyrosio nowe pokolenie, zmienit sle jezyk i moda
(w teatrze tei) — uslyszeliSmy z ksiezyca — ,,0 ma-
iym kroku czlowieka i wielkim kroku ludzko$el” —
jak blyskotlliwie stwierdzit kosmonauta Amstrong.
I w rzeczy samej...

Jak wiec wobee tych wszystkich przemian wy-
gladaja spory molch bohateréow? Czy zachowaly
swoja sile? Czy obchodzg nas jeszeze? I w jakim
stopniu?

OdpowiedZ na powyisze pylania da dzislejsze
przedstawienie. OdpowiedZ — jak zwykle w tea-
trze — szezery i grzecznoficlows, Dlatego to przed-
stawienle jest dla mnie (ak wazne. Wainlejsze od
nicjednej prapremiery nowej sztuki. W koncu —
badimy szczerzy, Nikt z nas plszacych, nawet naj-
bardziej skromnych nie chee byé jetkg — jedno-
dnléwka, Marzy mu si¢ przynajmniej troche, przy-
najmniej ciut — ciut zatrzymaé ten czas. Jezeli
nle na wlasnej twarzy, to przynajmniej w teatrze.

Teatr przeciez wiele moze? Potrafi zdziala¢ cuda.
A, wiege? 4
Tak, czy owak tylko on jest w stanie wybronic
mnie przed tym okrutnym sedzig, czasem. I tylko
on w ostatecznym rozrachunku zadecydaje, ezy
w tym palacu odbeda si¢ prawdziwe derby, wyscig.
zywych ludzi ku wiasnym celom, czy pozostanie li

tylko piekne zabytkowe wngtrze.
Jarostaw Abramow-Newerly

STEFAN TREUGUTT

NARODOWE DERBY

W sztuce Jaroslawa Abramowa ,Derby w patacu”
zastanowi¢ musi jej sceneria, miejsc_e al':c,u., nawet
wyglad tego miejsca. Autor W oquémemach (}q
tekstu proponuje nam, zebySmy sobie w:'.'obrath
obszerng sale typu palacowego, odpo_wxedmo urzg-
dzona, staromodnie i dostojnie. Na égmnach.portre-
ty antenatéw, jelenie rogi, stara bron a takze zbro-
ja husarska; ma by¢ w tej sali i zegar z kurantem,
i niegdy$ upolowane ptaki; za drzu{xaml stary na-
strojowy park, po sali krazy osobnﬂg o manierach
autentycznego kamerdynera, troskliwie odkurza
zromadzone w tym pomieszczeniu ozdobne przed-
mioty i dzieta sztuki. Czy autor proponuje wedrow-
ke w historie?

Wiemy, ze nie. Pod tytulem czytamy: ,sztuka
wspoOlczesna”. No i jakaZ tu dokladnoéé historyczna,
w zaoferowanym nam przez autora wnetrzu sa_h?
Ma to byé salon? hol wejsciowy? odno§im): wraze-
nie juz przy czytaniu pierwszego ob__laémema d:)
pierwszego aktu tej sztuki, nie znajgc jeszcze akcn_.
odnosimy stuszne wraZenie, ze te wystawe. mebli
i obrazéw specjalnie przygotowano, umy$lnie gro-
madzac w starych §cianach stare rzeczy.

Muzeum? Nie — mieszkanie dyrektora panstwo-
wej stadniny. Do sali z husarskg zbroja wchqdzx
dwo6eh miodych robotnikéw; niosg kubly, drabing,
zachlapani sg wapnem. Pierwsze ich slowa i oto
.kwaterunkowa” gwara najbardziej wspélczegngj
Polski Ludowej: , Niezly metraz”. Rzecz sig dzieje
w roku 1966. Chlopcy w gumiakach.

Autor z naciskiem podkresla tych chlopcow
autentyczng dzisiejszoéé — oraz réwniez autentycz-
ne, ale nie dzisiejsze karabela, herby (skrzyzowane
szable odynca), kinkiety i muszkiety. Stara i nowa
Polska? Konfrontacja dwu $§wiatéw, minionego
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i dzisiejszego? skadze, nie dwa to §wiaty, ale jeden
Sztuka Jaroslawa Abramowa nie da sie okre$lié ta
popularng u nas (i wielce zbanalizowana) formula:
stare — nowe, Wszystko tu nalezy do ,nowej”
Polski, i chtopcy w gumiakach, i pegeerowski palac,
i kréeice z karabelami na §cianach. Autor z preme-
dytacjg, umyslnie i ,chytrze”, przygotowal scenerie,
ustawit takg dekoracje, zeby bylo — na raz, i cel-
kiem zwyczajnie, konkretnie, realistycznie, ale
i osobliwie, dziwacznie, nawet niesamowicie... Autor
ustawil to tak, zby zwyczajno&é co§ znaczyla, zeby
realne przedmioty ,twarze i zdarzenia nabraly po-
plasku i perspektywy czego§ obszerniejszego od
jednej sali, od jednej sceny. JakZe inaczei pisac
.narodowe derby”, komedi¢ i dramat wspélczes-
nego naszego zycia?

Chiopey z wiadrami przyszli do uroczystego wne-
trza w celu praktycznym i prozaicznym: Zeby re-
montowa¢, przysposobi¢ patac do innego niz dotad
uzytkowania.

Spér o to. czy palac ma byé remontowany, czy nie,
¢zy ma zmieni¢ przeznaczenie, czy nie zmienié, to-
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czy si¢ pomiedzy sekretarzem Byrczakiem i dyrek-
torem Karbotem. A wiec miedzy ludZmij i instan-
cjami dzisiejszej Polski. Obaj, sekretarz i dyrektor,
nie tylko wedle metryk i zajmowanych stanowisk
reprezentuja autentyczng, czynng teraZniejszoéé,
ale obaj plyng férodkowym, glownym nurtem palg-
cych zagadnien gospodarczych kraju: jeden zdo-
bywa efektami swej roboty dewizy, drugi planuje
odkrycie dodatkowych Zrédet dewizowych, weszy
za, powiedzmy, ukrytymi rezerwami importu dewi-
zowego. Nie potrafitbym okreélié, ktéry z nich mial-
by byé przedstawicielem nowego, ktéry zaé prze-
zytkiem. Obaj ,(tak réini, skladaja sie na zbiorowy
portret.

Ré6zni obaj, bo nie w tym samym wieku, co ozna-
cza zupelnie niepodobny bagaz do§wiadczen biogra-
ficznych, inne ich temperamenty, zamilowania, ina-
czej ulokowane ambicje osobiste. C6z miedzy nimi
podobnego? To tak, jak Czeénik i Rejent w ,Zem-
$cie”: ogien i woda, z haladliwym trzaskiem plong-
cy ogien i ,cicha” woda. I oto, jak juz na mys§l
przyszta ,Zemsta” czy mozna — i czy warto —
okre§la¢, ktéry z bohateréw Fredry bardziej typo-
wy, ktory lepiej przedstawia fizjonomie szlacheica?

Na Owczesng realno§é zycia polskiego, w wersji
trwalych cech tradyecyjnych sklada sie jeden i drugi.

Obaj na razie sg portretem, okreflong doskona-
lym piérem calo$cig skléconej jednoéci psychicznej
oraz spolecznej. Dopiero we dwoch, gdy ich mistrz
postawil jeden przeciw drugiemu, nadaja utwo-
rowi ruch, Zycie, wprowadzajg materie komediowg
z ramki szkicu obyczajowego, portret zyskuje gle-
bokoé§é problemowsq. Nie jest to tylko bystro pod-
patrzony obrazek z zycia, jak§ rys wybuchowego
temperamentu u Raptusiewicza i potem druga mi-
gawka charakterowa w postaci Milczka — jest juz
wigcej: jeden jest miarg drugiego, odbiciem i cie-
niem, obaj sg ozywiong na scenie wersji Polski,
takg, jaka nas Fredro na przykladzie tradycji szla-
checkiej akurat chcial zabawié, rozczuli¢ i pouczyé.

Akurat taka wersja rozlozona na dwie postacie
prawdy o cechach narodowych, tej zabawnej, roz-
czulajgcej ,pouczajacej prawdy. Jakze to odlegle od
naszej sztuki o wyscigach w palacu.. Majg byé,
bez watpienia, zabawne te wy$cigi, ale nie tylko
zabawne. Czy powinny kogo§ z nas serdecznie roz-
czulaé? z tym gorzej; autor wiele w karty te]
palacowej opowie$ci wlozyl liryzmu, jakZze przeciez
podminowanego ironig! Byrczak i Karbot u Abra-
mowa wojuja o swbj ,mur graniezny™ inaczej niz
bohaterowie Fredry, ich ambicje osobiste podbu-
dowane sg sprawamj publicznymi, kazdy z nich po.
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trafi si¢ odwola¢ do znajomych zwierzchnikéw, do
planu gospodarczego, do realnego rachunku warto-
§ci spolecznych, ogblnych. Jakie z ich sporu wy-
ciggniemy nauki, czy autor ma w ogéle ochote nas
pouczadé? Moze i ma, ale w kazdym razie nie bedzie
to nauka o tym, jak skuteczniej zdobywaé dewizy,
jak najlepiej zagospodarowaé dawne dobra obszar-
nicze (tym sie od dwu dziesigtkOw lat martwia wy-
szkoleni specjalnie fachowcy, pisarz nie musi sie
lepiej od nich na tym znaé). Pozytki i nauki, ply-
ngce ze sztuki o narodowych derbach, umiefcié na.
lezy, jak sgdze, nie w sferze polityki gospodarczej,
ale, powiedzmy to tak: w sferze ,gospodarki ludz-
mi”, Autor i my z nim mamy przed oczami przy-
klad, exemplum, kawalek dzisiejszej ojczyzny, krop-
le wody pod mikroskopem. Inaczej pod takim mi-
krosopem widaé, wszystko dziwnie przekrecone
i nie calkiem podchne do rzeczy, widzialnych go-
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lym okiem, ale wiele nowych spraw wychodzi na
jaw, a i wielu rozmaitym zwierzakom kaZe autor
plywaé obok siebie w takiej kropli wody pod oku-
larem mikroskopu... Na pewno to razem i zabawne
i rozczulajgce i pouczyé nas moze, tyko Ze malo
to juz podobne do sporéw, zabaw i figur ludzkich
z czasOw Fredry.

Wojna o ,mur graniczny” jest tu sporem kompe-
tencyjnym o spos6b uzytkowania palacu po ostat-
nim na Dembowcu ordynacie hrabim Zygmuncie
Dembopolskim.

Sam hrabia Zygmunt pojawi sie na scenie w po-
dwoéjnej funkcji, stesknionego emigranta i zagra-
nicznego eksportera, a nawet wiecej, w potréjnej,
bo jeszcze przyjedzie jako testamentem przekazane
Dembowcowi zwloki. Nie zastanawiajmy sie, ktéra
wersja jego osoby ,prawdziwa”, czy w ogoéle jest
jakas wersja prawdziwa, skoro tacy jak on, znik-
neli ze sceny narodowej Zycia. Bo z hrabig Zygmun-
tem z tej sztuki to tak, jak z tradycja, jak z prze-
szlobciq: jest, zyje z nami ta tradycja, rOwnie auten-
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tyczna jak karabela na §cianie, réwnie prawdziwa
jak spory o to, co z takimi starymi sprzelamj teraz
zrobi¢. Przeszlo§é sie dziedziczy bez wzgledu na to,
jaki mamy do niej stosunek, dziedziczy sie ja przy-
musowo, na dobre i na zle. Przeszlo§¢ jest takg sa-
mg czeécig naszego autentycznego, dzisiejszego Zy-
cia, jak i przyszloéé, jak i to, co planujemy i o czym
marzymy. Bo Zycie ma poczgtek i ku czemu$ zmie-
rza, bo czymze innym jest teraZzniejszo$é, jezeli nie
sztucznie przez nas wymys$long linig graniczng mig-
dzy tym, co bylo i tym co bedzie...

Prawda tu taka, Ze nie ma hrabiego Zugmunta
od 1945 r. w Dembowcu, ale Ze jest Dembowiec —
i ze jest gdzie§ w §wiecie emigrant hrabia Zygmunt,
byly witasciciel Demboweca. I Ze Dembowiec pro-
dukuje dewizy (a pewnie i zlote polskie) nowym
wla$cicielom, ze o Dembowiec toczg sie spory kom-
petencyjne miedzy ludZmi i instancjami, ze ten ma-
jatek to dobro, ktérym zawiaduje teraz syn fornal-
ski, to nie tylko hektary lasu, pastwisk i ziemi or-
nej, ale i §ciany palacu, i meble, i duchy schodzgce
ze starych portretéw... Hrabia moze wro6ci w trum-
nie do rodzinnych wioéci, moze nie wréci — ale
lezg w tej ziemi jego ojcowie i dziadowie, jak i po-
kolenia fornali, panszczyZnianych, ludzi stuzebnych
i wolnych najemnikéw — prawda tu taka, Zze na
scenie narodowej nie da sie zaczynaé¢ catkiem od
nowa, Ze gra sie zawsze ,cigg dalszy” Byrczak
i Karbot w sporze o palac, o koncepcje Zycia dzi-
siejszego, a miedzy innymi, niby murarze przywo-
lanej na pamieé¢ ,Zemécie”, dwaj specjalisci od re-
montéw ,dwaj mlodzi budowlani. W roboczych gu-
miakach z Zelazng taczka, ktérg mozna wjecha¢ na
salonowy parkiet po gruz albo po ktérego$§ z mniej
udanych zawiadowcOw wspélnego dobra. Byrczak
i Karbot spieraja sie zupelnie inaczej niz ich szla-
checcy poprzednicy, Wiele wody uplynelo, wiele
historia przyniosta nowego, i inne rekwizyty —
i dusze ludzkie nie takie same.

eby spér o patac i o celowo$é dzialania, o dobrg
robote, wygladal tak, jak w sztuce Jarostawa Abra-
mowa, na to trzeba bylo, Zeby spér o zamek z Fred-
rowskiej ,Zemsty” stracit swé6j partykularny, sta-
nowy charakter, zeby komedia przeszla przez
chrzest dramatu i egzamin pytan o podstawy bytu
narodowego takie, jakie postawili sobie i swoim
nasi wielcy romantycy. Zeby to stracilo komediowg
poczeiwodé, zabarwilo sie autoironia, zeby, jak po-
tem w ,Weselu” Wyspianskiego, jak w ,Wyzwole-
niu”, z kazdego rekwizytu wrézy¢ mozna bylo przy-
szlo§é ojezyzny, trzeba bylo tego niestychanego az
nieludzkiego napiecia idei patriotycznych i obywa-
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telskich, ktére na irwale zaczadzily polskg my$l
literackq, ktére nadaly jej niepowtarzalny wlasny
ksztalt wielkiej tesknoty, niepokoju, patosu., Ale
takze trzeba bylo Mrozka, przedtem Gombrowicza,
bo wszedzie tam, gdzie méwi sie o rzeczach tak
wielkich, jak los narodu, wszedzie tam padaja py-
tania o malo§é ludzi, pytania o niewspéimiernosé
mnieman o sobie samych i prawdy bytu realnego;
lrzeba patos romantycznej tradycji wykpié, skopaé
szyderstwem, zeby znowu o to samo pytaé, Zeby
od innej strony gryZé niewdzigezne glazy proble-
matéw obywatelskich.

I oto w te ciggnacy sie od pokolefi tradycje lite-
ratury oddanej w stuzbg — o lepszym Rzeczpo-
spolitej urzadzeniu” wchodzi mtody autor, czlowiek
pokolenia trzezwego, ktére jak od diabla odzegnalo
si¢ od fikcyjnych hasel, patetycznej latwizny, od
mechanicznego na$ladowania tradycji i od réwnie
bezmyS§lnego w tej tradyeji zaprzeczania.




Po romantykach, Wyspianskim, po Mrozku, pisze
drame¢ o Polsce, po wlasnej robocie satyryka i na-
prawiacza (jest Abramow jednym z filar6w znalfu-'
mitej ,ekipy” warszawskiego STS-u, lft()ry juz
przeszed! do naszej najnowszei historii literackiei,
teatralnej i politycznej ,jest autorem granego z ta-
przeszedl do naszej najnowszej historii hte;ackne;,
kim powodzeniem w wielu teatrach _Anxola na
dworcu — pisze sztuke o starym kurancie, Czarnej
Damie z rodzinnego portretu, o dewizach, sporach
o kompetencjach, o miloéci, o aktywnosci, starszej
i miodszej generacji, o czym jeszcze... :

Krag problemowy spraw polskich zat:o?zgny jest
przez autora, tak, Zeby pomie$ci¢ mozliwie duiq
w mozliwie konkretnej przestrzeni. W przestrzeni
konkretnej architektonicznie, »metrazowo”, al_e ta.k__
ze polskiej dzisiejszej ,.przestrzc?_ni" pycholo_g1c;ne1:
politycznej, gospodarczej. W tej przes@rzpm S{edzx
przeszio$¢, tu wszystko zapowiada dazien Jutrz_e,)szy.'_.
Autor stangl, wolno przypuszczaé wobec calgj serii
trudnoéci, takich samych, na jakie natknie si¢ kai-
dy, kto zechce serio bez ulatwien ruszyé¢ publicznie,
to o czym rozmawiamy, my$limy, co w nas wszyst-
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kich tkwi $éwiadomie i podéwiadomie, od Swieta | na
codzien: zapytat publicznie kim jesteémy. To sztu-
ka nie o kabaretach, nie o dewizach, nie o sporach
0 wiadze na wlasnym podwoérku, to sztuka o naszej
wlasnej $wiadomoéci, o klopotliwoéciach Przymie-
rzania terminu zbiorowego , Polska” do naszych
prywatnych aspiracji, ambicji, pomystu, marzen, do
wlasnych metryk i kart personalnych, i do metryk
personalnych, ktére byémy cheieli wypisaé wlas-
nym dzieciom... Na to wszystko skladajg sie kara-
bele, i spory migdzy ludzmi, i plany budzetowe,
i duchy halasujgce na strychu, ale przeciez mno-
Bo§¢ tych wszystkich psychicznych i materialnych
realibw nie wyczerpuje sprawy, jeszeze jest tu ja-
ka$ warto§é dodatkowa, jeszcze coé zostaje, czego
nie zlapiemy codziennym zdrowym rozsgdkiem, co§
schowane intymnie w nas w $rodku, co$ nad nami
w sferach od§wigtnych; jest to co§ o czym trzeba
sobie i rodakom powiedzieé¢, zeby samemu Zrozu-
mieé¢, Zeby okreslié wlasne miejsce na mapie wias-
nego kraju, zeby ta mapa nabrala Zycia, czasu his-
toryeznego w przeszloéé i przysztosé.

Autor stanat wobec wielkiej, zobowigzujacej tra-
dycji. A takie wobec wielkich, trudnych obiektyw-
noéci czasu dzisiejszego. A takie wobec wlasnych
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wobec siebie pytan, o swoja robote pisarza, kléry po
kilku pokoleniach poprzednikéw, i to jakich po-
przednikéw, znowu czuje mus obywatelski budo-
wania na scenie chalupy, Zeby w jej Scianach ro-
zegralo sie narodowe ,wesele”,

Zbudowal nie chalupe, ale palac, PGR-owsi pa-
lac. Urzgdzil nam nie wesele, ale wyS$cigi konne.
Ale po staremu sa na scenie ludzie wi i duchy,
codzienna prawda — i prawda schowana w snach,
w starych $§cianach, wspominkach oraz niespelnio-
nych nadziejach... Autor strzegl sie falszu, wiec tez
sam nie galopuje, wypuszcza tylko konie na tor,
obserwuje, notuje czasy, sam sobie kpi z idei urzg-
dzonej przez siebie imprezy ,sam si¢ nig po trosze
bawi, sam sie po trosze na te swoja zabawe dal
nabraé. Jest weciggniety. Jak my wszyscy.
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JADWIGA HAJNOWSKA
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STOLARNIA

DAMAZY GUZIKOWSKI
MALARNIA
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Dyrektor i kierownik artystyczny: ROMAN KORDZINSKI
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Derby w patacu
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Karbot — Aleksander BLASZYK

Byrezak — Zbigniew SZCZAPINSKI
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Jozef — Wilodzimierz KLOPOCKI

Wachmistrz — Stanistaw OWOC

Czarna Dama — Marzena TRYBAELEA-DABROWSKA

Stachon — Janusz GREBER

Patek — Jaroslaw JORDAN

Naczelnik — Jacek FLUR

Pedro Luis Albornos — Krystyna FELDMAN
Rezyseria: ROMAN KORDZINSKI Scenografia: ZBIGNIEW BEDNAROWICZ
Muzyka: TADEUSZ WOZNIAK Plastyka ruchu: RAJMUND SOBIESIAK

Asystent rezysera: MARZENA TRYBALA-DABROWSKA
Kierowniciwo nagrania: ANDRZEJ WICENCIAK
Opracowanie dzwickowe: ZENON ANDRZEJEWSKI

Inspicjenci: MARCIN TALARCZAK
MAREK PYS Sufler: KAZIMIERA JACHOWICZ
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Podpisy pod ilustracje do wkladki

1. Eeb siwego konia, Krakow, Muzeum Narodowe
2. Eeb gniadego konia, Krakow, Muzeum Narodowe
3. Studium konia, obraz zaginiony
4. Studium konia, Krakéw, Muzeum Narodowe
5. Kon, szkic, Kielce, Muzeum Narodowe
6. Kielznanie konia, Krakow, Muzeum Narodowe
7. Stajenni z konmi, Warszawa, Muzeum Narodowe
8. Stajenny dosiadajacy konia, wlasno$é prywatna

9. Stajenni z koami i psem, Bytom,
Muzeum Gérnoslaskie

10. Stajenny kielznajacy perszerony, Warszawa,
Muzeum Narodowe

11. Dwa konie przy zlobie, wlasno$¢ prywatlna

12. Czlery konie przy zlobie, Krakow,
Muzeum Narodowe

13. Siwy kon, Krakow, Muzeum Narodowe
14. Siwy kon przy Zlobie, wlasno§é prywatna
15. Wspinajacy sie kon, wlasnos¢ prywatlna
16. Kon _Obeian”, Krakow, Muzeum Narodowe
17. Studium koni, Krakéw, Muzeum Narodowe

18. Konie w stajni i studia wierzchoweow,
Warszawa, Muzeum Narodowe

19, Studium koni, Krakéw, Muzeum Narodowe
20. Kon w pedzie, Praga, Nirodni Galeria

21. Studium osiodlanego wierzchowea,
wlasno$§¢ prywatna
22, Dylizans, wlasno$¢ prywalina

23 Targ na konie, Wieden, Kunsthistorisches
Muzeum

24. Wjazd do stajni, Gdansk, Muzeum Pomorskie
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Opracowanie graficzne:
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