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nlkiam na ogół pl a nia wstępów do programów. 
J est t o zajęcie ryzykowne, najeżone wieloma ratami. 

W sumie zaś bez włększero wpływu na samois tny 
los utworu. Zajęcie to należy zostawić profesjona­
listom - w moim wypadku krytykom teatralnym. 
W końcu - wiemy to świetnie - żaden najmędrszy 
komentarz i najloi;iczniejszy autorski wywód nie 
zdołał tchnąć życia w utwór, który u swego poczęcia 
był płodem kalekim, czy wręcz martwym. Teatr 
u' - ze swoją żywą sceną I widownią - jest szcze­
i:ólnie uczulon na wszelkiego rodzaJu martwotę, 
b ak m y ·ll, fałsz i zwykły papier - I wtedy ów 
kontrast między autor kim dumnym zamiarem -
a obiektywnym dokonaniem scenicznym - jest tym 
b rdzieJ przykry. I żałosny. Należy więc sobie 
szczędzić teJ przykro cl. 

A Jednak? Mimo powyższe wywody, przecząc sam 
sobie, Idę za pędem słów, z wrodzoną autorską py­
chą (bez niej - Jak twierdzą sceptycy nikt r oz­
sąt;lnle i skromnie nie chwycił by za pióro - po 
tylu wielkich poprzednikach) dosiadłem pegaza, 
Już galopuję, już komentuję. Rozsądek zawł6dl. 
Konie poniosły ! Usprawiedliwia mnie tylko strach 
przed przeukodą, którą za chwilę mam brać. Jest 
wielka - trzeba przyznać. Największa z dotych-
zasowych. 

Od prapremiery bowiem sztuki w Teatrze Pol kim 
w Warnawic do obecnej prapremiery w Teatrze 
Pol!klm w Poznaniu - minęło rów no d-zlesh;ć lat. 

zmat czasu. I spora odleglo§ć. Nawet wytrawny 
efdzlcc m:i prawo skręcić k rk. I nie przeskoczyć. 

Przez te dziesięć lat przewallla się cala epoka, 
wyro Jo nowe pokolenie, zmlenU się Język I moda 
(w tedrze też) - usłyszeliśmy z księżyca - „o ma­
łym kroku czło leka i wielkim kroku ludzkości" -
Jak bly kolliwie stwierdził kosmonauta Amstrong. 
I w ncczy samej.„ 

J ak więc wobec tych wszystkich przemian wy­
glqd Ją pory m oich bohaterów? Czy zachowały 
swoją siłę? Czy obchodzą nas Jeszcze? I w Jakim 
atopnlu? 

Ollpowledi na pow ższe pytania da dzlsłeJs:ze 
przed t wlenl . Odpowiedź - Jak zwykle w tea­
t rze - szczerą I grzecznościowi\. Dl tego to przed­
stawienie Jest dl11. mnie lak ważne. Ważniejsze od 
ni J dneJ prapremiery nowej sztuki. W końcu -
b:td1my z zerzy. Nik t z nas piszących, nawet naJ­
bardzieJ skromnych nie chce b ć Jętką - Jedno­
dniówką. l\larzy m u się pnynaJmnieJ trochę przy­
niaJmnlej ciut - ciut 1.atrzymać ten czas.' Jeżeli 
nie na własnej lw r:zy, lo przynajmniej w teatrze. 
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'reatr przecież wiele może? Potrafi zdziała/\ curia. 
A. ' lęc? 

Tak, czy owak tylko on j t w stanie wybronić 
mnie przed tym okrutnym sędzią, czasem. I tylko 
on w ostatecznym rozrachunku zadecyd-.iJe, czy 
w tym pałacu odbędą się prawdziwe derby, wyścil:' 
żywych ludzi ku własnym celom, czy pozo tanie li 
tylko piękne zabytkowe wnętrze. 

Jarosław Abramow-Newerly 

STEFAN TREUGUTT 

ARODO\VE DEilBY 
W sztuce Jarosława Abramowa „Derby w pałacu" 

zastanowić musi je j sceneria , miejsce akcji, naw t 
wygląd tego miejsca. Autor w obj~śn ienlach ~~ 
tekstu p roponuje nam, żebyśmy sobie yobrazil1 
obszerną salę typu pałacowego, odpowiedn io urzą­
dzoną, starom odnie i dostojnie. Na ścianach . portre­
ty an)enatów, jelenie rogi, slara broń a takze zbro­
ja husarska; m a być w tej sali i zegar z kurantem, 
i niegdyś upolowane ptaki; za drzwiami stary na­
slrojowy park, po sali krąży osobnik o m anierach 
autentycznego kamerdynera, troskliwie odkurza 
zromadzone w tym pom ieszczeniu ozdobne przed­
mioty i dzieła szt uk i. Czy autor proponuje wędrów­
kę w h is.l.ori ? 

Wiemy, że nie. Pod tytułem czytam~: „sztuk 
wsp6łcze a". No i jakaż tu dokładność historyczna, 
w :zaoferowanym nam przez au tora wnętrzu sali? 
Ma to być alon? hol wejściowy? odno 'my wraże­
nie już przy czytaniu p ierwszego objaśnienia do 
pierwszego aktu tej sztuki, nie znając jeszcze akcji, 
odnosimy słuszne wrażenie, że lę wystawę m bli 
i obrazów spec jalnie przygotowano, umyślni gro­
madząc w tacych ścianach s ta re r zecz . 

Muzeu m? Nie - mieszkan_ie dyrektora państwo­
wej stadniny. Do sali z husarską zbroją wchodzi 
dwóch młodych rob tnik6w; niosą kubły, drabinę, 
zachlapani są wapnem. P ierwsze ich Iowa i oto 
,.k waterunkowa" gwara najbar dziej współczesnej 
Polski Ludowej : „Niezły metraż". Rz cz się dzieje 
w roku 1966. Chłopcy w gumiakach. 

Autor z naciskiem podkreśla tych chłopców 
autentyczną cizi · ejszość - oraz również autentycz­
ne, al nie dzisiejsze karabela, herby (skrzyżowane 
szable odyńca), kinki ty i muszkiety. Stara i no a 
Polska? Konfrontacja d wu światów, minionego 
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i dzi~i jszcgo? skądże, ni dwn to światy, ale jeden 
Sztuka Jaro Jawa Abramowa nie da się określi tą 
popularną u nas (i wielce zbanalizowaną) J'onnulą: 
s tare . -:- nowe. Wszystko t u należy do „nowej" 
Polsk.i, t chłopcy w gurnia eh, i pegeerows i pałac, 
i krócice z arabelami na ścianach . Autor z preme­
dytacją, umyślnie i , chytrze", przygotował scenerię, 
ustawił tak· d korację, żeby było - na raz, i crł ­
kiem zwyczajnie, konkretnie, realistycznie, alC' 
i osobliwie, dziwacznie, nawet niesamowicie. .. Autor 
ustawił \o tak, żby zwyczajność coś znaczyła żeby 
realn przedmioty ,twarze i zdarzenia nabraly po·­
blnsktt i perspektywy czegoś obszerniej zego od 
jednej sali, od jednej sceny. Jakże inaczej p· ać 
,,narodowe derby", komedię i dramat wspókz -
nego naszego żyda? 
Chłopcy z wiadrami przyszli do uroczystego wn<:­

trza w celu praktycznym i prozaicznym: żeby re­
montować, przysposobić pałac do innego njż dotąd 
użyt owania. 
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Spór o to czy paJac ma być remontowany, czy nie, 
zy ma zmienić przeznaczenie, zy nie zmi nJć, to-

czy się pomiędzy s k r tarzcm Byrczakicm i dyr k ­
torem K rbotem. więc mjędzy ludźmi i instan-

jami dzisiejszej Polski. Ob j, sekretarz i dyrektor, 
nie tylko wedle m tryk i zajmo\ anych stanowi k 
reprezentuj autentyczną , czynną teraźniejszość, 
ale obaj płyną środkowym, głównym nurtem palą-
ych zagadnień g podarczych kraju: jeden zdo­

bywa fekta mi swej roboty dewizy, drugi planuje 
odkrycie dodatkowych źródeł dewizowych, w szy 
za, powiedzmy, ukrytymi rezen ami mportu dewj­
zowego. ie p trafiłbym określić , kl ry z n i h miał­
by być przed tawicielem nowego, k tóry zać prze­
żyLkiem. Obaj ,tak różni, składają ię na zbiorowy 
portret. 
Różni obaj, bo nie w tym samym wieku, co ozna­

cza zupelnie ni podobny bagaż doświadczei'\ biogra­
ficuiych, inn ich temper men ty, zamiłowanja, ina­
czej ulokowane ambicje osobiste. Cóż między nimj 
podobnego? To tak, jak Cześnik i Rejent w „Zem-
cie": ogień i woda, z hałaśliwym trzaskiem płoną­

cy ogień i „cicha" woda. I oto, jak już na myśl 
przyszła „Zem ta" czy można - i czy warto -
określać, który z bohaterów Fr edry bardziej typo ­
wy, który lepiej przedstawia fizjonomi szlachcica? 

Na ówczesną r alność życia polski go, wersji 
trwałych cech tradycyjnych skJada s.ię jeden i drugi. 

Obaj na razie są portretem, określoną doskona­
łym piórem całością skłóconej jedności psychicznej 
oraz społecznej. Dopiero we dwóch, gdy ich mistrz 
pootawil jeden przeciw drugiemu, nadają utwo­
rowi ruch, życie, wprowadzają materię komediową 
z ramki zk:icu obyczajow go, portret zyskuje głę­
bokość problemową. Nle jes to tylko bystro pod­
patrzony obrazek z życi , jakś rys wybuchowego 
t mperamentu u Raptusiewicza i potem druga mi­
gawka cha rakterowa w postaci Milczka - jest już 
więcej: jeden jest miarą dr ugiego, odbi iem i c·c~ 
niem, baj są oż vfoną na scenie wersji Polski, 
taką, jaką nas Fredro na przykładzie tradycj i szla­
checki j akurat chciał zabawić, rozczulić i pouczyć. 

Akurat laka wersja rozłożona na dwie postacie 
prawdy o cechach narodowych, tej z bawnej, roz~ 
czulającej ,pouczając j prawdy. Jakże to odlegle od 
naszej sztuki o wyścigach w pałacu... Mają być, 
bez wątpienia, zabawne te wyścigi, ale nie tylk 
zabawne. Czy powjnny kogoś z nas serdecznie roz­
czula ? z t m gorzej ; autor wiele w karty lej 
pałacowej opowieści włożył liryzmu, jakże przecież 
p0dminowanego ironią! Byrczak i Karbot u Abra ­
mowa wojują o swój „mur graniczny'" inaczej niż 
bohaterowie Fredry, ich ambicje osobiste podbu­
dowane są sprawami publicznymi, k żdy z nich po_ 
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tr fi się odwoł (: do znajomych zwierzchników, do 
planu gospodarczego, do realnego rachunku warto­
ści społecz.nych, ogólnych. Jakie z ich sporu wy­
ciągniemy nauki, czy autor ma w ogóle ochotę nas 
pouczać? Może i ma, ale w każdym razie nie będzie 
to nauka o tym, jak skutecz.niej zdobywać dewizy, 
jak najlepiej zagospodarować dawne dobra obszar­
nicze (tym się od dwu dziesiątków lat martwią wy­
szkoleni sp~jalnie fachowcy, pisarz nie musi się 
lepiej od nich no tym z.nać) . Pożytki i nauki, pły­
nące ze sztuki o narodowych derbach, umieścić na_ 
leży, jak sądzę, nic w sferze polityki gospodarczej. 
ale, powiedzmy to tak: w sferze „gospodarki ludt­
mi". Autor i my z nim mamy przed oczami przy-
ład, exemplum, k walcie dzisiejszej ojczyzny, krop­

le wody pod mikroskopem. Inaczej pod takim ml­
krosopem widać, w zystko dziwnie przekręcone 

ni całkiem podobne do rwczy, widzialnych go-
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lym okiem, ale wiele nowych spraw wychodzi na 
jaw, a i wielu rozmaitym zwierzakom każe autor 
pływać obok siebie w taklej kropli wody. pod oku­
larem mikroskopu ... Na pewno to r azem i zabawne 
i rozczulające i pouczyć nas może, tyko że mało 

to już podobne do sporów, zabaw i figur ludzkich 
z czasów Fredry. 

Wojna o „mur graniczny" jest tu sporem kompe­
tencyjnym o sposób utytkowanla pałacu p ostat­
nim na Dembowcu ordynacie hrabim Zygmuncie 
D mbopolskim. 

Sam hrabia Zygmunt pojawi się na scenie w po­
dwójnej funkcji, stęsknionego errJgr:mla i zagra­
nicznego eksportera, a nawet więcej, w potrójnej, 
bo jeszcze przyjedzie jako testamentem przekazane 
Dembowcowi zwłoki. Nie zastanawiajmy się, która 
wersja jego osob „prawdziwa", czy w ogóle jest 
jakaś wersja prawdziwa, skoro tacy jak on, znik­
nęli ze sceny narodowej tycia. Bo z hrabią Zygmun­
tem z tej sztuki to tak, jak z tradycją, jak z prze­
szłością: jest, żyje z nami la tradycja, równic auten-
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tycz.n j::ik k r::tb In na ści::inic. r vn i prawdziw::i 
jak s ry o to, co z takimi s arymi sprzętami ter z 
zrobi ;. Przeszłość ię dziedziczy bez względu na lo, 
jaki amy do niej sto un k, dzi dziczy ię ją przy­
musowo, na dobre i n zł . Przeszłość jest taką sa­
mą częścią naszego au t ntycznego, dzi 'ejszego ży­
cia, jak i przyszłość, jak i to, co planu jemy i o czym 
manymy. Bo życie ma początek i ku czemuś z.mi -
rza, bo czymże innym jest teraźniejszość, jeżeli nie 
si.luczni e prze-z nas wymyśloną linią graniczną mię­
dzy tym, co było i tym o będzie„. 

P r wda tu taka, że nie ma hrabiego Zugmunta 
od 19 5 r. w Dem bow u, ale że jest DembO\ iec -
i że jest gdzieś w świecie emigrant hrabia Zygmunt, 
były właściciel Dembowca. I że Dembowiec prn­
duk uje dewizy (a p vnie i złote polskie) nowym 
wła ci ielom, że o Dembowiec toczą i spory kom­
pelenc jne między ludźmi i instancjami. że ten ma­
jątek to dobro, którym zawiaduje teraz syn fornal ­
ski , to n ie tylko hekta ry lasu , pa \ · k i ziemi or­
nej, ale i elany pałacu , i meble, i duchy schodzą c 
ze starych portretów„. Hra bi może wróci w trum ­
nie do r odzinnych włości, moż nie wróci - ale 
leżą w te j ziemi jego ojcowie i dz.iadowie, jak i po­
kolenia fornali, pańszczyźnianych , ludzi służebnych 
i wolnych najemników - prawda lu taka, że na 
scenie narodowe j nie da się zaczynać całkiem od 
nowa, że gra się zawsze „ciąg dalszy" Byr z::tk 
i Knrbot w sporze o p łac, o koncepcję życi dzi­
siej zego, a 'ędzy inn mi, niby murarze przywo­
ł anej na pamięć „Zemście", dwaj sp~ja iści od re­
montów ,d aj młodzi budowlani. W roboczych gu­
miakach z żelazną taczką , k tórą m<>żna wjechać na 
salonowy parkiet po gruz albo po któregoś z mniej 
udanych zawiadowców \ spó nego dobra. Byrc-Lak 
i Karbol spier ją się zupełnie inaczej niż ich szla­
checcy poprzednicy. Wiei wody upłynęło, wl 
historia przyniosła nowego, i inne rekv.rizyty -
i dusze lu z ie nie takie same. 
Żeby spór o pałac i o celowość dzialan·a, o dobrą 

robotę, wyglądał tak, jak w sztuce Jarosława Abra­
mowa, na to trzeba było, żeby spór o zamek z Fred­
ro\ kiej ,.Zemsty" s acil S\11 j partyk ularny, sta­
nowy charakter, żeby komedia przeszła przez 
hrzest dramatu i egzamin pytań o podstawy bytu 

narodowego takie, jakie postawili sobi i swoim 
nasi wielcy roma n ycy. Żeby t o straciło komediową 
poczciwość, zabarwiło się autoironią , żeby , ja po­
t.em v „We lu" Wyspiańskiego, jak w „Wyzwole­
niu" z każdego rekwizy tu wróżyć można b Io przy­
szłoś°ć ojczyzny, trzeba było Lego niesłychanego aż 
nieludzkiego napięcia id · patriotyci.nych i obywa-

8 

te skich, kl · re na trw le zaczadziły polską myśl 
literacką, któr nadały jej niepowtarzalny własny 
kształt wielkiej \ęsknoty, niepokoju, patosu„. Ale 
lakż trzeba było Mrożka, przedtem Gombrowicza, 
no wszędzie tam, gdzie mówi się o rzeczach lak 
wi lkich, jak los narodu, wszędzie tam padają py­
l ::inia o Jnałość ludzi, pytania o niewspółmi rność 
mni~mań sobie samych i prawdy bytu r ealnego; 
t rzeba patos romantycznej tradycji wykpić, skopa ·. 
szyders twem, żeby znowu o to samo pytać, żeby 
od innej strony gryźć niewdzięczne głazy proble­
matów oby\ tel kich. 

I oto w tę ciągnącą się od pokoleń tradycję lile­
ratury oddanej w służbę - o lepszym Rzcczpo­
spo ~ej urządzeniu" wchodzi młody autor, człowiek 

okolenia trzeźwego, które jak d diabł dżegnalo 
się od fikcyjnych haseł, patetycznej łatwizny, d 
mechani znego naśladowania tradycji i od równic 
brzmyślnt>go w lt>j lra rlycji zaprzeczania. 
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Po romantyl ach, W •spl:u\ kim, Mrożku, .Pisze 
dramę o Polsc '. po win n j r bo le s. t •1· ka 1 n:i ­
prawiacza (jest br mO\ jednym z !1Jnr w :uial~ -
m1tej , ekipy" warszawskiego STS-u, który JUŻ 
pn zed ł do naszej najn w zej historii literackiej, 
teatralne j i politycznej ,j st autorem granego z ta­
przeszedl do naszej najnowszej hi ·torii lite.rack ie j, 
kim powodzeniem w wielu tea trach Anioła n a 
dwor cu - pisze sztukę o starym kurancie, Czarnej 
Damie z rodzinnego portretu, o dewizach, sporach 
o kompetencjach, o miloś ·, o aktywności, starszej 
i młodszej generacji, o zym jeszcze„. 
Krąg problemowy spraw polskich zatoczony je:;t 

przez autora, tak, żeby pomieścić możliwie duz~ 
w możliwie konkretnej przestrzeni. W przest.rzem 
konkretnej architektonicznie, „metrażowo", ale tak_ 
że polski j dzisiejszej „przestrzeni" pychol~icznej~ 
politycznej gospodarczej. W tej przestrzeni siedzi 
przeszłość, 'tu wszy Uco zapowiada d:llień jutr~ejsz~·: 
Autor stanął, w no przypuszczać wobec całeJ er.11 
trudności takich samych, na jakie natknie s!ę kaz­
dy, kto z~hce serio b z ułatwieli ru zyć publicznie, 
to o czym rozmawiamy, myślimy, co \ nas wszy l-
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kich tkwi świadomie i podświadomie, od święta i na 
codzień: zapyl.al publicznie kim jesteśmy. To sztu­
k a nie o kabaretach, nie o dewizach, nie o sporach 
o władzę na własnym podwórku, to sztuka o n aszej 
własnej świadomości, o kłopotliwościach przymie­
rzania term.!nu zbiorowego „Polska" do naszych 
prywatnych aspiracji , ambicji, mysłu, marzeń, do 
własnych metryk i kart personalnych, i do metryk 
personalnych, które byśmy chcieli w •pisać włas­
nym dzieciom „. Na to wszy tko ładają się kara­
bele, i spory między ludźmi, i plany budżetowe, 
i duchy hałasujące na strychu, ale przecież mno­
gość tych wszystrkich psychicznych i materialnych 
realiów nie wyczerpuje sprawy, jeszcze jest tu ja­
kaś wartość dodatkowa, jeszcze coś zostaje, czego 
nie złapiemy codziennym zdrowym rozsądkiem, coś 
scho vane intymnie w nas w środku, coś nad nami 
w sferach odświętnych ; Jest to coś o czym trzeba 
sobie i rodakom powiedzieć, żeby sa memu zrozu­
mieć, żeby określić własne miejsce na mapie włas­
nego kra ju, żeby ta mapa nabrała życia, czasu his­
torycznego w przeszłość i przyszłość. 

Autor stanął wobec wielkiej, zobowiązującej tra­
dycji. A takie wobec wielkich, trudnych obiektyw­
ności czasu dzisiejszego. A także wobec własnych 
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wobec siebie pytań, o swoją robotę pi arza, który po 
kilku pokoleniach paprz dnlków, i Lo jakich p -
przedników, znowu czuje mus obywat ski budo­
wania na scenic chałupy, żeby w jej ścianach ro­
Z<'J:rolo się n rodow „we: •l ". 

Zb dowal nie ch::iłupę, ale pał c, PGR-o, .• i p:i­
łac. Urządził nam nie w sele, ale wyśc:gi kann . 
Ale po sLaremu są nn sceni ludz·e ży\\i i duchy, 
codzienna prawda - i prawda scho\ ·ana w snach, 
w stary h ścianach, wspominkach oraz niespełnio ­
nych nadziejach ... Autor strzegł się fałszu. więc też 
sam nie galopuje, wypuszcza tylko konie na tor, 
obserwuje, notuje czasy, sam sobie kpi z idei urzą­
dzonej przez siebie imprezy ,sam się nią po trosze 
bawi, sam się p trosze na tę swoją zabawę dal 
nabrać. JPst wciągnięt . J ak my ~ szyscy. 

J'.l 
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