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MIKOELAJ JEWREINOW (1879—1953)

Appia, Craig, Meyerhold, Tairow, Wachtangow, to
nazwiska, ktéore wymieniamy jednym tchem, gdy mo-
wimy o wielkich reformatorach teatru europejskiego
XX wieku. Zwykle, jakze niestusznie, pomijamy re-
fleksje teoretyczng i twoérczo§é dramaturgiczng Miko-
laja Jewreinowa, pisarza, ktéry jako jeden z pierw-
szych w naszym stuleciu opowiadatl sie za ,teatraliza-
cja” teatru.

Programowy wroég naturalizmu, byt Jewreinow jed-
nym z pierwszych teoretykéw, ktoéry analizowal in-
stynkt teatralnc$ci w codziennym Zzyciu, w przyrodzie,
w historii, w socjologii wreszcie.

Jewreinow wiec nie ograniczal sie w swoich roz-
wazaniach teatrologicznych do spraw czysto akade-
mickich, g¢bierajac za przedmiot swojej analizy ten
czy inny spektakl, lecz dostrzegal rozne przejawy tea-
tru w zyciu, w stosunkach miedzyludzkich, w samej
naturze,

Z drugiej strony sama realizacja spektaklu nie by-
la dla niego celem samym w sobie i hasto ,,sztuka
dla sztuki” bylo mu obce.



»Teatr leczy aktora, teatr leczy i publiczno$é. Juz
wielki Arystoteles pouczajagc w swej Poetyce o
katharsis (tj. o oczyszezeniu duszy widza tragedii tea-
tralnej z namietnos$ci, strachu i cierpienia), wskazy-
wa?! tym samym na leczgcy charakter dobrej tragedii,
dobrze przedstawionej. Trzeba sobie wreszcie jasno
zdaé sprawe, jak wielki jest przyplyw sil, ktérym ob-
darza nas piekne przedstawienie na scenie.

Zagadnienia teatroterapii zaledwie sg szkicowane.
Zwro6cié tedy nalezy uwage na te metode leczenia le-
karzom i dzialaczom scenicznym, w ktérych rekach
znajduje sie jeden ze sposobéw, byé moze poteznych
— uzdrowienia ludzkosci”.

Jewreinow przejawial zdumiewajgca aktywnosé
twoéreczg. Dzialalno$§é artystyczng rozpoczal jeszcze w
latach szkolnych pracujgc.. w cyrku jako klown i
ekwilibrysta. Organizowal tez woéwczas réznego typu
teatrzyki amatorskie, w ktérych byl aktorem, rezyse-
rem i dostawcag repertuaru.

Jako dwudziestoletni mezczyzna Jewreinow nie mial
chyba w pelni skrystalizowanych pogladéw, czym w
zyciu bedzie sie zajmowaé¢. Ukonczyl, podobnie jak
wiekszo§¢ mlodziezy arystokratycznej, szkote ,,prawo-
wiedéw”, umozliwiajgcg stuzbe dyplomatyczno-urzed-
niczg, studiowat krétko w konserwatorium petersburs-
kim, mial na swoim koncie kilka sztuk teatralnych
(debiutowal utworem Préba).

Przelomowy, jak sie zdaje, byl dla Jewreinowa rok
1905, wtedy bowiem jego komedie Stepik i Maniu-
roczka wystawil Teatr Aleksandryjski, a sztuke
Pigkny despota zrealizowano w petersburskim Ma-
tym Teatrze.

W 1907 roku ukazal si¢ w druku, pierwszy tom
»Utworéw zebranych” Jewreinowa, woéwczas réwniez
pisarz inicjuje i zaklada Stary Teatr.

Wiosng 1909 Jewreinow lgcznie z rezyserem Fiodo-
rem Komissarzewskim zorganizowat w Petersburgu
»Wesoly teatr dla dorostych dzieci”, gdzie po raz
pierwszy grano jego arlekinade pt. Wesola $mieré.

W 1910 roku Jewreinow, porzuciwszy ostatecznie
stuzbe panstwowsa, objat stanowisko giléwnego rezy-
sera w teatrze ,Krzywe zwierciadlo”, gdzie pozosta-
wal do wiosny 1914 r.

W tym samym okresie zajmowal sie réwniez dzia-
lalno$cig pedagogiczng, kierujac Studiem Dramatycz-
nym w Petersburgu.

Lata 1912—1920 to szczytowy okres w tworczosci
Jewreinowa. Stawe europejskg przyniést mu dramat
Za kulisami duszy, wystawiony w teatrze ,Krzywe
zwierciadlo” a nastepnie przetlumaczony na francus-
ki, niemiecki i angielski.

Ogremnym zainteresowaniem cieszyly sie prace re-
zyserskie Jewreinowa (Franceska da Rimini D’An-
nunzia czy tez Rewizor, bedacy swoistg parodig czy
tez buffonady rezyserska).

W 1912 r. ukazala sie ksigzka Teatr jako taki, w
ktoérej Jewreinow przedstawil swoje rozumienie sztuki
teatru.

Rok pbzniej ukazuje sie kolejna praca teoretyczna
zatytulowana Pro scena sua.

Warto przypomnie¢ niektére poglady Jewreinowa
wyrazone w tej wiaénie ksigzce. Wediug niego, pierw-
szym i podstawowym zadaniem rezysera jest realiza-
cja zamierzen poety-dramaturga, ujawnienie specy-
ficznej kategorii ,,scenizmu” danego pisarza, odgadnig-
cie i wecielenie jego teatru, wytlumaczenie plastycz-
ne ,$wietej idei poety”. Jewreinow przypisuje rezy-
serowi niezachwianie kierownicze stanowisko w Sztuce
Teatru.

Byl on, stosujac terminologie Craiga, artyste teatru
w sposob zupelnie doskonaly.

Zalowaé nalezy, iz na poczatku lat dwudziestych
Jewreinow wyjechat do Francji (matka pisarza byla
Francuzka), gdyz tylko w ojczyZnie potrafit on z reali-
zowaé swoja, jakze blyskotliwa koncepcje teatru.

Dalsza dzialalno§é M. Jewreinowa nie przynosi juz
rewelacyjnych zdobyczy teatralnych. Jego sztuki gra-
ne s3, co prawda, w czolowych teatrach europejskich
(wystawiat je m.in. Charles Dullin) lecz refleksja teo-
retyczna nie ulega wzbogaceniu.

Mikotaj Jewreinow zmart w Paryzu 7. IX. 1953 r.

W.N.

Stanistaw Hebanowski

Magik teatru

Teatr wieczystej wojny (taki byt tytul sztuki w
przekladzie Nuny Miodziejowskiej-Szczurkiewiczowej)
zobaczylem na poznanskiej scenie w zamierzchiych
latach mojej miodoSci (1930 r.). Ale do dzi§ wyraZnie
pamietam niektére sceny: gestykulacje Wiadystawa
Brackiego jako niezdarnego ksiecia Maszukowa —
ukazanie sie na balkonie Aleksandra Rodziewicza
(Anatol Morawski) z btyskiem ironii w oczach infor-
mujacego zasluchana w muzyke Mary (Janina Bie-
siadecka), ze to nie on gra, ale pianola. Pamigtam na-
wet intonacje pewnych kwestii: poteiny glos Stanista-
wy Wysockiej, wzywajacej pioruna na niewiernych



uczniéw, jej oslupienie na odglos gromu i prowoka-
cyjnie dobroduszny rechot, ktorym skwitowala zbyt
melodramatyczny efekt interweniujgcej natury. Pa-
mietam takze chrapliwy szept Zofii Grabowskiej
(Ju-DzZen-Li) ,Wytrychy do raju” i jej troche pate-
tyczny gest, kiedy zblizald usta do fajki z opium.
Krytycy uznali spektakl rezyserowany przez Wysoc«
kg jako jedno z najwybitniejszych osiggnieé¢ Teatru
Polskiego w Poznaniu, poréwnywali Jewreinowa z Pi-
randellem, zaznaczajac, ze Jewreinow przed Piran-

dellem podjal problematyke szczegblnego przenikania

sie fikeji i rzeczywistosei, kiedy §wiadoma gra, nalo-
zenie maski pozwala czlowiekowi opanowa¢é siebieiza-
panowaé nad innymi. Te zbieznosci wydaja mi sie
jednak raczej powierzchowne,

Niewatpliwie obaj autorzy byli zafascynowani tea-
trem, wszechstronno$cia jego oddzialywania. Ale dla
Pirandella teatr ,nagich masek” miat pelnié funkcje
posrednika do przekazywania jego przemy$len o sa-
motnoéci ludzkiej egzystencji, o niemozno$ci wyra-
zenia swojej prawdy innym ludziom. Natomiast Je-
wreinow widzial w teatrze cudowny lek umozliwiajg-
¢y terapie spoteczng.

»Instynkt teatralnosci — pisal — ma charakter pre-
estetyczny, z tego powodu, ze transformacja, ktéra jest
istota sztuki teatralnej jest bardziej pierwotna, lat-
wiejsza do zrealizowania, niz formowanie, bedace isto-
tg sztuk estetycznych. I wierze, ze w poczatkach kul-
tury ludzkiej teatralno§é odegrala role pra-sztuki.
Teatr jako trwala instytucja, wylonit sie z instynktu
teatralno$ci, a nie z religii, choreografii i wszelkich
innych uczué... psychologicznie tylko jeden krok dzie-
li maskarade czlowieka pierwotnego.. od teatru w
jego Scistym znaczeniu”.

Marzyt wiec o reteatralizacji teatru, o stworzeniu
na scenie swobocdnej gry, bedacej powrotem do maj-
prostszych doznan dziecinstwa, nawrotem do arleki-
nady, rado$cig przeistaczania sig, wcielania w cudzg
skére. Zniechecony do naturalizmu usilowal dotrzeé
do dawnych Zrodel teatru. Prowadzil z Driesenem w
przedwojennym Petersburgu ,,Stary teatr” inscenizujgc
teksty $redniowieeczne i siedemnastowiecznego teatru
hiszpanskiego. W teatrze Komissarzewskiej rezysero-
wat m.in. Franceske z Rimini G. d’Annunzia i Sa-

_lome Wilde’a, w latach 1910—1917 byl wspéitwérca
teatru ,,Krzywe Zwierciadlo”. W reku 1920 — w Trze-
cig rocznice Rewolucji Pazdziernikowej — inscenizo-
wal w Petersburgu wielkie widowisko masowe Zdo-
bycie Palacu Zimowego. Wzielo w nim udzial osiem
tysiecy wykonawcéw na tle autentycznego Patacu Zi-
mowego. Pb6Zniej zwigzal sie z Teatrem Satyry, gdzie
wystawiono jego glo$ng bufonade Rewizora, bylo to
groteskowe zademonstrowanie komedii Gogola w tea-
trze klasycznym, Stanistawskiego Reinhardta, Craiga
oraz w filmie Maxa Lindera.

Nikolaj Nikolajewicz Jewreinow (ur. 26.02.1878 w
Moskwie — zmart 7.09.1953 w Paryzu) rezyser, teo-

retyk i historyk teatru, kompozytor
Rimskiego-Korsakowa), jest tak

sztuk teatralnych. Trzy z nich 1 : .
_ Okret sprawiedliwych i Teatr odwiecznej wWOJ)-

(byl! uczniem
7e autorem kilkunastu
(To, co majwazniejsze

ny), odznaczaja sie oryginalno$cia pomystu, zywa,
peing niespcdzianek akcja, doskonale prowa.dzonym
dialogiem, odwaznym i gorzkim obrachunkiem z
wilasnymi teoriami i zhudzeniami.

,»T0, co najwazniejsze” (La comédie du bonheur?
w rezyserii Charles Dullina — Paryz Teatr L’Atelier
— 1926 r.

To, co majwazniejsze (Polska premiera 1.02.1923 r.
w Teatrze Polskim w Warszawie. Rezyseria: Karol
Borowski, dekoracje: Karol Fryez — z Aleksandrem
Zelwerowiczem w roli dr Fregoli) — to rzecz o do-
broczynnym panu, ktéry wynajmuje aktoréw z li-
chego teatru, przydzielajac im role w zyciu. Majg za-
nie§é do biednych i nieszeze§liwych ludzi wegetuja-
cych w pensjonacie iluzje serdecznoéci i szczeScia. Na
jak diugo? Dopoki trwa umowa trupy z jej animato-
rem. Po premierze paryskiej (z Charles Dullinem —
1926) pisano, ze spektakl byl wzruszajacy, czasem tra-
giczny, niekiedy zabawny, a nawet rubaszny. Okret
sprawiedliwych (wystawiony w teatrze Polskim w
Warszawie 18.04.1925 r. w przekladzie Juliana Tuwi-
ma, rezyserii Karola Borowskiego i dekoracjach Ka-
rola Frycza) jest satyryczng alegoria. ,,Sprawiedliwi”
anachoreci porzucaja lad, aby na morzu pedzié cnot-
liwe i spokojne Zycie. Ale eksapada konczy sig fias-
kkiem. Marynarz o symbolicznym imieniu Witalis do-
prowadza do gwaltownego fermentu emigrantow, kté-
rzy po gorzkich doS§wiadczeniach przekonuja sig, ze
powinni powréci¢ na opuszczong ziemie.

Teatr odwiecznej wojny jest — wediug mnie —
najdojrzalsza — pelna niespokoju i melancholii sztu-
ka Jewreinowa. Dziwnie i Smiesznie zachowujace sig
postacie graja jednocze$nie siebie i wyznaczone dla
nich role. Bo akcja sztuki toczy sie w szkole obludy,



,,To, co najwazniejsze” (,,La comédie du bonheur”)
w rezyserii Charles Dullina — Paryz Teatr L’Atelier
— 1926 r.

e :
,»Zdobycie Palacu Zimowego” w inscenizacji
Jewreinowa. 1920

gdzie uczniowie specjalizujg sie w kunszcie przebieg-
loSci 1 wdrazaja do kariery w zyciu. ,,A kto zwycie-
za w walce o byt? — méwi Kaznodzieja, gorliwy
wyznaweca wpajanych w szkole teorii, — wcale nie
najsilniejszy, ani najgodniejszy, a wlasnie majbardzie]j
chytry, najbardziej przygotowany do walki, a przede
wszystkim najsprawniejszy obludnik?”.

Ale, ile daremnych zabiegéw, ile ponizajgcych kre-
tactw kosztuje wychowankéw i wychowawcéw ta edu-
kacja? Nie dosyé tego. Coérka Dyrektorki dusi sie w
tym $wiecie klamstwa. Chce doszukaé sie istotnej
prawdy, prawdy ludzkiego serca, autentycznego uczu-
cia. Nie przemawia do tej prostej i naiwnej duszycz-
ki ani cytat z §w. Augustyna (,jaki obraz przedsta-
wiajgcy konia bylby prawdziwym obrazem, gdyby wy-
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malowany na nim kon byl prawdziwy”) ani zapew-
nienie Cycerona, ze ,gdyby prawda wystarczala —
sztuka nie bylaby potrzebna”. I dlatego coraz blizszy
wydaje sie jej prostoduszny muzyk, chociaz drazni jg
naiwna szczercéé i niewyparzony jezyk pana Anatola.

Ale i reszta uczniéw czuje sie zmeczona nieustan-
nym udawaniem, Chcieliby mieé chociaz chwile wyt-
chnienia. Jeden wiecz6r nagiej prawdy. I tak docho-
dzi do konfrontacji. Kaznodzieja, zywa kukla, pos-
kladana do kupy przez chirurgéw (pierwowzoér Klary
Zachanassian z Wizyty starszej pani Diirrenmatta)
bedzie bronit blogoslawionego klamstwa i przeklinal
prawde. Ale byly ksigie, zdegradowany do roli postu-
gacza u fabrykanta ,antycznych” mebli rzuci uczest-
nikom wieczoru w twarz: ,Istotna prawde wyraza
tylko kolektyw, inaczej moéwigc proletariat zaintere-
sowany w zdarciu maski ze spolecznych stosunkéw,
a nie w zamaskowaniu ich”. I nagle strach placze
jezyki rozkrzyczanej gawiedzi.

Jakie moze byé zakonczenie takiego spotkania? Dy-
rektorke szkcly obludy czeka jeszcze jedno rozczaro-
wanie. Ale nie wyrzeknie sie swoich zasad. Stwier-
dzi jedynie, ze prawdziwy piorun (czy naprawde praw-
dziwy? w teatrze?) zachowal sie nieprzyzwoicie, nie
uszanowat regut gry. Fabrykant antycznych mebli wy-
pusci nowg serie falsyfikatéw na amerykanski rynek.
A najbole$niej dotknieta, bo najbardziej $wiadoma
swej kleski Ju-Dzen-Li siggnie po wytrychy do raju.

Jewreinow wie, jak cieniom przywolanym przez sie-
bie na scene nadaé¢ pozory zycia, jak oplataé je gestg
siatkg intryg i jak ironicznym u$miechem zakwestio-
nowaé¢ ich istnienie, lecz kiedy odchodzg w nico$é zo-
staje jeszcze po nich czar magii teatru, sztuki ulotnej,
a przeciez niezniszczalnej. Watpigcym odpowiedziataby
Ju-Dzen-Li stowami Plotyna: ,Nie ujrzy slonca oko,
ktore nie stalo sie stoneczne”.

Stanistaw Hebanowski
Przedruk z Zycia Literackiego Nr 26 (1974) R 1976.




Dobrochna Ratajczak

Meyerhold
0 Teatrze Jewreinowa

Publikowana ponizej pclemiczna wypowiedZ naj-
wybitniejszego przedstawiciela dwudziestowiecznej re-
formy teatralnej w Rosji, Wsiewloda Meyerholda,
poSwiecona kierunkowi poszukiwan, ktéry reprezen-
towal ,,Stary teatr”, prowadzony w Petersburgu przez
innego twoérce ruchu reformy. Mikolaja Jewreinowa,
wymaga kilku stow komentarza, gdyz zjawisko, kt6-
rego dotyczy, uleglo zapomieniu. Zanim jednak powie-
my cokolwiek o ,Starym teatrze”, zarysujemy najog6l-
niej, 6wczesng sytuacje w nowym teatrze. Jest rok
1908.

Drugi, symboliczny etap dzialan odnowicieli teatru
w pelnym toku. Rezyserzy — reformatorzy, poszukujg
drég nowej inscenizacji, ewoluujgc od symbolicznego
traktowania teatru jako ,przestrzeni duszy” do kon-
cepcji teatralnej umownos$ci, ktéra widzi w teatrze
wylgcznie ,miejsce gry”. Wydana pare lat wcze$niej,
w 1905 roku, ,biblia” éwczesnej awangardy teatralnej
— Sztuka teatru Gordona Craiga — nie rozstrzy-
gnela ostatecznie tej sprawy. Na rok nastepny, 1906,
przypada meyerholdowska inscenizacja Siostry Bea-
trix Maeterlincka, kilkakrotnie przywolywana w je-
go artykule. Aby ja zaprezentowaé, przytoczymy krot-
ki komentarz inscenizatora: ,,Siostra Beatrix zostala
wystawiona w manierze, w jakiej namalowane zosta-
1y obrazy prerafaelitow i artystéw wezesnego Odro-
dzenia. Ale byloby bledem sgdzi¢, Zze przedstawienie
mialo na celu powtérzyé¢ koloryt i sytuacje ktérego-
kolwiek z artystéw tej epoki. (..) W Beatrycze byt
zapozyczony jedynie spos6b wyrazenia starych mi-
strz6w, w ruchach, grupach, akcesoriach i kostiumach
byta tylko synteza linii i kolorytéw spotykanych u
prymitywow.”1)

Byt to zatem spektakl o starannie zakompono-
wanej harmonii rzeZbiarsko-malarskich $rodké.. wy-
razu, majgcych rysowaé piekny i daleki od rzeczywi-
stego obraz sceniczny spektakl, ktéry wyrastat z
powszechnych w owej epoce fascynacji teatralng prze-
szto$ciag. W dawnych formach upatrywano bowiem
czynnik zdolny pchnaé na nowe tory sztuke insceni-
zacji (hasto reteatralizacji teatru), przy ich pomocy
chciano nawigzaé¢ przerwang przez dziewietnastowiecz-
ny teatr mieszczanski cigglo$¢ tradycji. Nie wiec dzi-
wnego, ze zywy teatr szukajac swojego azylu musial
wspiera¢ sie na fundamencie historii, korzystaé z ba-
dan naukowych, ktére odkrywaly zapomniane ksztalty
umartych scen. Musial inspirowaé nowe badania taka
pokazowy ,prace warsztatowg” wyrastajgcg wiasnie z

potrzeb Starego Teatru jest ksigzka C. Mica (K. Mi-
klaszewskiego) o komedii dell’arte 2), inicjowaé poszu-
kiwania unicestwionych przez czas utworéw, ,zama-
wiaé” u dramaturgéw sztuki stylizowane na ,staro-
cie”. Mozna by zatem powiedzieé, ze teatr ,stary” by-
wal wowezas najbardziej nowatorski i byé ,starym”,
znaczylo byé ,,wspélezesnym?”.

Z tych glebokich zwigzkéw miedzy naukg o teatrze
a sztukag zywego teatru mnarodzila sie impreza firmo-
wana przez Jewreinowa i barona Driesena — Stary
teatr w Petersburgu. Impreza istniala tylko dwa se-
zony -oddzielone cd siebie trzyletnig przerwa: 1907/
1908 i 1911/1912. Zrealizowano tu cykl spektakli po-
Swiecony S$redniowiecznym misterium i hiszpanskiej
scenie XVII wieku, pozostal nieukonczony cykl kome-
dii dell’arte, ktérego koncepcje stwozyl Jewreinow
wraz z Butkowsksg i Miklaszewskim. Czym byla w tej
sytuacji dzialalno§é Starego teatru? Ilustracjg tez
naukowych? ozywionym sztychem? twoérczg transpo-
zycja form i stylow?... Moze wszystkim po trosze. Sam
Jewreinow tak go ocenit po latach: ,Byla to wspa-
niala zabawa estety, ktoérej celem byl sposéb ,rekon-
struujacej interpretacji” wielkich epok  minionego
teatru. (...) Organizatorom nie chodzilo o odtworzenie
dawnego spektaklu, ale o odnalezienie jego tonu, at-
mosfery. Nie starali sie¢ tez o wskrzeszenie wielkich
tekstow literackich, ale poszukiwali typowych przy-
kiadéw pewnych form gry. Wokoét dzieta tworzyli
mase zmy$lonych anegdot. Byli szczeSliwi, jezeli pu-
bliczno§é XX wieku mogla uczestniczy¢ w tej grze.
Ale jakakolwiek bylaby moc teatru, zadanei to wy-
daje si¢ niemozliwe i stynny Stary teatr pozostalt
obiektem wyrafinowanej ciekawos$ci, rodzajem dio-
ramy, ozywionej przez historie teatru i organizowa-
nej dla przyjemno$ci mecenas6éw.”3) )

Pragngc jeszcze dokladniej zarysowaé chceé kontur
prezentowanej tu skrétowo imprezy, nalezaloby wspo-
mnieé, ze zainteresowania Jewreinowa dawnymi for-
mami dramatyczno-teatralnymi wigzaty sie &ci§le z
funkeja, jakg przypisywat idei teatralno$ci. Sadzil on,

© ze teatralnoéé jest ,twoérczym instynktem przemiany”,

najbardziej pierwotnym, bo przed-estetycznym i po-
za-estetycznym (nie opartym zatem o ,formowanie”,
ktére uznawal za istote sztuk estetycznych) aktem
cziowieka. ,,Wierze, — pisal — Ze w poczatkach histo-
rii kultury ludzkiej teatralno$§é¢ grala role pra-sztu-
ki ..”. Teatr, ,zrodzony z instynktu teatralno$ci”, ob-
darza przedmioty sceniczne wilaSciwoscia iluzyjnego
bytu, pokazujge widzowi metaforyczny obraz podmio-
tu, nie-realny podmiot, istote dziania sie¢ — nie rze-
czywistg akcje. Nerwem teatru jest wiec ponadczaso-
wy moment gry, aktorskiego udania i zludzenia wido-
wni, powstajagcy na drodze transformacji rzeczywisto-
Sci pozaartystycznej w iluzyjng rzeczywistc§é sceny.

Poglady swoje wylozyl Jewreinow w opublikowanej
w 1913 roku ksigice Teatr jako taki. Uzasadnienie
teatralnodci jako elementu pozytywnego w sztuce sce-



nieznej ¢ w 2yciu. Zbiegiem okoliczno§ci w tym sa- . 2 :
mym roku ukazala sie ksigzka Meyerholda, O tea- Mlkmal jewremnw
trze, ktéra przyniosta tekst polemiczny wobec jew-

TEATR ODWIEGZNE) WOJNY
Stary Teatr w oczach Meyerholda staje sie krzywym

zwierciadlem jego wilasnej inscenizacji (spektakl Sio-
stry Beatrix), ale mozna w nim zobaczyé¢ takze paro-
die stylizatorskich tendencji znanych calej Reformie.

(Teatr wiecznoj wojny)
Krytyczna ocena Starego teatru mprzez Meyerholda

zwigzana jest roéwnie §ciSle z jego koncepcjg teatru Przektad: Maryna Zagorska
czterech twoércéw: autora, rezysera, aktora i widza.
Wysuniecie widza na pozycje ,czwartego twoércy” obsada:

dziela teatralnego bylo efektem symbolicznej refleksji
teoretycznej. Widz, ktéremu teatr symboliczny nie na-
rzucatl juz kompletnej i ,prawdziwej” rzeczywistos$ci

Dyrektorka Instytutu

scenicznej (jak czynit to antykwarski spektakl w stylu |i Teatralnego . . . . . . Irena Maslifiska
meiningenskim), sam musiatl ,,odczytaé” znaczenie sym- Mary. . . . . . . . . Wanda Neumann
bolicznej wizji, swoim wysitkiem, aktem wspoétkreacji Ju-Dzen-1.i . . Halina Winiarska

nadawal warto§¢ przedstawieniu. Stary teatr zostal

; 2 ) .  Abramsohn, fabrykant mebli Henryk Bista
przez Meyerholda oceniony witasnie z perspektywy

. A k . i : i Frackowiak
widza, wychwytujgcego niekonsekwencje artystyczne anl_th’ adwokat' M L Stanfslaw a &
dzialan scenicznych i przekre$lajgcego sens tej impre- Fillips, kaznodzieja . . . . Stanistaw Igar
zy. Ksigze Maszukow . . . . Florian Staniewski
Jak sie dzi§ zdaje, wyrok czasu brzmi podobnie. Po- Morawski, nauczyciel muzykiKrzysztof Gordon
czyniania Starego Teatru zostaly zamkniete miedzy mo- O’Key, putkownik . . . . Zbigniew Lobodzinski
Zh“;Oéma lcthtosza;:gama iakohullotneJ c‘ekaf”gsm‘ & Trompetti, mimo-plastyk . . Kazimierz Iwor
»,Zabawg estety”. ze melancholji wej dawne : e
éwietnoaéci f R I gt Fanny Norman . . . . . Krystyna Eubienska
Dobrochna Ratajczak Tommy Sous . . . . . . Jan Sieradzinski
Przypisy: Senator Crayton . . . . Zenon Burzynski
1) zob. J. Lewanski, O komedit Zywej, wstep do: C. Mie Baker, nauczyciel psychologuJan Twardowski
(K. Miklaszewski), Komedia dell’arte czyli teatr kome-
diantéw wloskich XVI, XVII, XVIII wieku. Przekl. S.M. Gregoire, malarz . . . . Wieslaw NOWlf!kl
Browinscy, Wroclaw 1961, s. 5 Ernestyna. i s amol fol i Tomira Kowalik

2) W.E. Meyerhold, Primieczanija k spisku rezisserskich ra-
bot, w: W.E. Meyerhold, Statii. Pisma. Reczi. Biesiady.
Czast pierwaja 1891—1917 Moskwa 1968, s. 247

3) Wszystkie fragmenty wypowiedzi Jewreinowa cytuje za

S. Dh'Amme, La mise en scéne d’Antoine d Brecht, Paryz ADAPTACJA I
1959, rozdz. Le thédtre de la Russte pré-révolutionnaire.

REZYSERIA: STANISEAW HEBANOWSKI
SCENOGRAFIA: MARIAN KOLODZIEJ
MUZYKA: ANDRZEJ GLOWINSKI
RUCH SCENICZNY: JOZEFA SEAWUCKA
As. rezysera: Jan Twardowski

Inspicjent: Lidia Kacprzyk
Sufler: Maria Zaluga

W opracowaniu dzwiekowym nagrano m.in. ,,Clair de lune”
Claude Debussy’ego i walc Igora Strawinskiego

AKtualna obsada na tablicy w hallu.



Wsiewofod Meyerhold

otary teatr”
w Sankt-Petersburgu

(pierwszy okres)
(1908)

Wobec sklonno$ci niektérych dzisiejszych teatrow
do taniej wspélczesnoéci i braku jakichkolwiek trady-
cji w teatrach trzymajgcych sie od nowych tendenciji
w pelnej szacunku odlegloéci, powstat naraz teatr
stawiajgcy sobie za cel od§wiezyé twéreze sity wspoi-
czesnych teatréw wzorami skrajnej prostoty i naiwno-
$ci starych scen. Jak stale, uwazne ogladanie §rednio-
wiecznych miniatur moze wplyngé ma technike arty-
sty-malarza, a szczeg6lnie artysty-dekadenta, nieco
lekcewazacego znaczenie rysunku i przywyklego bez
reszly poddawaé sie ,,muzyce” barw — podobnie i ten
teatr, ktérego spektakle zostaly §ciSle uzaleinione od
zasad tradycyjnych scen, moze zbawiennie oddziataé
na technike innych teatréw, takie w tym przypadku,
kiedy te ostatnie nie wilgczaja do swojego repertuaru
sztuk dawnych teatréw.

Stary Teatr mial przed sobg dwie drogi:1) siegaé
po sztuki dawnych scen i podporzadkowywaé ich in-
scenizacje metodzie afcheologicznej, to jest zatroszezyé
si¢ przede wszystkim o precyzje scenicznej rekon-
strukeji, lub 2?) siegngé po sztuki napisane w manierze
dawnych teatr6w i inscenizowaé je jako swobodne
kompozycje na temat prymitywnego teatru (tak np.
zainscenizowana zostala przeze mnie Soistra Bea-
trix w teatrze W.F. Komissarzewskiej).

Stary Teatr bierze oryginalne teksty $redniowiecz-
nych scen, teksty misteri6w, mirakli, moralitetéw, pa-
storalek, intermediéw, fars. Jest to juz pierwszy krok
na pierwszej z ukazanych drég. Jakie mogg byé na-
stepne? Zbudowaé¢ scene wedle posiadanych materia-
16w ikonograficznych lub zgodnie z wynikami badan
naukowych nad tradycyjnymi scenami. Wéwezas re-
zyser chcae nie chege zmuszony bedzie skoordynowad
wszystkie ruchy aktoré6w z wymaganiami architektu-
ry sceny.

Nie mozna rekonstruowaé kowentryjskich misteriéw
obrzgdowych (Anglia lat 70-tych XVI wieku), nie bu-
dujac uprzednio tych niewielkich scen ma kolach, z
pomocy ktérych teatr przenosit sie z miejsca na miej-
sce. Taka scena-wé6z od razu okre§la forme sceniczna,
nierozerwalnie zwigzang z treScig kowentryjskich mi-
ster6w. JeSlibySmy chcieli, aby przed nami odegrano
teksty owych staroangielskich misteriéw, nie zbudo-
wawszy w tym celu sceny-wozu, nigdy nie potrafi-
libySmy odkryé sensu naiwnej starowieczezyzny. Ist-
niejg sztuki, ktérych inscenizacja nierozerwalnie jest

zwiazana z konstrukcjg pomostéw, na Kktérych je
przedstawiano. ' TR

Czy Stary Teatr wzigwszy oryginalne teksty, uczynit
drugi krok na wybranej przez siebie drodze? Nie.
Pcgardziwszy poznaniem dawnej techniki i przywo-
tawszy artyste-stylizatora, poczat dla oryginalnych
obrazéw Sredniowiecznych teatru przygotowywaé $rod-
ki podporzgdkowane zasadom swobodnej kompozycji.

Stary Teatr siadl tym sposobem miedzy dwoma
krzestami.

Skoro cano wolng kompozycje w dekoracjach, ko-
stiumach i rekwziytach, widz poczal domagaé sie swo-
bodnej kompozycji tekstow (przykladami takich tek-
stbw mogg byé: miraklum Meaterlincka Siostra
Beatrix i misteria Remizowa).

Tylko pod warunkiem zgodno$ci zasady swobodnej
kompozycji tekstu, z jednej strony, a dekoracji i ko-
stiuméw — z drugiej, widz mégitby wyrobié¢ sobie
wlasciwy — stosunek do zamierzen rezyserskich: do
rysunku zbiorowych ukladéw, do ruchéw i gestéw po-
szczegblnych aktoréw.

W koncepcjach rezyseréw Starego Teatru sg cechy
prymitywizmu. To zbliza ich pomysty do pomysiéw
rezysera Teatru Dramatycznego (Siostra Beatrix).
Jednakze u tego ostatniego maniera inscenizowania
sztuki na spos6b prymitywoéw wynikata z konieczno-
§ci zlania inscenizacji w sp6jna jedno$§é ze stylizowa-
nym tekstem. A w Starym Teatrze? Widz nagle odnosi
takie wrazenie, jakby aktorzy tego teatru parodiowali
wykonawecow Siostry Beatrix. Sprzyja temu dodat-
kowo fakt, ze w moralitecie TeraZniejsi bracia ce-
chy prymitywizmu w gestach i ruchach aktoréw
urzeczywistnialy si¢ z jawng ironia. ,,Wiesy” (1908
nr 4) zanotowaly: ,WspblczeSni wykonawey przede
wszystkim podkre$lajg dziwno$¢ i naiwno§é przesz-
toSci i Zle postugujge sie tym i szarzujgc, wzbudzaja
czesto niestosowny §miech”. Ot6z to! Zasada prymity-
wizmu nie zostala podjeta w sposéb obiektywny. Bo
czemu stuzylo owo podkreSlanie gziwnoSci? W meto-
dach tradcyjnych scen nie ma ani jednego gestu, ani
jednego ruchu, ktéry wspblczesna publiczno$é odebra-
taby jako niestosowny. Trzeba tylko stworzyé rzeczy-
wiste warunki, w ktérych wszelki gest, wszelki ruch
tradycyjnej sceny stanie sie przekonywamcy takze
wobec dzisiejszej widowmi.

Jesliby rezyser Starego Teatru szczerze podporzad-
kowat sie swobodnej kompozycji na temat teatru pry-
mitywnego, widz nie odni6stby sie do tego, co dzieje
si¢ na scenie, jak do parodii. Rezyser, sam tego nie
dostrzegajgc (zresztg nie podejrzewam rezysera Stare-
go Teatru o zte intencje) wykpit tymczasem podpa-
trzone przez siebie w innym teatrze zasady prymity-
wizmu. I tak oto niechcgco odbit sie na percepcji wi-
dza brak jednolitej koncepcji: dyrektora, ktéry wybrat
do grania oryginalne teksty, ariysty-malarza, ktéry
nie uwzglednil architektonicznych witaSciwosci daw-
nych scen, dajgc stylizowane dekoracje i rezysera,



| Znalezli sie jednak ludzie teatru, ktérzy =zaczeli sie
przeciwstawiaé temu kierunkowi, co swoje pietno wy-
cisngl na wszystkich teatrach Rosji. Ludzie istotnie
wybitni, a nalezeli do nich obecnie dzialajgcy w kie-
wolnie podsuwat widzowi pytanie: czyzby w ten spo- runku zmechanizowania teatru Meyerhold, Komissar-
s6b mogli graé¢ Sredniowieczni aktorzy? Nie bylo ani Zewski, brat znakomitej artystki rosyjskiej, i Jew-
naiwno$ci, ani rzeczywistej akrobatyki. I nie ta wy- reinow, najwybitniejszy i najwszechstronniejszy moze
tworno$¢. Ani gibko$¢ ruchéw. Nie mbéwiac o muzycz- rezyser i pisarz teatralny, odzegnujgcy sie calg swo-
noSci intonacji.?) ja dzialalnoscia od hasel naturalizmu, ktéry uwaza
Przektad: Dobrochna Ratajczak jako przyczyne upadku teatru.

ktéry zlekcewazyl technike aktoré6w dawnych scen.
Ton aktoréw, parodiujgcych maniere prymitywizmu,
zestawiony z autentycznym starym tekstem, mimo-

e

.

1) Nazwa teatru, ktéremu Meyerhold pos$wieca swoja wypo-
wiedz brzmi w oryginalne Starinnyj tieatr — Staro-
dawny teatr. Jednakze przeklad postuguje sie nazwg Sta-
ry Teatr, gdyz jest ona uzywana w polskiej literaturze

" przedmiotu.

TeraZniejsi bracia — ,Fréres de Maintenant” — jest to

tytut XV-wiecznego moralitetu francuskiego, ktérego au-

torem jest Nicolas Chrestien. Zob. Petit de Julleville,

Repertoire du théatre comique en France au Moyen Age,

Paris 1886, s. 65.

Tiumaczenie staralo sie o zachowanie charakteru odrecz-

nej notatki, jaka posiada tekst Meyerholda. Tekst ten

ukazat sie w wydanej w 1913 roku ksigzce Meyerholda

O teatrze. Cze$¢ pierwsza ksigzki tworzyly dwa dluz-

sze artykuly: ,,Z historii i techniki teatru” oraz ,,Tristan

i Izolda”, cze$¢ druga — zatytulowana ,,Z dziennika 1906—

1912)” zawierala 11 notatek o 6weczesnym dramacie i tea-

trze (tu wiasnie mieSci sie nasz tekst); cze$é trzecia —

to wigksza wypowiedz teoretyczno-teatralna ,,Buda jar-
marezna”., Meyerhold uzupelnil ksigzke zestawem swoich
inscenizacji oraz komentarzem do nich. Zbiér O teatrze
zostal przedrukowany w wydaniu: W.E. Meyerhold, Statii.

Pisma. Reczi, Bisiedy. Czast’pierwaja 1891—1917. Moskwa

1968, s. 189—191. Stgd tez zaczerpnieto publikowang dzi§ w

polskim przekladzie wypowiedz.
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Stanistawa Wysocka

Mikofaj Jewreinow

Powstanie Artystycznego Teatru Moskiewskiego pod

Teatr jest teatrem, a istotg jego jest ,teatralno$§¢”,
nie zadne na$ladownictwo zycia, twierdzi on, rozu-
dyrekecja Stanistawskiego, ktéry to teatr przejgl swo- miejac pod nazwa ,teatralnofci” ten instynkt, ktéry
ja ide¢ w w wielkiej mierze od trupy Meiningenskiej, tkwi w kazdym czlowieku, te potrzebe ,przeobrazania
bylo niejako protestem przeciwko zasniedzialej rutynie sie”. Bez teatralno$ci nie ma teatru! Nasladowanie
teatru XIX wieku. Haslem tego teatru stalo sie, w szeregu zycia, kopiowanie go, znaczy zapozyczanie jak
przeciwienstwie do dawnej umowno$ci, ,wszystko jak najgorszych efektéw od ,ztego teatru”. Dla Jewreino-
w zyciu” doprowadzone rzeczywiScie do najwyzszej wa zycie jest teatrem, w ktérym wykonujg swe role
doskonato$ci. Teatr ten oczarowywal przez dlugie la- gorsi i lepsi ,aktorzy zyciowi”, uciekajacy od swego
ta nie tylko Rosje, ale i zagranice swoja dziatalnoScig.




szarego teatru do teatralno$ci ma deskach scenicznych,
aby w niej znalezé chwilowe zapomnienie gniotacych
trosk, i pozyé wzmozonym, nad zycie wzniesionym
,»przeobrazeniem sie” aktoréw teatru.

Przeto nie zycie ma mieé wplyw na teatr, ale teatr
na zycie. Wszyscy w zyciu -sa aktorami, a im lepszymi
aktorami beds, tym Zycie stanie sie ciekawsze. Jew-
reinow glosi filozofig ,teatralizacji zycia”. ,Sta¢ sie
krawcem Jego Krélewskiej Mosci Zycia — mowi on
— jest to kariera ponad kt6érg nie znam zaszczytniej-
szej”. Byé moze, ze do powstania tej filozofii przyczy-
nilo sie to, ze Jewreinow sam jest wielkim aktorem
zyciowym. Potomek arystokratycznego rodu, po ukon-
czeniu wyzszych szkél, byl przez pare lat na sluzbie
panstwowej, lecz porzuca jg i prébuje ,teatralizacji
swego wlasnego zycia”. Wystepuje jako amator klown
w cyklu, rezyseruje w koélkach amatorskeih, pisze
sztuki, konczy klase kompozycji w konserwatorium
petersburskim, gra na kilku instrumentach, studiuje
filozofie, wystepuje jako aktor zawodowy, pisze sa-
tyry i parodie, zaczyna pracowaé¢ w groteskowym tea-
trze Krzywe Zwierciadlo jako rezyser i autor. Tam
wystawil stawng swoja parodie Rewizora w skaryka-
turowanych inscenizacjach Stanislawskiego, Reinhar-
dta i Craiga. Przedziwnie w niej byly uchwycone cha-
rakterystyczne cechy tych znakomitych rezyseréw. Na-
turalizm Stanistawskiego, symbolizm Craiga i jaskra-
wa stylizacja Reinhardta. Nastepnie pracuje jako re-
zyser w teatrze znakomitej artystki Komissarzew-
skiej, prowadzi wlasne Studio Dramatyczne, pisze stu-
dia o teatrze, wyglasza odeczyty teatrologiczne, kompo-
nuje opery, studiuje historie teatru i jest wraz z ba-
ronem Driesenem zalozycielem Starego Teatru, w kto-
rym byly wystawiane sztuki Lope de Vegi, Tirso de
Moliny, Calderona, dramat liturgiczny XV wieku,
Trzech magéw, dla ktérego Jewreinow napisal spec-
jalny prolog, miracle XII wieku Rzecz o Teofilu, mo-
ralité XV wieku Dwaj bracia i inne. Niedlugie bylo
trwanie tego teatru, zaledwie cztery lata, ale kazde
przedstawienie wskrzeszalo teatralng sztuke danego
czasu, a takze otoczenie, w ktérym sie dziala. Czar
naiwnos$ci, tak artystycznej, ze rado§é ogarniala wi-
~dza, ptyngl ze sceny, byly to jakie§ wielkie uczty du-
chowe, tajemnicze narodziny zapomnianego piekna
S§redniowiecza. Oto mnieskonczenie bogata dziatalnosé
Jewreinowa, ktoéra jako ostateczny widomy rezultat
zawiera trzydzieSci napisanych ksigzek. W Polsce Jew-
reinow znany jest jako autor sztuki To, co najwaz-
niejsze, ktéra z wielkim powodzeniem grana byla we
wszystkich teatrach. Jest to pierwsza cze§é trylogii,
do ktérej nalezg: wystawiony w Polskim Teatrze w
Warszawie Okret sprawiedliwych i obecnie po raz
pierwszy w Polsce wystawiony w Poznaniu Teatr
wiecznej wojny. Kazda z tych czeSci jest napisana
jakoby z innego punktu widzenia. I tak To, co naj-
wazniejsze z religijno-moralnego, Okret sprawiedli-
wych z polityezno-socjalnego i Teatr wiecznej wojny
z zyciowo-filozoficznego. Jewreinow nalezy do pisa-

rzy $wiatowych. Sztuki jego byly grane na obu péi-
kulach. To, co najwazniejsze dosieglo w Paryzu prze-
szto dwustu przedstawien. Réwniez w Ameryce zyska-
1o olbrzymie powodzenie.

Najblizszym ze wspélczesnych pisarzy, jak moéwi
sam Jewreinow, jest mu Pirandello, jest miedzy nimi
niejakie podobienstwo w pewnych podej§ciach do na-
tury ludzkiej i ujmowaniu zjawisk zyciowych. Twor-
czo$¢ Pirandella jest péZniejsza od twoérezosei Jewrei-
nowa. Pirandello, wielki zwolennik Jewreinowa, wy-
stawil w swoim teatrze w Rzymie To, co najwazniejsze
i zaprosil Jewreinowa do rezyserii tej sztuki.

Ciekawy, przedziwny to typ. Mlodzieficzy pomimo
zblizajacej sie pigédziesatki, nerwowy blyskotliwy, pa-
radoksalny, z gorejgcymi oczyma, fantastyczny obrofi-
ca i apostol ,teatralizacji zycia”. Czujny na kazdy
przejaw epoki, najwspélcze$niejszy ze wspblezesnych,

o prawdziwy majster sceny; czujac sie niejako ucieles-
nieniem jednej z postaci commedia dell’arte mowi
b sobie:

1,Ja — Arlekin i do $mierci zostane Arlekinem®,

Wydawnictwo Artystyezne i Filmowe
wTeatr przyszloSci”

‘Warszawa, 1973 r.

Polskie premiery sztuk Nikolaja Jewreinowa

»T0 co najwazniejsze”
Teatr Polski w Warszawie 1 lutego 1923 r.
Rezyseria: Karol Borowski, dekoracje: Ka-
rol Frycz, w roli dr Fregoli — Aleksan-
der Zelwerowicz — 58 spektakli, najwiek-
szy sukces frekwencyjny sezonu.

»Okret sprawiedliwych”
Teatr Polski w Warszawie 18 kwietnia
1925 r. Przeklad: Julian Tuwim, rezyse-
ria: Karol Borowski, dekoracje: Karol
Frycz. i

»Teatr wieczystej wojny”
Teatr Polski w Poznaniu 5 marca 1930 r.
Przeklad: Nuna Mlodziejowska-Szezurkie-
wiczowa Rezyseria: Stanislawa Wysocka,
dekoracje: Stanislaw Jarocki, w przedsta-
wieniu brali udzial: Stanistawa Wysocka
(Zofia Darial) Zofia Grochowska (Ju-Dzen-
-Li) Janina Biesiedecka (Mary) Janusz No-
wacki (Abrahmson) Zygmunt Noskowski



(Senator) Kazimierz Przystanski (Kazno-
dzieja Fillips) Marian Godlewski (Adwo-
kat Smith) Wladyslaw Bracki (Ksigze
Maszukow) Aleksandra Krélikowska (Fran-
ny) Jézef Kondradt (Tommy) Zygmunt
Biesiadecki (Gregoire) Aleksander Rodzie-
wicz (Anatol Morawski) Wtadystaw Toik-
-Hancza (Psycholog Baker) Stanislaw
Kwaskowski (Pulkownik O’Key) Jerzy
Kordowski (Trompetti)
,,Milo§é pod mikroskopem”

Teatr Nowy w Warszawie 21 maja 1932 r.
Rezyseria: Ludwik Solski, Dekoracje: Ka-
rol Frycz

Z historii sztuki aktorskiej

Porady
Tomasza topacinskiego

Panu Jerzemu Gotowi

Wsr6d licznych podrecznikéw sztuki aktorskiej, kto-
re zostaly napisane w Polsce w wieku XIX, na szcze-
gblng uwage zastuguje praca Tomasza Lopacifiskiego
pt. Kilka sléw o teatrze, czyli rady poswigcajacym
sie scenicznemu zawodowi”.

Lopacinski napisal swoje dzietka najprawdopodob-
niej w roku 1843, lecz jego praca zostala opublikowa-
na dopiero w roku 1974 (Ludmita Siekacka — obecna
wlascicielka rekopisu i Jerzy Timoszewicz ogtlosili
“tekst w Pamietniku Teatralnym, z. 3—4).

Tomasz F.opacinski (1783—1865) pisywal sztuki tea-
tralne, szkice na temat etyki i moralno$ci, pozostawit
réwniez po sobie niedokohiczone pamietniki.

Wiekszosé jego twoérczoSci dramaturgicznej i esei-
stycznej niestety zaginela.

Kilka stéw o teatrze to pierwsza na gruncie pol-
skim praca omawiajgca caloksztalt zagadnien teatral-
nych.

Fopacifiski pisze o sztuce aktorskiej, rezyserii, re-
pertuarze, publicznosci, przypomina nawet, w skrobcie,
historie teatru polskiego.

Dzieki temu dzielko Lcpacinskiego zasluguje na
uwage, mimo iz nie jest tworem oryginalnym. ELopa-
cinski do$é bezceremonialnie korzystal z ksigzki Mme
Talmy pt. Srodki zglebienia sztuki teatralnej oraz
z Uwag o teatrze krakowskim Hilarego Meciszew-
skiego, przypisujac sobie cale fragmenty z tych dziel.

Nie znaczy to-jednak, iz Kilka sléw o teatrze to
tylko i wylgcznie plagiat, w dalszej czeSci tego szkicu
sprobujemy zaprezentowaé wlasne - poglady FE.opacin-
skiego.

Kilka stéw o teatrze to praca skladajaca sie z
dwéch cze$ci, ktore z kolei podzielone sg na dziesigé
sartykulow”.

Cze$é pierwsza posiada charakter ogélny. L.opacin-
ski prezentuje w niej swoje poglady na temat dekla-
macji, mimiki, muzyki, jednym stowem przedstawia
swoje poglady estetyczne.

Cze$é druga, w znacznej czeSci poSwiecona jest pro-
blematyce techniki aktarskiej.

Zacznijmy jednakie od oméwienia pogladéw este-
tycznych autora.

F.opacinski, jak wiekszo§¢ polskich teoretykéow teatru
uwaza, ze teatr winien ksztalcié obywateli, powinien
petnié¢ stuzbe spcleczng. Osiggnie to, jeSli teatry beda
realizowaé wybitne dzieta literackie, dazac jednocze$-
nie do osiggniecia ,,ztudzenia” teatralnego. f.opacinski
za Meciszewskim uwaza, iz dazno$é do osiggniecia
,iluzji” jest jednym z podstawowych zadan teatru).

Spoteczna funkcja teatru to poglad, ktéry w polskiej
mys$li teatralnej domdnuje od czaséw O$Swiecenia.

Pisze Lopacinski: ,,Scena jest instytutem, tam za-
bawa jest polgczona z nauka, mile strawienie czasu
polgczone z o$wieceniem. Kiedy smutek serca nasze
przejmuje, kiedy nas troski opanuja, kiedy nas ty-
sigczne dreczg przykro$ci, wtenczas przejmuje nas sce-
na, tam oddani jesteSmy samej rozwadze, zbawienne
uczucie ozywia u$piong dusze naszg. Kazdy cztowiek na
scenie odbiera dla siebie mauke i tak nieszczeSliwy
z obiema troskami, tu swoje przeptacze. NiewieSciuch’
uczy sie by¢é mezem, dziki charakter lagodnieje. Scena
wige jest wsp6lnym kanalem, ktérym §Swiatlo dla
wiekszej czeSci ludu przyptywa i stad w lagodniej-
szych promieniach po catym sie kraju rozszerza; stad
powstajg lepsze zasady, uczucia szlachetniejsze i po-
jecia pewniejsze, a tak scena krazac przez wszystkie
zyly narodu, przemawia i trafia do wszelkiej klasy lu-
du; znika mgla ciemnoty, przesad ucieka i noc uste-
puje zwycieskiemu $wiattu, zaprzeczy¢ wiec nie moz-
na, aby teatr nie byl Zrédlem wielkim do udoskona-
lenia moralnego ludzi”. (s. 376).

Jesli chodzi o porady Tomasza ZLopacinskiego dla
mlodych aktoréw, to uwaza on, iz zdolno$é obserwacji
réznych zachowan ludzkich i umiejetnosé ich naslado-
wania jest podstawowsg zaletg aktora.

»W zawodzie teatralnym (..) trzeba mieé i ducha
badawczego i usposobienie od natury do nasladownic-
twa”. (s. 389).



Lopacinski sadzi jednak, ze sama umiejetnosé nasla-
dowania nie wystarcza. ]

Czytamy: ,Prawdziwy artysta stara sie zbadaé cha-
raktery i namietno$ci ludzkie w swoim wygérowaniu,
patrzy na to wszystko co go otacza, zbiera wszystko,
utrzymuje w pamieci i obraca na wtasng korzy§¢é swo-
ja. Wéwezas tylko trafnie uzyje zdolnosci swojej, odda
swoja role z tak uderzajgca rzeczywistoScig, ze widzow
zadziwi i rozczuli. ‘

Znajomo$ci §wiata i serca ludzkiego potrzebne sa
dla sztuki dramatycznej, aktor powinien znaé obejScie
sie najlepszych towarzystw, zawieraé znajomo$ci z
osobami znakomitymi, o§wieconymi”. (s. 389).

Nasz autor zacheca adeptéw aktorstwa, by doklad-
nie analizowali tekst roli, bowiem ,czesto autor dra-
matyczny malujge wystepek, ukrywa go pod postacig
cnoty; w takim razie nieprzebyte dla aktora zacho-
dza trudno$ci”. (s. 389)

Kazde uczucie ma ré6zne odcienie i aktor powinien
* ‘dobrze to sobie uswiadomié. F.opacifiski analizuje dla
przykladu rézne odmiany mitoSci:

»Mlody aktorze! do oddania tej namigtnoSci masz
rozmaite odcienie. I tak, por6znienie, godzenie sig, zal
i grymasy, tu 1zy, tu znowu radcéé, tu trwoga, tu na
koniec wéciekto§é, zazdro$§é i rozpacz. To wszystko jest
zawsze miloScig, lecz aby to oddaé w réznych jej
zmianach — kolory do tego sg rozmaite; uzy¢ trafnie,
stosujgec do miejsca, czasu i okoliczno$ci polozenia i
na tym zalezy cala sztuka artysty doskonalego, aby
w roli swojej malujac jaka namietno§é uzyt wiasci-
wych cieniéw nadajg im przyzwoity koloryt” (s. 389).

Aby aktor moégt graé wlaSciwie powinien posiadaé
zmyst smaku, dobry gust.

»Smak. postuguje artyScie do wynalezienia sposobu
dla oddania wlasnych pomystéw, nadaje takie ksztalty,
izby mogly byé przedstawione bez obawy przed naj-
surowszymi sgdami. Gustu moze nabyé artysta przez
uwage polgczona z nauky” (s. 292).

Tomasz ¥Lopacinski .nie mial ambicji reformator-
skich, pragnal jedynie, aby teatr polski by} instytucja,
ktéra w spos6b sprawny potrafi wykonywaé swoje obo-
wigzki. Napisal swojg prace poirytowany poziomem
teatru wilenskiego, usilowal uswiadomié aktorom pod-
stawowe prawidla obowigzujgce zaré6wno w rzemiofle
scenicznym jak tez zasady, ktére respektowaé powi-
nien teatr.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ta edukacja podstawowa
byla czynnoScig konieczng i potrzebng, skoro wyglad
zeszytu zawierajgcego rekopis F.opacinskiego upewnia
nas, iz praca jego krazyla z ragk do ragk.

Wiestaw Nowicki
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