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Marta Piwinska
sZdanie o bohaterze romantycznym”

Bohater romantyczny wie, jakim powinien byé¢ czlowiek. Zna wywie-
dziong z Oswiecenia, wzbogacong przez Rousseau i Schillera, nowg antro-
pologie. Lecz za pomocg introspekcji stwierdza, ze sam takim nie jest. Za
te niezgode obwinia $wiat i siebie. Na rowni.

Bohater romantyczny jest tylko zapowiedzig albo ruing czlowieka. Ale
choé jest czlowiekiem niepelnym i kalekim, bohater ten stanowi najcen-
niejszy skarb literatury romantycznej. Jego oczami autorowie romantycz-
ni patrzg i ukazujg $wiat. Pozwala im zamkngé¢ w ludzka postaé¢ proble-
matyke wieku. Uwewnetrznié w przezyciu i uzewnetrzni¢ w symbolu
wszystkie polityczne, filozoficzne, historyczne, egzystencjalne pytania
epoki, wszystkie niepokoje od buntéw metafizycznych po narodowe po-
wstania. I jako taki otwiera on zupelnie nowe szanse literackie. ,,Wymaga”
innej literatury. Jest wytworem romantycznej estetyki, ale i punktem
ogniskujgcym poetyke romantycznosci. Wiele poetyk. Bo z romantyzmu
wywiedziono wiele literatur.

Bohater romantyczny to nowy czlowiek i to czlowiek na nowo napi-
sany. Ma on zupelnie odmienng sylwetke psychiczng i wyglad literacki
niz przedromantyczni bohaterowie. Oglada i opisuje z niejakim upodoba-
niem te swojg odmienno$é, gdy sie nad sobg introspekcyjnie zastanawia.
Mimo najrézniejszych ujeé¢ bohater romantyczny od Chateaubrianda po
Hoffmanna, od Malczewskiego po mistycznego Slowackiego pozostaje
»jedna osobg pod réinymi nazwiskami”. Autorzy romantyczni tego nie
ukrywajg, ze piszg ciggle nowe wersje, warianty, ze pisza wcigz o tym
samym: ,dziecieciu wieku”, ,,bohaterze swoich czaséw”. Rozmaicie go
zresztg oceniajgc. Potepiajg go, prébujg wytlumaczyé, prébuja ocalié.
Wspélne jest poczucie niewypelnienia zarysu czego$ wielkiego.

Jest to préoba opisu samego jego rozdarcia i odkrytych przezen krain
ducha. Préba przedstawienia szeregu portretéw ,ja” czlowieka wieku
ukazanych w postaci bohateréw, ktorzy sg ,,jak zapisane karty poematu”
i w oczach rozsagdnych” przedstawiajg sie jako szalency, kabotyni, nie-
przystosowani. Bohater romantyczny prawdziwie byl nieprzystosowany.
Ex definitione. Poniewaz jego zadaniem bylo przystosowywaé do siebie
Swiat.

Przystosowywa¢ s$wiat znaczylo: dzialaé w historii, zmieniaé¢ $wiat
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czynem. To byla romantyczna polityka. Przystosowywaé¢ $wiat znaczyto
takze: pisa¢ szukajgc innych, wilasciwych czlowiekowi romantycznemu
sSwiatow. Tworzy¢ mu te $wiaty. To byla romantyczna literatura. Dzie-
dzina bohatera pradu. Bo ten, ktéry dzialal politycznie, przechodzil z jed-
nej rzeczywistosci w drugg. Z dziedziny mitu literackiego w dziedzing
mitéw politycznych. Dlatego nie mamy dalszych dziejéw Konrada. Dla-
tego romantyczng polityke od niezdolnych do czynu romantycznych bo-
hateréw dzieli przepasé¢, cho¢ obie wyrazaja to samo i obie dopelniajg
kontur wielko$ci cziowieka.

Po jednej stronie jest my$l wahajgca sie co robi¢. Po drugiej stronie
jest czyn. Dlatego nawet w Polsce, gdzie czyn zostal spelniony, gdzie
wybuchlo powstanie i gdzie zaréwno w kraju, jak i na emigracji przygo-
towywano, ocbmyslano, podejmowano wcigz nowe czyny, literatura uka-
zuje czyn niemozliwy, nie spelniony, zle i grzesznie spelniony jako me-
tafizyczny bunt. Literatura obejmuje pelnie zagadnien wieku; opisuje

czlowieka szukajgcego swego losu, siebie, czynu, sensu §wiata w mysli
wahajgcej sie miedzy nieskonczonosciami. Czyn jest wyborem, rozstrzyga
watpliwoscei, czyn to przekonanie o wlasnej racji. Tego wyboru romantyk
chce dokonaé i chce zdobyé owo niezlomne przekonanie. Ale romantycz-
nos¢ jest rozdarciem, wahaniem, szukaniem.

Wedle romantycznej antropologii na kazdego czekaja nieustannie
wielkie czyny. Czlowiek jest przeznaczony do wielkosci i wielkosé nie-
Jako czeka swego spelnienia przez ludzi. Bég i natura jej pragng, wyma-
gaja. I oto gdzie§, na dalekiej prowincji przychodzi na $wiat czlowiek,
ktéry w to wszystko uwierzyl, ktéry przeczul swe metafizyczne i histo-
ryczne przeznaczenie — i wyroést zupelnie inny. Nie spelnil zadnych za-
powiedzi. Zawiddl nature, kulture, spoleczenstwo, lud, naréd, ludzkose,
siebie i Boga. Nie zostal nikim. Inaczej: zostal nikim i swoja nico$¢ obnosi
jak wine i jak protest, demonstracyjnie. Zostal romantycznym bohaterem.
Czlowiekiem niedokonczonym, winnym, zlym, kalekim, chorym. Ale wia-
ry w swe wielkie przeznaczenie sie nie wyrzekl i od tej wiary choruje.
Romantyzm pozostaje wierny swej filozofii cztowieka jak gdyby kosztem
bohatera pradu.

Swiat by! inny, niz powinien byé wedle tego, co bohater romantyczny
wiedzial o prawie narodéw do niezawisto$ci, o prawach ludu, o wolnosci
jednostek. I bohater zajmowatl na tym Swiecie inne miejsce, niz — wedle
siebie — powinien. Stuzyt w wojsku monarchy despotycznego, cho¢ byt —
kazdy niemal — potencjalnym Brutusem, lub romansowal w salonach
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czy u wéd, cho¢ byl zywym trupem. W najlepszym razie pisatl wie.rsze
zamiast rzgdzi¢ wszech§wiatem. Inna byla pelniona rola spoleczn:a, a inne
wyobrazenia o niej; inne przeznaczenia, a inne mozliwo$ci; inne Jestestwc-)
wewnetrzne, a inne zycie pelne ograniczen, matle, plaskie, podle. Marzyli
0 cnocie Brutusa, czynie prometejskim, szczesliwej gwiezdzie Napoleona,
tkliwosei Russa. Tym, co wyczuwali jako wlasciwe przeznaczenie mocag
intuicji i wyobrazni, byla stawa, wielkos$¢, nieskonczone Ilnos’\\fiecenie c?la
szczescia catej ludzkosci i milo§¢ jednej boskiej kochanki-aniota. Co im
przypadlo w udziale — lepiej nie opisywaé. :
Kim jest gtéwny bohater romantyczny, ktory zyje w .tak osobliwy,
a bolesny sposob? Nie jest autonomiczng osobowoscig, nie Jest.ty;?owym
uogblnieniem problematyki czasu, jest jej metaforg. Pozostaje Jedpa.k
czlowiekiem, bo zyje, czuje, mysli, zmienia sie, cierpi i ginie. Jego ‘«V‘lZ]'a
Swiata jest subiektywna, a on sam, niezaleznie od gatunku, wy#gpuje
na prawach lirycznego ,,ja”’. Tym trudniej byé mu rezonerem, nosicielem
autorskich przekonan i postacig-wzorem, propagandowym bohaterem, bo
jakze czesto jego stan ducha jest zawiklany, czyny dwuznaczr},e, mysli
nie rozstrzygnigte. Chyba ze juz podjal! decyzje i zna przyszlos¢; 'chyba
ze — bedgc innym — zmienia $wiat na inny jako poeta-wédz, wieszcz,
dziatacz-prorok, Bo mamy i takich natchnionych poslannictwerr.l bohat?—
réw w literaturze, szczegélnie w polskim romantyzmie, szczegélnie w pozZ-
nej, mistycznej twoérczosci Stowackiego. Lecz wlasciwie ten t’yp bohaj:e’ra
jest raczej marzeniem i programem pradu, latwiej odnalezé go wsréd
postulatéw niz w dzietach literackich. .
,»,Ostatni bard”, ksigdz-prorok, wieszcz, ,,czlowiek wieczny” i natchn%o—
ny, medrzec pelen wiedzy tajemnej — to postacie, ktére pragng $w1zit
zmienia¢ i wiedza, jak go zmienia¢. Dlatego pelnig funkcje , kierownicze”.
Ale bohater wieku na sobie dokonuje diagnozy chordéb, sprzecznosci i kry-
zysow wieku. Rozdwaja sie sam w sobie na widza i aktora'. Cl"l”ce byé
maksymalnie szczery — stgd uprzywilejowanie formy ,,spowiedzi’: qua-
si-dziennikéw, réznych osobistych dokumentéw. I nie jest szczery w prze-
zywaniu przez sam fakt opisywania przezy¢. Zajmuje pozycje obserwa}-
tora. Ma réwny dystans do siebie jak do $wiata. Miedzy to, czym ls1e
czuje, a kim jest, wchodzi mysl, tak czesto zwana ,,szatanskg”. Przeklina
wlasne niespelnienie, lecz réwnie silnie dreczy go rozum, 6w rc‘)zum na:
lezgcy do XIX wieku. To on kaze zachowywaé dystans.d? wszelkich uczué
i poczynan, tak, ze bohater podejrzewa, iz juz nie Z).qe, lecz Z? swegq
zycia ,,dramat uklada”. I to on, rozum, sktonno$¢ do introspekeji, broni
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praw marzenia, nie za$§ praw rzeczywistosci! Mierzge ciggle odlegtosé
migdzy tym, co jest, a co byé powinno, przekre$la i deprecjonuje (w imie
rozumu!) wszystkie poczynania »ja” realnego w imie ,ja” idealnego. On
pozbawia znaczenia rzeczywistogé w imie niemozliwego ideatu. Albo ro-
zdwaja bohatera, albo uniemozliwia mu wszelkie dziatanie jako bezwar-
tosciowe, albo uczy pogardy dla wszystkiego, co istnieje — Igcznie z soba.
Dopiero ci bohaterowie, ktérzy bedg realizowaé we wlasnym zyciu wzér
idealnego nowego ,,ja”, wzér idealny $wiata, mogg rozwigzaé ten problem.
Ale oni sg postulatem... Bohater byt taki, bo takim byt wiek. Ale bohates
byl zarazem odmienny od wieku.

Kreacja psychologiczno-filozoficzna gléwnego bohatera byla jak gdyby
dowodem nie wprost: jezeli czlowiek jest tak odmienny od rzeczywistosci,
tak dalece nie ma dla niego miejsca w Swiecie, to albo winien zmienié sie
cziowiek, albo rzeczywisto$é, W rzeczywisto$ci nie upatrywano wartosci
godnych trwania. W bohaterze romantycznym zawarte byly potencjalnie
warto§ci wielkie: dobro, milo$é, zdolnosé do czynu prometejskiego —
wszystko wypaczone, nie spelnione, bo niemozliwe tu i teraz. Lecz mozli-
we gdzie indziej, w innym $wiecie: w $wiecie nzaswiatowym”, w $wiecie
sztuki, w $Swiecie po rewolucji — zaleznie od pogladéw autora — ale
zawsze w innym niz ten, ktéry jest. Powinna wiec sie zmienié rzeczy-
wisto$¢, nie czlowiek. W jaki sposob? Byt to najwazniejszy postulat i te-
mat dyskusji wieku. Trudny temat: dlaczego niektérzy z bohateréw zmie-
niajgc $wiat brudzg sobie rece i sumienie. Czyn jest i wing, i zastuga.
Tak dochodzimy do punktu, od ktérego na ogét sie zaczyna, a mianowicie
do romantycznego rewolucjonizmu. Naszym celem bylo doszukaé sie tego
rewolucjonizmu nie tam, gdzie jest on deklaracja, zracjonalizowanym po-
gladem, programem, lecz w samej wyobrazni twérezej, w kreacji arty-
stycznej, budowie bohatera, koncepcji czlowieka. Po to, by wskazaé, ze
tendencja do zmiany rzeczywistosci jest zapisana w samym istnieniu
romantycznego bohatera, i co wigcej, w tym, ze jest on bohaterem nega-
tywnym. Nie musi byé zamieszany w dzialanie rewolucyijne, zeby stano-
wi¢ znak przemiany §wiata.



Konrad Swiniarski
+»0 Dziadach”

Dziady to utwor traktujacy o problemie ,,ja, kosmos i spoleczenstwo”,
czy tez ,ja, spoleczenstwo i kosmos”. W pojeciu Jkosmosu” miesci sie
wlasciwie wszystko, takze ,,Bog”, ,zycie”, jest tu rowniez i odbicie drogi
cztowieka do doskonaloéci. Droga ta jest pelna klesk. Kleska osobista —
temat IV czeéci Dziadow — wyzwala w cziowieku, ktéry w utworze na-
zywa sie Gustaw, wole, cheé czy marzenie spelnienia sie w spoleczen-
stwie, to znaczy: spelnienia sie przez idee w innych ludziach. Wydaje
mi sie, ze kazda che¢ zrealizowania si¢ w spoleczenstwie nie moze wy-
plywaé¢ z niczego innego. Czlowiek nadal marzy o sp6jni, ktéra nie moze
zaistnieé. Tym sposobem wytwarza nowy uklad pragnien, dazen i war-
togci. Prowadzi to w koricu do tego, ze i Konrad i my realizujemy rézne
idee w spoleczenstwie. Proces przemiany realizacji idei osobistej w ideg
spoteczng, ukazany przez Mickiewicza, ma charakter uniwersalny. Dlate-
go jest on wazny i obowigzujgcy i dzis. Gdy czlowiek nie ma mozliwo$ci
pelnej realizacji w swoim konkretnym zyciu, wéwczas sama idea nabiera
dla niego wszechpoteznej wartoci. W zwigzku z tym idea zawladniecia
ides, a nie idea zawladnigcia rzeczg czy pieniedzmi, jest w dalszym ciagu
w naszym narodzie zywa. Nie wiem, czy to dobrze, czy zle, ale tak jest.
Sprawy zwigzane z ludowoscig, zawarte w czesci II, majg podwéjne zna-
czenie. Mozna sie tu zastanawiaé, czym jest w kulturze obrzed wywoly-
wania duchéw. Wydaje sie, ze ma on znaczenie szersze niz msza chrzeéci-
janska: brak tu pokory wobec transcedentnej sity; blizszy jest ten obrzed
zyciu przez bezposredni zwigzek z jego materig. Kwestia druga, bardziej
mnie interesujaca, to stosunek ludu do politycznych spraw, o ktére idzie
w Il czesei Dziadow.

Ttumaczytem kiedy$ aktorom: na czym polega dla mnie urok Dzia-
déw. Otéz, na dwoistoéci znaczenia tego wszystkiego, co dzieje
sie w IIT czeéci, ktéra konczy sie nawigzaniem do obrzedu. Wielkos¢ Mic-
kiewicza polega dla mnie na postawieniu problemu i braku jednoznacz-
nych odpowiedzi. Przeciez on nikomu nie przyznal racji. Cho¢ zwykle,
kiedy czyta sie cze$¢ III, interpretuje sig ja jako utwér napisany przeciw
Moskalom. Ale Dziady, zrodzone moze z nienawisci, napisane zostaly
pfzez poete-romantyka, ktory ogarniat swoj ,kosmos” w catosci.

Z samej zasady istnieje wigc w dziele Mickiewicza pewna wieloznacz-

no$¢. W dwoistych, sprzecznych rozwigzaniach zawiera sie problematyka
tego utworu; wcale nie za§ w tym: co to jest ,44”, czy spdjnia narodu
z Bogiem”. Istnienie tej dwoistosci jest podlozem mego myslenia o insce-
nizacji Dziadéw. Dwoiécie zostal postawiony réwniez problem ludu: z jed-
nej strony — istnieje lud, ktéry posiada swoje zabobony, wierzenia, idee,
odbywa on obrzed ,,dziadéw”; a z drugiej strony — pojawiajg si¢ istoty
i problemy niewspoéimierne do charakteru tego obrzedu. Niewspéimierne,
bo czy to, co dzieje sie z Konradem jest zrozumialem dla ludu? A WIEL-~
KA IMPROWIZACJA? Czy jest ona w koncu przez wszystkich zrozu-
miana? Nie ma wlasciwie do tej pory odpowiedzi na to, czy ksiegi Mickie-
wicza rzeczywiScie ,trafily pod strzechy”. MyS$le tu o calo$ci idei, a nie
o poszczegblnych wgtkach czy motywach w nich zawartych (oczywiscie,
mozna na przyklad czytaé PANA TADEUSZA jako romans i wtedy
z pewnoscig zawedruje on pod strzechy). Ale czy wielka my$l Mickie-
wicza o zbawieniu narodu moze tam zawedrowaé? Wydaje sie, ze dualizm
przedstawiony w Dziadach nadal istnieje, i nie zostal rozwigzany. Dla-
tego Dziady sg zywe. Ambiwalencja, dwoistos¢ Dziadéw zyje nadal.
W moim odczuciu tylko jedna warstwa tego utworu jest dzisiaj martwa,
a jezeli zyje, to w bardzo perfidny sposéb: idzie mi o to, co mozna by
nazwat ,mszg narodowsg”. W roéznych okresach prébowano uczynié
z Dziadéw ,msze zalobng za wolno$¢é narodu”. Nie moge pogodzié sie
z taka koncepcjg, walcze z nig. Mysle, ze istotg poezji romantycznej bylo
zmaganie sie z Bogiem, a nie poddanie sie Bogu. Dla Ksiedza Piotra
w Dziadach nie jest wazne, ze kto$ wierzy, ale to, ze kto$§ cierpi. Nie
wyobraza on sobie Boga jako starszego pana z brodg. Wazniejsze jest
tu zmaganie sie z ideg i z zyciem. To wladnie jest istotne. B6g w Dziadach
jest istotg niedookreslong. Nie wiadomo do konca, czy jest to: rzecz, czlo-
wiek, czy idea. Sam proces dochodzenia do tego idealu jest tym, co naj-
wazniejsze, co wyznacza naszg, ludzkg droge do doskonalosci, albo do
Boga, jesli tak rozumieé doskonalo$é. Doskonalenie czlowieka zawiera
sie w samym procesie, a nie w plasko pojmowanym ideale. Zatem proces
mozna tu uwazaé za idee.

Nie da sige ujgé jednoznacznie najogélniejszej idei Dziadéw Mickie-
wicza. Bogactwo jego utworu polega wlasnie na wieloznaczno$ci i nie-
dopowiedzeniach. Jezeli probowaé przedstawié¢ te najogdlniejszg idee, na-
lezy pokazaé¢ to, co wynika z samego utworu, z jego struktury. A ideg
Dziadow jest sprawa doskonalenia, ktorej cel ostateczny polega w koncu
na przezwyciezeniu przez czlowieka wszelkich ziemskich ograniczen. Mic-
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kiewicz byl czlowiekiem, ktéry wyciagngl ostateczne konsekwencje ze
swojego ludzkiego losu. Dokonal tego, czego najczesciej nie robimy juz
dzisiaj, dlatego, ze perspektywa posiadania okreslonych débr material-
nych przystania nam, wyklucza badZ pomniejsza bardziej istotne nasze
cele. Rzadko odwolujemy sie do podstawowych ludzkich wartosci, bo wy-
rosliSmy w klamstwie, w spotecznej obludzie, przeniesionej z czaséw oku-
pacji, handlowalo sie po to, by walczyé o Ojczyzne. Klamstwo zaczeto
tak nas drazyé, ze uwierzyliSmy, iz na nim tylko zbudowana jest nasza
egzystencja. ZaczeliSmy klamige handlowaé i handlujgc klamaé. Przesta-
liSmy sie odwolywaé do podstawowych pojeé etyki. Inaczej niz roman-
tycy, uwierzylismy, ze wszystko stuzy po to, aby Zy¢ lepiej i wygodniej.
Ale rezultatem tej idei konsumpcyjnosci musi byé w koncu przywroécenie
dawnych norm, powrét do zasad etycznych romantyzmu. Najbardziej
»konsumpcyjnym” krajem na $wiecie sg dzisiaj Stany Zjednoczone, gdzie
przezywa sie juz kryzys. Bylem tam i wiem, ze czlowiek nie moze zy¢
bez tego, aby w pewnym momencie nie odwolaé sie do zasadniczej, ludz-
kiej hierarchii warto$ci. Ujawnia sie tu nowa funkcja wspédlczesnie wy-
stawianych Dziaddéw. Wpisany jest w niej model wartosci, ktérego brak
odczuwany jest dzisiaj dotkliwie.

Wiele prawd o Mickiewiczu mozna zanegowaé, ale trudno odrzuci¢
jedng: rewidowal on wlasng egzystencje w miare tego, jak poznawal
$wiat w imie ludzkiego doskonalenia sie. I tu byl uczeciwy jako czlowiek.
Z tej uczciwosci wyrasta jego wielka poezja. Nie wystarcza jednak bic¢
poklony przed Mickiewiczem; to, co on przezyl, zrozumial i przemys$lal
posiada bowiem, nie tylko historyczng, ale i wspdlczesng wartosé. Nalezy
zatem bezustannie rewidowaé i sprawdzaé¢ zywotnosé jego dziet — zwlasz-
cza w teatrze z zywymi ludZmi.

Bardzo cenie Dziady za to, ze jest to utwoér otwarty. W tego rodzaju
strukturze odbija sie pewien proces, a nie zamknieta i jednoznaczna idea.
Goethe tez nie pisal Fausta jednym ciggiem, ale robit to jednak inaczej
niz Mickiewicz. Autor Dziadéw przezyl proces, o ktérym pisze. Nie pisal
sztuki teatralnej. Nie ma w Dziadach jednoznaczno$ci, dlatego kazdy pro-
blem w nich zawarty umozliwia wiele interpretacji. Licze na myslenie
widzéw w procesie odbioru inscenizacji Dziadéw w Starym Teatrze. Dzia-
dy jest to utwoér zrodzony z nienawisci, przeciwko niewoli. Ale jezeli
identyfikuje sie to pojecie tylko z niewols, wynikajgcg z danego ukladu
politycznego — woéwezas zadaje sie klam samej idei utworu Mickiewi-
cza. Interpretujac go w taki sposob postepowaliby$my wbrew podstawo-

wej zasadzie Swiatopogladu romantycznego. Czlowiek bowiem jest takze
niewolnikiem samego siebie — ten problem rozpatrywali romantycy, drag-
zgc glebie istoty ludzkiej. Romantycy dobrze wiedzieli, ze cztowiek moze
by¢ jednoczeénie w réznych niewolach: niewoli narodowej, Boga, ideo-
logii, samego siebie.

Z kroniki zycia i tworezosci Adama Mickiewicza

29 marca — 5 kwietnia 1832

Drezno. Powstaje scena wiezienna Dziadéw, Wielka Improwizacja, scena egzor-
cyzméw; najprawdopodobniej widzenie ks. Piotra; byé moze widzenie Ewy oraz
pierwotna redakcja sceny VII (bez opowiadania Adolfa Januszkiewicza i koncowego
fragmentu).

+Pbéino — jak moéwit mi (Mickiewicz) o ostatniej cze$ci Dziadéw — wyrzygnalem
dume i zepsucie nazbierane przez lat dziesieé”.

(Z lstu H. Kajsiewicza do I. Domeyki — 12.XII.1843)

»(Improwizacje) napisal w ciggu jednej nocy — i to nie tylko napisal, ale nawet
przepisal na czysto, bojac sie i przypuszczajac, Ze moze umrzeé nazajutrz. To samo
$wiadezy juz dosyé, w jakim stanie duszy byl wtedy. Przyszedlszy przed poludniem
nazajutrz, zastalem go jeszcze Spigcego. Ale spal wpét ubrany, nie na 16zku, ale na
materacu $ciggnietym z 16zka na ziemie. Dlaczego? Sam odpowiedzieé nie umial.

Przerazito tfo mnie okropnie, a zwlaszcza jego nadzwyczajna bladogé. Uspokoit
mig, méwigc z uSmiechem, ze cala noc kropil wiersze, i kazal mi przeczytaé sobie
glo$no te scene z owego rekopisu na czysto. Przy sluchaniu blado$é zniknela i w so-
bie czul sig zdrowym zupeinie. (...) dodal, ze sam uwaza te scene jako punkt zwrot-
nikowy Bajronowskiego kierunku w poezji, to jest, w ktérym szal pychy rozumu
dosiega ostatecznych swych granic, a tylko pokorna wiara i chrzescijahiska milogé
brata Piotra broni go od ostatecznego upadku i zguby”.

(Z listu Odyfica do L. Siemienskiego)

Widzenie Ksigdza Piotra: ,Kiedym go pytal, co on w rzeczywistosci
rozumial przez te liczbe 44, odpowiedzial mi, opowiadajac obszernie prace swoja nad
tym miejscem Dzialéw. Bylo to w Dreznie. Mial nadzwyczajne natchnienie. Przez
trzy dni nie moégl si¢ oderwaé¢ od pisania. Sté! zaslany byl czystym papierem, a on
caly dzien lezal prawie na stole i pisal; zaledwie tyle tylko odrywat sie od pracy,
ile bylo potrzeba niekiedy zje$é cokolwiek, po czym wracal natychmiast do siebie



i ciggnat dalej praceg. Kreslac obraz proroczy tego meza, Zbawey Polski, zdawalo mu
sig, ze tym mezem on bedzie. Nie plynelo to z zarozumiatoei, bo czul caly ogrom
ofiary, léiqcy na takim czlowieku — trudzie trudéw. Rysy, ktérymi kreslit tego
meza, rzucal bezwiednie, bez zadnego rozmyslu: nie zdawal sobie podczas pracy
sprawy z tego obrazu i dzisiaj zda¢ jej nie umie. Podobnie polozyl liczbe 44, nie
wiedzgc, dlaczego te liczbe, a nie inng polozyl; polozyl ja, bo mu sama nastreczyla
sie w chwili natchnienia, gdzie nie bylo miejsca dla zadnego rozumowania”.

(Notatka S$. Goszczynskiego — Moja rozmowa
z Mickiewiczem)

Zdzislaw Kepinski
sMala improwizacja”

Stanistaw Pigon jakagz miatl gleboks racje podkreslajac, ze w III czesci
Dziadéw wszystkie elementy sg kompozycyjnie obmyslane przez Mickie-
wicza z ogromng precyzjg. Symetria miedzy Malg Improwizacjg, a Wi-
dzeniem ks. Piotra rzuca sie w oczy od razu. Obydwa fragmenty tekstu
po$wiecone sg prezentacji dwu wizji, dwéch prob ,,widzenia” przyszlosci,
zakonczonych — pierwsza — zawodem i porazkg, druga natomiast nie
tylko powodzeniem, ale i uzyskaniem obrazu przekraczajgcego najSmiel-
sze nawet oczekiwanie ,,widzgcego”.

Zacznijmy od pierwszych stow obu wizjoneréw.

W chwili, gdy podejmujg oni proby przenikniecia przysztych wyda-
rzen, obydwaj sg zamknieci w celach: jeden w celi wieziennej, a drugi —
klasztornej. Jest to wiec sytuacja analogiczna, ale zarazem — antytetycz-
na: Konrad znajduje sie w niewoli ludzkiej, ks. Piotr natomiast — w bos-
kiej. Sytuacja Konrada jest sytuacjg przymusu zewnegtrznego, sytuacja
ks. Piotra jest sytuacjg narzucong sobie dobrowolnie. Obaj sg niewolnika-
mi, ale tylko ks. Piotr, jako dobrowolny niewolnik nieba, nie przestaje
by¢ panem siebie. To bardzo wazne dla zrozumienia, co my$lat Mickiewicz
o postawie romantycznej w chwili, gdy pisat ten utwor.

Konrad zaczyna od skonstatowania swego polozenia w momencie,
w ktéorym oczekuje wizji przyszlosci, a jego stowa wyrazaja poczucie
dumy stawiajgcej go ponad glowami ludzi, w rzedzie stojgcych tuz obok
Boga prorokow:
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Wznosze sie! lece! tam na szczyt opoki —
Juz nad plemieniem czltowieczem,
Miedzy proroki.

Postawe Piotra w analogicznej chwili czekania na wizje przysztych
loséw narodu okresla sam autor instrukcjg w didaskaliach: (modli sie
lezgc krzyzem). Modli sie o dar widzenia.

Nie ,nad plemieniem czlowieczem” widzi ten uduchowiony patriota
swoje miejsce, lecz pod stopami czlowieka, i nie prorokiem w boskim
otoczeniu mieni siebie, ale ,,niczem’:

Panie, czymze ja jestem przed Twoim obliczem? —
Prochem i niczem,

Te autentyczng symetrie, tak typowsg dla ogélnego planu konstrukeyj-
nego III cze$ci Dziadéw, przeprowadza wigc Mickiewicz, jak widzimy,
nawet w obrebie bardzo drobnych struktur, takich, jak pierwsze frazy obu
poréwnanych tutaj monologéw.

Nie przypadkiem zestawiliSmy ze sobg tak dokladnie wiasnie te dwa
monologi. Zawierajg one bowiem rozwigzanie problemu zasadniczego,
wrecz najwazniejszego dla ideologii Dziadéw — zawierajg one mianowicie
autorska odpowiedZz na pytanie o skuteczno$é metod, ktéorymi dwaj tak
odmienni bohaterowie dramatu chcg przenikngé narodowy los. Bo Kon-
rad bynajmniej nie po przygode Parysa porwal sie do swego lotu. Przed-
miotem matej improwizacji jest kleska jego metody przewidywania
biegu narodowych dziejow.

To dlatego w calym tescie wizji nie pada z jego ust, bo nie znajduje
uzasadnienia, stowo ,,widze” lub jego synonim. Natomiast, jak juz wspom-
nieliSmy, zaraz po wstepach okreslajgcych ,,postawe wyjsciowa” obu bo-
hateréw i zdradzajgcych zarazem ich ,samo-ocene”, Mickiewicz obrazuje
nieomal groteskowo gestykulacje Konrada i opisuje jg przy uzyciu frazeo-
logii ujawniajgcej jego bufonade.

Gestykulacja i zachowanie sie Konrada przywodzg na mysl nie tyle
obraz Parysa, co raczej — skadinad niezwykle frapujacy — obraz skary-
katurowanego Don Kichota (wedle poje¢ powszechnych przed interpre-
tacja Stowackego). Nieuchwytng mgte ,rozdzierang ramionami” przywolat
poeta dla oczywistej ironii. C6z mamy wiec myS$leé¢ o bohaterze, gdy
z jego ust, bezpo$rednio po oczywistych bufonadach, padajg slowa:
»Z 80ry na ludy spozieram” lub: ,,ja — orzel”?

Te stowa nie sg wyrazem romantycznej dumy, tylko romantycznej
ironi autora, sygnalem, ze mamy przed sobg tekst pamfletu na ro-
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mantyczng Psyche. Jest to zarazem pamflet na romantyczne, ,literackie”
oderwanie sig¢ od rzeczywistosci, oSmieszone przez podkreslanie gestyki
bohatera zupelnie niewspéimiernej do sytuacji, a wiec demaskujgcej fal-
szywg ocene rzeczywistosci przez Konrada.

To, ze ten tekst moze do dzi§ mamié czcicieli postaw bohaterskich, nie
powinno i$¢ dluzej na biezgcy rachunek Adama Mickiewicza. Powtarzam
raz jeszcze: ten tekst jest oczywistym pamfletem.

Dlaczego jednak pamflet i to pisany technikg pamfletu, dlaczego aku-
rat w tym miejscu i akurat w odniesieniu do Konrada, bedgcego prawie
alter ego samego autora?

Odpowiedz na te pytania znajdujemy jeszcze przed koncem monologu,
w samym jego tekscie, cho¢ wyrazong tylko w najbardziej mznaczgceych”
symbolach. Ich sens uwypukli zestawienie z odpowiadajgcymi im syme-
trycznie elementami tekstu w Widzeniu ks. Piotra. Obaj bohaterowie obu
scen wizyjnych podejmujg swe wysilki dla przejrzenia przysziosci i jej
oczekiwanej wizji po$wiecaja swe monologi. To jest zasadniczy cel ich
natchnienia. Wypowiedz Konrada nie pozostawia co do tego cienia watpli-
wosei:

(...) Wznosze sie! lece! tam, na szczyt opoki
Stqd ja przysziosci brudne obloki
Rozcinam mojq Zrenicq (...)
Juz widno — jasno — z géry ma ludy spozieram —
Tam ksiega sybillinska przyszlych loséw $wiata — (...)
Patrz, patrz, przyszie wypadki i nastepne lata.

A ksigdz Piotr wyglaszajac zapowiedz: Ja, proch, bede z panem gadal, tez
przeciez ma na mysli ,,gadanie” z Bogiem na temat przyszloéci, o ktérej
odstoniecie do niego sie zwraca.

Jednakze wymowny kontrast istnieje jednak nie tylko miedzy zacho-
waniem sig, ale i rezultatami osiagnietymi przez Konrada i przez
ks. Piotra.

Protagonista dramatu czyni potezne i gwaltowne wysilki, azeby roze-
drze¢ wilasng mocg zaslone kryjacg przyszle wydarzenia. Przez caly tekst
monologu méwi o swoich zmaganiach z tg rzekomg zastong. Ksigdz Piotr
o swoich wysitkach nie wspomina ani jednym slowem. Znamienny jest
typ narracji wybranej przez Mickiewicza dla scharakteryzowania posta-
wy, jakg przyjal Konrad, chcagc przedrzeé¢ sie przez mgly skrywajgce
przysztos¢. Dostrzegajge przyszie wypadki Konrad uklada przede wszyst-
kim na ich temat poréwnanie literackie, w ktérym uciekajgce mu sprzed
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oczu wydarzenia sg kurami, a on sam, poeta — orlem, usilujgcym po-
chwycié¢ je w szpony. Konrad widzi wiec de facto tylko siebie. Siebie —
w roli ,,0ogladajgcego przyszlos¢”, siebie jako wieszczgcego proroka, sie-
bie jako orla niebieskiego spadajgcego na przyszle zdarzenia. Wychwala
co prawda swdj wzrok (,,oczy me sokole, oczy me blyskawice”), lecz
w rzeczywisto$ci wypadki, czyli konkrety przyszlos$ci, umykajg mu sprzed
oczu calkowicie i moze o nich powiedzie¢ tylko tyle, ze wygladajg z od-
dali — jak dréb. Ksigdz Piotr natomiast od pierwszego stowa ukazuje
obrazy konkretne.

Co nalezy mysle¢ o intencjach poety, ktéry w tak odmienny sposéb
scharakteryzowatl obie wizje, a $cisle — dwoéch réznych i przeciwstawnych
sobie bohateréw ideologicznego dramatu? Mozna przypuszczaé, ze nie po-
stapil on przypadkowo i nieswiadomie, i ze w jego inwencjach lezala
dyskwalifikacja Konrada i dyskwalifikacja postawy, jakg reprezentuje on
na tym etapie swego rozwoju.

W szczegolnosci autorow Dziadéw akcentuje i uzmystawia czytelniko-
wi skrajny subiektywizm, indywidualizm i egzocentryzm postawy Kon-
rada. Ale poprzez te cechy pragnie on w istocie zdyskwalifikowaé ceche
inng, a mianowicie woluntaryzm, a wiec to, co marksistowska teoria prze-
obrazen spolecznych nazywaé bedzie pézniej woluntaryzmem w odro6znie-
niu do zachowan obliczonych na wspéldzialanie z obiektywnie funkcjonu-
jacym modelem.

Mickiewicz, majgc na mys$li kierunek i droge, jakg wyznaczy! dalsze-
mu rozwojowi Konrada, skazuje jego probe przejrzenia przysziosci na
niepowodzenie. To niepowodzenie uwidacznia sie¢ we frazeologii bohatera
i moze dlatego nie zostalo ono dotychczas jasno dostrzezone jako central-
ny punkt calego monologu, ze poetyzowany sposéb wyrazania sie tego
kbohatera jest zawsze metny i nieprzejrzysty.

Zofia Szmydtowa
wScena 11 Dziadow drezdenskich®

Analize wielkiego bloku jaki stanowi w scenie II, mimo wtretéw Gloséw
i przerw w méwieniu, wypowiedZz Konrada nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami,
poczgwszy od tych, ktére nasuwa sam utwér., Trzeba przypomnieé¢ jak wysokie
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miejsce przyznali bohaterowi aniolowie i ludzie w Prologu i w scenie I. Jakiez stad
konsekwencje? Oto gdy Konrad méwi, ze moze to, co mogli wiadcy dusz i prorocy,
méwi to samo. Ze wzgledu na swe poczucie misji wobec narodu nie siega za wyso-
ko, powolujac sie na podobienstwo z Samsonem. Trzymajgc sie kregu biblijnego
jesteémy w prawie wobec wybuchéw Konrada przypomnieé stowa psalmisty o gnie-
wie wodza narodu Mojzesza: ,rozdraznili ducha jego, a on moéwil nierozwaznie usty
swymi”. Podstawowe pytanie, dlaczego niewinni cierpig, a Zli doznajg powodzenia
i szezeéceia, jakie postawil Bogu cierpigcy ponad wszelkg miare Hiob, jest takze py-
taniem Konrada. Hiob wzywal pomocy posrednika, przed ktoérym, jak przed sedzig,
stanglby Bog wraz z pokrzywdzonym czlowiekiem. I wedlug Biblii Bég odpowiedzial
Hiobowi, mimo ze nie byla to odpowiedZ? wprost i ze nie zawierala wyjasnien na
jakie Hiob czekal. Nie zostal ukarany za swoje skargi i zadania, przeciwnie, spot-
kalo go wyréznienie wraz z powetowaniem strat. Hiob zalgc sie i skarzac nie sig-
gal sam po wladze boska, nie uwazal sie za lepszego niz Bég. Konrad gotéw byl
stangé z nim do walki niby drugi Szatan, ale z milo$ci dla ludzi. Zwigzek z bun-
tem anioléw okazal sie wiec przez to samo juz daleki. Konrad grozil Stwoércy bun-
tem, bo jest to dla niego atut w walce, grozba w targach o czlowieka, ktory cierpi,
o naréd zagrozony w swym istnieniu. Nazwany przez anioléw synem ziemi, Konrad
najglebiej przezywa ziemska, historyczng sprawe swego narodu. Dlatego nalezy
ostroznie postepowaé¢ z mitycznym zapleczem jego misji, ale nie przeciggajac za
daleko analogii, trzeba je jednak braé pod uwage.

(...) Jako blok slowny obejmujgcy sprawy wielkiej donioslosci, a wypowiadane
przez niepospolitg jednostke, wypowiedZ Konrada mozna poréwnywaé¢ z monologiem
Prometeusza, zawiera bowiem ten monolog i wyznania bezsilnego juz tytana o jego
mito$ci do ludzi, i oskarzenie Zeusa i grozby pod jego adresem. A przeciez réznice,
co stwierdzono wielokrotnie, siegajg gleboko. Ze wzgledu na wprowadzenie w gre
ludzkich i ponadludzkich porywéw w bohaterze, a co za tym idzie dwojakich
perspektyw w dziele, wypowiedZ Konrada mozna rozwaza¢ w zwigzku z monologiem
Fausta. Warto przypomnieé, ze Goethe zawigzkiem akecji uczynil scene, w ktérej
toczy sie rozmowg miedzy Bogiem a Mefistem. Jest to §wiadome, aluzyjne nawig-
2anie do podobnej sceny z Ksiegi Hioba. Ale Faust, choé rozdwojony miedzy po-
czuciem podobienstwa do Boga a podobienstwem do robaka gotdéw jest poprzestaé
na doréwnaniu Duchowi ziemi, ktérego wywoluje z pomocg magicznego zaklecia,
a ktérego zatrzymaé nie ma sily. Ze wzgledu na fakt, ze Konrad odwotuje sie do
Stwoérey, od Niego czekajge odpowiedzi, upodabnia to jego wystapienie stowne do
wystapienia Hioba, dokonywa sie bowiem w tej samej perspektywie. Hiob zostatl
poddany prébie, zaczyna snué swoje gorzkie refleksje nad zyciem ludzkim, kiedy
cierpienia jego przekroczyly granice ludzkiej wytrzymatosci. I w tym takze mozina
widzie¢ analogie ze stanem duchowym Konrada. Zaréwno Prometeusz, jak Faust
i Hicb znalezli sie w sytuacji krytycznej. Ich wypowiedzi sg diugie, bogate w wyz-
nania, wyroste z poczucia kleski i zawodu, dramatyczne, jak wypowiedZ Konrada.

Ale Mickiewicz uksztaltowal swego bohatera na odrebng od tamtych osobo-
wos$é: na poete, wizjonera, wieszcza, ukazal go w rozdwojeniu miedzy miloscig dla
ludzi a lekcewazeniem ich, nawet pogardg. Pycha tyrana, gotowego zniszczyé tych,
ktérzy nie zechcg sie poddaé rozkazom, dwukrotnie zaznaczyla sie w Improwizacji.
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7 wahan miedzy poczuciem mocy i stabosci wynikla bezradnos$é¢ potegujgca zasle-
pienie. Glosy zloSliwie go podniecajace i te, ktére nad nim ubolewaly niosty zapo-
wiedZz kleski czy katastrofy? A c6z sie stalo? Improwizator rungl nieprzytomny
na ziemie, stajgc sie pastwg zlo$liwego diabelstwa. Arlekinada bezposrednio po naj-
wyzszych tonach rozpaczy. Kleska wielkiego czlowieka tak przedstawiona, jak
igraszki diabelskie z Herodem w szopkach czy intermediach.

A wiec scena widziana w calo$ci jest dwudzielna. Ma perspektywe otwarta,
zaznaczony moment zawieszenia uwagi, wyczekiwania i zapowiedZ pojawienia sie
nowej postaci. Informuje o tym diabel, wzywajacy swoich kompanéw, aby sie przy-
czaili i schowali rogi. Bezposrednio po upadku Konrada rozlega sig szwargot dia-
belskiego pospodlstwa. Tak zdaje sie rozwiewaé¢ mit o poecie i wieszczu reprezentu-
jgeym narédd. Spostpolitowany, sponiewierany improwizator, po ktérym depca diably
jak on w swej dumnej mys$li deptal wszystkich medrcéw i prorokéw, oto nastep-
stwo jego patetycznej, demonicznej wypowiedzi. Wprowadziwszy tak ostry kontrast,
odpowiednik surowej moralnej oceny pychy jednostki, uwydatniwszy ten kontrast
przy pomocy wulgarnego i juz z lekka sztucznego jezyka poeta dokonal przejscia
do niezmiernie $mialego dialogu egzorcysty z diablem, ktéory usiluje go wyprowa-
dzi¢ z nastroju, w scenie III. Rzuca ona $wiatlo na opetanie Konrada, jako na sku-
tek jego slownego wybuchu przeciwko Stwoércy. Dopeinia scene II przez wywoly-
wanie przemiany w bohaterze, wyzwolenie go z niepokoju. Z ust archanioléw
dowiadujemy sie, ze Konrad ,wstanie z prochu, niebios dosieze”. Ze sceny V, $cisle
z wizji ks. Piotra, okazuje sig, ze wyzwolony przez niego Konrad to przyszty na-
miestnik wolnos$ci na ziemi, ,,Nad ludy i nad kroéle podniesiony™.

Zarowno wiec ekspozycje dramatu, jak jego czesé poimprowizacyjna, stanowig-
ca wobec rozpatrywanej sceny jej ujecie retrospektywne, wyrazajg to samo, Kon-
rad nalezy do wybranych, wielkich jednostek. Z bezdroza pychy ratujg go ludzie
prosci i czysci. Ten, ktéry gardzil ludzmi, dozna ich pomocy.

Stefania Skwarezynska
sRozmowa Konrada z Bogiem*

Obraz ukryty u fundamentu akcji psychologicznej w Wielkiej Improwizacji
dotyczy miedzyludzkich stosunkéw, znamiennie zachodzgcych w polskiej Rzeczypos-
politej szlacheckiej w wyniku rozwarstwienia klasy w niej panujacej, a trwalszych,
jak wiadomo, niz sam jej byt panstwowy. Byly one wykladnikiem faktycznej nie-
réwno$ci pomiedzy ludZzmi przynaleznymi do réznych warstw spoleczenstwa szla-
checkiego, a polegaly na samowoli i dumnej wynioslo$ci z jednej strony, a z dru-
giej na poczuciu ponizenia i upo$ledzenia spotecznego. Nieréwno$é ta tym bardziej
bita w oczy, iz z zalozenia ,szlachcic na zagrodzie” miat by¢ pono ,réwny woje-
wodzie”.

Sprzeczno$¢ zachodzaca pomigdzy owag zasadg réwnosci a faktyczng nieréw-
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no$ciag dawala znaé o sobie szczegbdlnie ostro w $swiadomosci jednostki spolecznie
upoS$ledzonej wtedy, gdy 6w ,szlachcic na zagrodzie”, uiny w swoje prawa i prze-
$§wiadezony o osobistych walorach, ubiegal sie bodaj o czastke owego dobra, ktére
posiadal czy ktérym dysponowal wylgcznie ,,wojewoda”, magnat, moznowtladca.
Otéz wyrazem takiej sprzecznosci i wyznaczonego przez nig stosunku pomiedzy
magnatem a szlacheckim ,,chudopacholkiem”, wyrazem typowej sytuacji wyniklej
z takiego stosunku jest obraz ukryty u fundamentu akcji psychologicznej w Wiel-
kiej Improwizacji. Stawia on przed oczy z jednej strony dumnego i wzgardliwego
magnata, z drugiej Swiadomego swoich praw, wartosci i uzdolnien ,,chudopachotka”,
ktory udaje sie do moznego pana z prosba o udzielenie mu czastki jego débr czy
wladzy; pro$ba, uzasadniona wiarg w panska przychylnoéé, spotyka sie ze wzgard-
liwym milczeniem, co petent poczytuje za osobista obraze; nie moggc jej zmazaé —
zgodnie z wyobrazeniami szlacheckimi — pojedynkiem (pojedynek pomiedzy magna-
tem a ,szarakiem” nie jest przeciez do pomy$lenia) unosi sie szlachetka gniewem,
grozi magnatowi wznieceniem rewolty, a wreszcie — wytrgcony cstatecznie z réw=
nowagi — siega po bron, nieodstepng towarzyszke szlachcica, celuje, kladzie palec
na cynglu...

Taki to obraz ukryty, o tresci typowej dla pewnych stosunkéw spolecznych,
znajduje sie pod ,powierzchnia” Wielkiej Improwizacji organizujac w niej tok akcji
psychologicznej; rzutuje on na charakterystyke obu jej bohateréw, Konrada i Boga,
na sens przebiegu dramatycznego ich bezposredniego kontaktu; okre$la z jednej
strony zachowanie sie i doznania Konrada, z drugiej postawe jego wielkiego adwer-
sarza.

Oto Konrad, uprzytomniwszy sobie swoje prawa do wiladzy nad Swiatem, uSwia-
domiwszy sobie wilasng niezwyklo$¢ i wyjatkowosé¢ oraz swoje kwalifikacje do spra-
wowania upragnionej wladzy — udaje sie, ufny w przyjazn czy przychylnosé Boga,
.po promieniach uczucia” do Jego wysokiej siedziby, by uprosi¢ Go o cze$¢ Jego
wladzy: Stangwszy przed Nim ,twarzg w twarz”, prosbe swa przedklada, a — wo-
bec milczenia Boga — przedkiada ja coraz natarczywiej. Trwajgce nadal milczenie
Boga odczuwa jako wyraz Jego dumnej wzgardy i czuje sie nig gleboko dotkniety
w swej godnosci. Doznana obraza budzi w nim pochopnosé do broni, ktérg ma przy
sobie. Konrad ma bowiem moc ,,zwalaé i podiwigaé trony” — i to chyba nie tylko,
jak to sie czesto podkresla, ziemskie, ale takze i niebieskie. Juz w Prologu znajduje
sie zapowiedZz koncowego momentu akeji psychologicznej w Wielkiej Improwizacji —
zamachu Konrada na Boga. 1 juz tutaj znajdujemy przeglad elementéw tej broni,
ktéra dysponuje Konrad: mysl, iskra, grom, burza, rozniecanie mysli, obalanie tro-
néw mys$lg i wiarg.

»Czucie, acz w tej chwili jest tylko iskra” moze niebawem staé¢ sie Smiercio-
nosnym gromem; wystarczy na to chwila. I Konrad — gteboko dotknigety wzgardli-
wym milczeniem Boga na przediozong mu prosbe: ,Daj mi rzad dusz!” — wybucha
ironia, potem gniewem, ktéry mu kaze iScie po szlachecku zareagowaé¢ na doznang
obraze. USwiadamia sobie, iz

Chuwila i iskra, gdy sie przedtuza, rozpala —
Stwarza i zwala.

i nie waha sie przystapi¢é do przygotowania ladunku.
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Ladunek gotowy. Powiada Konrad: , Teraz — dobrze — tak”. »Rozpalona iskra
m‘o_ie teraz, jak powiedzial, ,zwalaé¢”, ale co zwalaé? Moze owe trony, o ktérych
zwalaniu méwit Duch w Prologu?

Konrad gotéw jest do pojedynku. Raz jeszcze, jakby apel, by mu magnat okazal
»troche ludzkiej duszy, jak $limak rogéw”, w o§wiadezeniu o odkryciu mu duszy
(po przyjacielsku”. Nadaremnie; a wiec wzywa go na pojedynek. Ale B6g pojedynku
nie przyjmuje, nie reaguje na wyzwanie. Stanowi to dla Konrada jeszcze jeden
kamien obrazy. W szale gniewu grozi Mu wznieceniem przeciw Niemu rewolty.

A kiedy ostatnie zuchwalstwo w postaci druzgocgcej krytyki rzadéw Boga
i ostatnie zaklecie nie odnosza skutku — poczytuje Konrad mileczenie Boga za wyraz
Jego zaufania w silne ramie, gotowe do uderzenia §miatka. A wobec tego uprzedza
6w przewidywany gest Boga. Przygotowany nab6j wklada do lufy, celuje — 2 pal-
cem na cynglu — w przeciwnika:

Milczysz i ufasz, ze masz silne ramie —

Wiedz, Ze uczucie spali, czego my$l nie ztamie —
Widzisz to moje ognisko: — uczucie,

Zbieram je, $ciskam, by mocniej palato,
Wbijam w zelazne woli mej olucie,

Jak mabéj w burzqce dziato.

Przez poréwnanie z ,burzgcym dzialem"” ogromnieje owa bron palna w reku Kon-
rada. I potgznieje. Strzal albo w gruzy obréci nature Boga, samego Boga, albo
przynajmniej wstrzasnie obszarem Jego panstw.

Nie doszio do strzalu, do zabéjstwa Boga lub wstrzgsniecia wszech§wiatem.
Ale wbija sie nam w pamigé niezatarcie postaé Konrada z palcem na cynglu, z lufa
wycelowang w Boga.

Nie moze chyba wzbudzi¢ watpliwosei, iz wskazany przez nas ukryty obraz
pewnej typowej spolecznie sytuacji okreslit akcje psychologiczng w Wielkiej Impro-
wizacji, tak zwana rozmowe Konrada z Bogiem. Ale w takim razie rzecz nie mogta
ograniczy¢ sie do jej wyposazenia jedynie w odpowiednio uksztaltowane zdarzenia
i w odpowiednia logike ich przebiegu; nie mégl jej pozostaé obcy sens ideowy obrazu
ukrytego, wyrazony charakterystyka wystepujacych w nim bohateréw i zaprezen-
towanego w nim ich stosunku. Nalezy oczekiwaé, ze odbit sig on na odpowiednich
aspektach Wielkiej Improwizacji. A jest rzeczg uderzajgca, ze wilasciwie nie inte-
resowano sig dotad charakterystyka obu bohateréw wystepujacych w tak zwanej
rozmowie Konrada z Bogiem, ani charakterystykg ni oceng uwarunkowanego dwu-
stronnie ich stosunku; ograniczano sie do préb charakterystyki Konrada i jego
stosunku do Boga; natomiast nigdy nie usilowano zastanowié si¢ nad charaktery-
stykg u Mickiewicza Boga, jednego przeciez 'z dwéch bohateréw akeji psychologicz-
nej, jej dramatis persona, oraz nad charakterystyks Jego stosunku do Konrada,
a w konsekwencji nad sensem od tej strony procesu psychicznego w duszy Konrada.
Czyzby to wynikalo z przemilczanego . przeswiadczenia, iz taka charakterystyka nie
wchodzi tu w ogdle w gre, ze jej w utworze ,nie ma”, lub tez, iz byloby bluZnier-
stwem, tym razem w stosunku do Mickiewicza, przypu$cié, ze moégt sie on porwaé
tutaj na co$ innego, niz to wynika ,samo przez sie” z zalozen doktryny chrzesci-
janskiej?
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Niewatpliwie zachodzi w Wielkiej Improwizacji, zgodnie z sugestig obrazu ukry-
tego u fundamentéw jej akcji psychologicznej, fakt okreslenia Boga pewng cha-
rakterystyka, podobnie jak okreslenie pewng charakterystyka Jego stosunku do
Konrada — i to charakterystyka, powiedzmy s$mialo, ujemns, acz przytlumions,
zawoalowang w ocenie. A to z kolei w innym $wietle stawia Konrada i tlumaczy
nam inaczej niz dotychczas naszg zywa dla niego sympatie. Wywotuje ja nie tyle

jego program ,stworzenia szcze$cia” w ojczyinie — program, ktéry zamierza on
zrealizowaé wielce niemilymi metodami despotyzmu, nie mniejszego niz ten, ktoéry
zarzuca Bogu — ile nasza odruchowa solidarno$é¢ wobec czlowieka nieszczesliwego,

skrzywdzonego, czyjej§ ofiary z racji niesprawiedliwych stosunkéw spotecznych:
sympatia ta i solidarno$é nie przekreslajg zreszta w naszym odczuciu jego win
wtlasnych.

W konsekwencji wypadnie stwierdzi¢, iz w Wielkiej Improwizacji osoba Boga
i Jego stosunek do Konrada zostaly poddane pewnej dalekiej od orzeczen teolo-
gicznych charakterystyce i ze zostaly — poprzez te charakterystyke — ocenione
ujemnie.

Tak wigc spoza prawowiernej, ,oficjalnie” chrzescijanskiej koncepcji Boga,
czlowieka i ich wzajemnego stosunku wyziera tutaj sugestia jakiej§ krzywdy czio-
wieka, jakiego§ jego nadmiernego pokuszenia. Je$§li za§ rzeczywiscie w takiej atmo-
sferze myslowo-emocjonalnej wykrystalizowala sie Mickiewiczowska koncepcja Bo-
ga, Szatana i czlowieka, to, zaiste, ilez potrzeba bylo ,zalu i rozpaczy” poety w cza-
sie tworzenia Dziadéw Czeéci III, aby taka koncepcje — koncepcje mimo wszystko
religijng, bo opartg na niewzruszonej wierze w istnienie Boga i w zwiazku z Nim
czlowieka — sformutowaé poetycko i daé jej dramatyczne zycie?

Wydaje sie, ze badanie horyzontéw my$§lowych, poetyckich i artystycznych
Wielkiej Improwizacji odzyska swobode i szanse nowych odkryé dopiero po uwol-
nieniu Wielkiej Improwizacji od cigzenia na niej teorii moralitetowej. Silg bowiem
faktu teoria moralitetowa, redukujgca w Wielkiej Improwizacji do jednej morali-
tetowej akcji akcje dwie, rézne i o wilasnych torach, ach misternie ze sobg powig-
zane i wzajemnie uzaleznione — horyzonty te z gbéry zacie$nia, implikujgc arcy-
dramatowi lozysko doktrynalnej prawowiernos$ci. W tym stanie rzeczy przyjmuje
sie z gory tylko jedna mozliwa perspektywe dla zalozen metafizycznych utworu
i tylko jedng mozliwg postaé akcji (czy warunkujacej ja przedakcji) psychologicz-
nej, a mianowicie psychomachie. Totez to wszystko, co moze sprzyjaé krytyce za-
cieSnien w badaniach Dziadéw pod wplywem teorii moralitetowej — wydaje sie
nam naukowo przydatne. A wiec takze powolanie do glosu w tej zasadniczej spra-
wie wymowy dwéch ukrytych obrazéw, z ktérych jeden znajduje sie u fundamen-
téw akcji metafizycznej Wielkiej Improwizacji, a drugi, zupelnie w swym typie od
pierwszego rézny, u fundamentéw jej akcji psychologicznej. Juz sam fakt, iz wcho-
dzg tu w gre dwa obrazy, ze te obrazy sa zupelnie réine, ze dotyczg réznych
w Wielkiej Improwizacji spraw, uwydatnia w niej — powtérzmy to z naciskiem —
fakt dwéch rbéznych akeji, o torach wiasnych (poza akcja trzecig, realistyczno-histo-
ryczng, ktéra nie byla tutaj przedmiotem naszych rozwazan).

Nie taimy, ze samo wydobycie na jaw tych ukrytych obrazéw, ich rekonstrukcja,
charakterystyka i okreslenie ich funkcji ksztaltotworczej wobec $wiata przedsta-
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wionego w utworze stanowi — z racji samej natury owych obrazéw — nie lada
ryzyko naukowe. Niemniej sprawa wchodzgca tutaj w gre — sprawa tak doniosta,
jak mys$lowe, poetyckie i artystyczne horyzonly Mickiewiczowskiego arcydzieta —
warta jest, naszym zdaniem, takiego ryzyka. Zdaja sie bowiem te horyzonty w wy-
niku takich ,,mikrokosmosowych” poszukiwan szczegélnie rozrastaé, uderzajgc Smia-
loscig, zuchwalstwem, potega twoérczej inwencji poety i wynoszge go pod tym
wzgledem ponad najwiekszych twércéw literatury Swiatowej stosujgcych podobne
zaltozenia myslowe i uprawiajacych podobna tematyke.

O wybitnych inscenizacjach ,.Dziadéw*

Krakow, rok 1901 — Inscenizacja Wyspianskiego.
Stanistaw Wyspianski pisze w liscie do Szymona Matusiaka:

»Jest to poprostu zagranie tego co jest, tak jak jest pozostawione przez
Mickiewicza, tylko oczywiscie skrécone. Skracalem ja sam. Interpretowa-
tem rzecz juz skrécong li tylko ze stanowiska rél dla artystéw i dekoracyj
i w obu tych razach liczylem sie z warunkami sceny krakowskiej (...) To
sie bedzie w teatrze graé, co znamy wszyscy, co cala Polska na pamieé
zna, tylko sie bedzie gra¢ w skréceniu, ktérego ja dokonatem, wykreslajac
prawie dwie trzecie istniejgcego tekstu mickiewiczowskiego, gdyz inaczej
widowisko trwaloby da 4 godziny rano — a chcialem i chce aby ten dra-
mat wystawi¢ jako dramat jednego wieczoru, dlatego tylko, ze jest jed-
nym objety tytulem”.

Maria Wosiek pisze w ,,Dziejach scenicznych Dziadow”:

Osig, na ktérej oparto sie przedstawienie krakowskie byl watek auto-
biograficzny — konflikt osobisty Gustawa-Konrada, reprezentujgcego
(réwniez w charakteryzacji aktora, A. Mielewskiego), samego Mickie-
wicza. Koncepcji tej podporzgdkowal Wyspianski uklad tekstu usuwajac
z niego wszystkie wiersze moggce nasuwaé¢ przypuszczenie, ze Gustaw
z IV czeséci jest upiorem niezyjgcego czlowieka, ta cze$é dramatu zostala
zreszty najbardziej okrojona (skreslenia wynoszg ok. 70 %o).

Calkowicie pominiety zostal w przedstawieniu Salon Warszawski i Wi-
dzenie Ewy. , Mozliwosci sceny krakowskiej” spowodowatly, ze duchy
z lewe]j i z prawej strony oraz Aniot zostaly zastgpione przez dwie posta-
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ci — Archaniota i Ducha. Wszystkie widma ukazywaly sie w II czesci
w ludzkich postaciach. Pojawienie sie zjaw dzieci opisuje Wyspianski
w didaskaliach w sposéb nastepujacy: ,,Wysoko pod stropem kaplicy, na
szczytowych wolutach architektury, dwa Putta, jakby ozywione i rozigra-
ne; ubiorem koszulek zgrzebnych, dzieci to wiejskie, a ztotymi skrzydly
i Swiecidlem gwiazd i ztocisto$cig wiloséw dwa koscielne Aniotki figlarne”.

Mimo powaznych zastrzezen niektorych krytykéw inscenizacja Wys-
pianskiego przyjeta zostala bardzo przychylnie, a nawet z entuzjazmem —
»pamietne przedstawienie 31 pazdziernika przyjeto z zapatem, powtérzono
w ciggu niespelna czterech tygodni dwanascie razy”.

Warszawa, rok 1927 — Inscenizacja Zelwerowicza.
Wg Marii Wosiek lok. cit.

Przedstawienie to wywolalo niezwykle gwaltowne sprzeciwy, doma-
gajgce sie nawet ustgpienia 6wczesnego dyrektora teatru Jana Lorento-
wicza. W interpelacji zlozonej Radzie Miejskiej J. Kaden-Bandrowski
oSwiadezyt: ,,Z uwagi na to, ze Teatr Narodowy (..) wystawiajgc Dziady
w sposéb nieudolny i uwlaczajgcy wielkosci Mickiewicza pomingt w tej
dziedzinie prace Wyspianskiego, ze obecnie kierownictwo Teatru Narodo-
wego nie stoli na wyzynie tych ideatéw, ktére powinny przyswiecaé¢ sce-
nie polskiej, noszgcej dotad tylko formalng nazwe Teatru Narodowego,
Rada Miejska poleca Magistratowi rozpatrzenie srodkéw majacych prze-
ciwdzialaé tego rodzaju bledom i stosunkom w dziedzinie Teatréw Miej-
skich”.

W artykule zamieszczonym w ,,Wiadomosciach Literackich” S. Na-
pierski pisal: ,,Fachowi znawcy teatru ocenili gruntownie, ile pretensjo-
nalnej bezmys$lnosci miescito sie w odstepstwie od inscenizacji ustalonej
przez jednego samodzielnego tworce teatru w Polsce, S. Wyspianskiego”.

Adaptacja Zelwerowicza zachowywala tylko porzadek scen zgodny
z ,kanonem” Wyspianskiego, wprowadzajgc do tekstu bardzo powazne
zmiany. Scenografie opracowal W. Drabik. Inscenizacji zarzucono przerost
widowiskowosci i elementéw naturalistyczno-groteskowych: ,,Najbardziej
ozywiong dyskusje wywolal zapewne akt u Senatora, ujety w stylu wy-
bitnie kabaretowym: Z galerii, gdzie siedzi orkiestra, wystaje na sale
prosta tekturowa traba na 2 metry diuga; Senator w klaunowskim nie-
mal mundurze, upstrzonym kilkudziesieciu orderami, gra w stylu gol-
doniowsko-cyrkowym” — pisal w recenzji z przedstawienia Boy.
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Lwoéw, rok 1932
Wilno, rok 1933 — Inscenizacja Schillera
Warszawa, rok 1934

Wg Marii Wosiek lok. cit.

Trzy nastepujgce po sobie realizacje, opracowane przez Leona Schille-
ra rok 1932, w Wilnie 1933 i w Warszawie 1934 staly sie wielkim wyda-
rzeniem teatralnym, poruszajacym nie tylko opinig¢ wspélczesng ale do
dzi$ stanowigcym dla wielu teatralogéw najdoskonalszy realizacje utworu
Mickiewicza. Autorem scenografii wszystkich trzech przedstawien byt
A. Pronaszko.

,,Schiller muzyk niemniej od teatrologa subtelny i wszechstronnie wy-
ksztalcony — pisal w recenzji z przedstawienia lwowskiego W. Kozicik —
zwiagzal w logiczng, zwlaszcza artystycznie, calosé wszystkie fragmenty
z wyjatkiem ustepu (..) zwigzal je réznorodnym i bogatym pozastowiem
wyczytanym niejednokrotnie w tekscie, ale przede wszystkim wyinter-
pretowanym z tzw. dramaturgii Mickiewicza owej lekeji XVI”,

Tlem akcji we wszystkich trzech inscenizacjach byly trzy krzyze na
tle zachmurzongo nieba stojgce w glebi sceny, ktorej tréjpoziomowosé
mimo nieregularnych ksztaltéw zostala wyraznie zaznaczona. Na tym tle
ustawiono fragmenty dekoracji odpowiadajace poszczegblnym scenom —
fragment dworku, ztamang kolumne, dwie trumny oraz fragmenty okien
i drzwi kaplicy, kantorek i $wiece, krate, stoliki do gry w karty itp.
Widzenie ks. Piotra odbywato sie pod jednym centralnie umieszczonym
krzyzem. Po raz pierwszy pokazane zostaty w teatrze: Salon Warszawski
i Widzenie Ewy (tg ostatnig sceng pominigto w inscenizacji warszawskiej).
Decyzje te motywowal Schiller w sposob nastepujacy: ,Plerwsza scena
jest wazna dla misteriowosci utworu, dla jego mistycznej réwnowagi (...)
Za wprowadzeniem salonu przejawia jego jadowita satyryczno$é¢ i waz-
noé¢ dla niepodleglosciowego rewolucjonizmu Mickiewicza i pierwszo-
rzedne walory sceniczne”.

Watek osobisty Gustawa-Konrada uzupelnil tworca spektaklu dwoma
scenami mimicznymi — spotkanie Maryli z Gustawem w czasie pochodu
na dziady i Maryla w $lubnym stroju rozpaczajaca pod strzaskang ko-
lumna. Zjawy czesci II pojawily sie u Schillera, podobnie jak u Wysoc-
kiej, pod postacig $wiatel, gloséw i dymu, towarzyszyla im mimiczna
reakcja gromady. Misteryjny charakter przedstawienia wydobyty zostat
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bardzo silnie w IV czeSci — godziny miltosci, rozpaczy i przestrogi prze-
zywal Gustaw wstepujgc kolejno .na trzy kondygnacje sceny. Gasnieciu
Swiec towarzyszyl spiewajgcy za sceng chér obrzedowy. Obecnosé duchoéw
w IIT czesci byla podobnie jak w scenie obrzedowej akcentowana tylko
przy pomocy gloséow i Swiatla, stowa Diabta w Improwizacji wypowiadat
aktor grajacy Konrada i w tym momencie opuszczano krate oddzielajgca
go od reszty sceny.

W Salonie Warszawskim ogromne wrazenie wywotalo polgczenie opo-
wiadania Adolfa z rytmicznym rzucaniem kart przez zgromadzone przy
stolikach towarzystwo. Scene zamykaly dalekie diwieki Warszawianki.
Bal u Senatora odzywal sie réwniez na tle chmurnego nieba i trzech
krzyzy. Z najwyzszej kondygnacji przemawial ks. Piotr.

Warszawa, rok 1955 — Inscenizacja Bardiniego

Nowa inscenizacja traktuje ,Dziady” jako szereg scen dramatycznych,
ujetych realistycznie. Nie jest to jednak realizm fotograficzny, iluzjo-
nistyczny, usitujgcy wiernie odtworzy¢ np. wnetrze wiezienia, czy Salon
Senatora, tak jak mog! on wygladaé w 1823 r. w Wilnie, z sufitem, wej-
Sciami za oknem — ale realizm... szkicowy z aluzjg do sztychu z epoki,
to znowu z tendencjg do alegorii — co$ w rodzaju ,,péirealizmu”, czer-
pigcego z chwytow teatru operowego majgcego podkresli¢, ze nie patrzy-
my na obrazy zwyklego zycia codziennego, ale winni$my sie poczué¢ w at-
mosferze poezji...

Widz przyzwyczaiwszy sie do kilku martwych akcentéw alegorycz-
nych, odbiera cato$é¢ jako dramat realistyczny. Ujecie takie zmusza nas
do traktowania serio poematu, ktéry sklada sie ze zdarzen fantastycznych
u ktérego tre$¢ mistyczna jest — w najlepszym wypadku obca, w gor-
szym za$ $mieszna w oczach wspoélczesnego widza. Tak wigc przedstawie-
nie, ktére inscenizatorowie pragneli zrealizowa¢ ,,zgodnie z wolg Mickie-
wicza” w istocie wyrzgdza Mickiewiczowi watpliwg przystuge.

(Zygmunt Kaluzynski — ,,Nowa Kultura’')

Wolno sie zgodzi¢, albo nie zgodzi¢ ze sposobem wyjasnienia naczel-
nej idei ,,Dziadéw”, jaki nam proponuje Bardini, ale trudno zaprzeczyg¢,
ze mys$l inscenizacyjna istnieje tutaj, ze jest wyrazna. Mozna jg okreSli¢
w sposéb nastepujgcy. W stosunku do wszystkich znanych mi inscenizacji,
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to przedstawienie najbardziej, najwyrazniej i najkonsek.wentniej §1e zbli-
7za do indywidualistycznego pojmowania ,Dziadow”. Osig krystal'ucz.nz'; sg
tutaj przezycia niezwyklego, poteznego, reprezentujq'cego pokolenie 1 jego
ruch umystowy, bohatera romantycznego. Przezycie Konrada—Gustawa
streszczaja w sobie calg akcje ,Dziadow”. Wyczuwa slig przy’z 'Fym echa
tego sposobu pojmowania ,Dziadéow”, ktéry chce je traktowaé jako opo-
wieséé biograficznag.

(Wojciech Natanson »Teatr”)

Krakéw 1963 — Inscenizacja Korzeniowskiego.

Korzeniewski cheial stworzy¢ ,,Dziady” oczywiste, na swoj sposob zra.l—
cjonalizowane. Ich niezalezno$¢ myslowa, ktéra z szatar.le’m‘ i an.ioler’n nie
leka sig paktowat, przedstawil jako wizje gromadx w_aesmacze;,l pol—_po—
ganskie]j i niecywilizowanej. To juz istotnie, wyjasnienie p'ro-ste, zenujace
w swej prostocie. Jednakze dramat wymaga partneréw. Wle],ska gromada
wobec rzeczywistej problematyki ,Dziadéw” to ,proch, ktéry z Panem
gada”. _ ’

Co uchodzi prostaczkowi bozemu, ks. Piotrowi, to obce jest za.rownc?
Konradowi, jego calej sekwencji salonowo-senatorskiej. Korzen1ew§k1
sprowadza dramat polityczny ,,Dziadéw” na te samg pla.szczyzn.e,.na ja-
kiej gromada rozprawia sie z widzeniem Zlego Pana. N1e'wat;’)’1‘1w1e da!e
to pewna jednolitos¢ stylizacyjna. Dlaczego jednak ,Dziady dr’e{zd_er}—
skie mamy ogladac tylko z perspektywy wilenskiej? Nie po to, c.o poz%rne;—
sze i dojrzalsze z perspektywy wezesniejszego. O tyr.n Korzeniewski nie
przekonat. Nie tylko w sensie ideowym, takze w sensie artystycznym.

(Zygmunt Gren, ,,Zycte Literackie”)

Korzeniewski dokonal przewrotu. Przetasowat dzieto, jak talie kart,
przygotowanych do gry. Czesé 111 Dziadow oprawil w obrzed n-ib)’l w rame
i przeplétt obrzedem niby ttem. Wyrwane obrazy i sceny z .c.zesca I, IV
i I, a takze z Ustepu wprowadzil do czesci II na zasadzie jefiqego po-
mystu ,, Wszystko, co byto przeszloscig 1 co sig dzieje wspélc‘zesn.le, prze-
suwa sie jak tasma filmowa w wyobrazni drzemigcego w swe] celi K.on.ra-
da”. Konrad pelni tu role wielkiego impresaria. Zjawia si¢ na s.ceme jak
Upiér, ktoérego chor obrzednikow prezentuje publicznosci. W pierwszym
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obrazie schodzi na proscenium i z pomoca dwustronnej peleryny, ktéra
odpowiednio obraca (naiwny dos$¢ pomyst) staje sie Gustawem-Konradem,
Jego monolog o snach, ktére go strasza i ludzg, zapowiada funkcje, ktéra
mu rezyser wyznaczy? (...).

Inscenizacja Korzeniewskiego Jest prowokacyjna; wobec Mickiewicza
i,,Dziadéw”, wobec naszych przyzwyczajen literackich i teatralnych. Pro-
fesor Kubacki, najgoretszy propagator teorii podziatu, uznal jg za rewe-
lacje. Styszy sie tez zdania przeciwne, osgdzajgce dzieto Korzeniewskiego
od czci, uprawnien i sensu.

(Maria Czanerle nTeatr”)




Adam Mickiewicz Opracowanie tekstu i rezyseria:
Henryk Baranowski

wDZIADY¢
Scenografia
Osoby w kolejnosci ukazywania si¢ na scenie: Maksymilian Szoc
Ksiqdz, Ks, Piotr Dama, Ptak = ' Wspolpraca plastyczna:
IEAEAR BRECETE TRARLL FlEEsuah 5 Joanna Milewicz
Gustaw-Konrad Dama, Ptak
Aleksander Wysocki Teresa Kulikowska
. ” o . Muzyka:
Strzelec, Duc anna a < e
Lech Gwil Ewa Nijaki ? Lucjan Marzewski
Mistrz ceremonii, Guslarz, Doktor Stary Polak
5 2 i s ki Wile staw Badowski B : nca:
Jozef Czerniawski ady Aranzacia Mmuzyezna: Ukla: ﬁncrall q
y > : o avislcs Wojciec uchlado
Waclaw Rybezyhski Woos et wi Andrze) Burzyikl Leuclan: Marzewski !
. 2 Czeslaw Matwiejczuk
Putkownik, Starzec Niemojewski, Zegota, Mlody o .
Antoni Chetko Zbigniew Jankowski Jerzy Wojciechowski
Kamerjunker, Ptak, Gubernator Wysocki, Frejend, Pol . AP— ; < T —
Irena Telesz Andrzej Burzynski la tekstu: Przedstawienie prowadza:
Kontrola tekstu: ) ey
; . Julian Zagwojski
Hrabia, Baranek, Lokaj Mtoda, Antot Jadwiga Chetko iak
Stefan Kakol Danuta Lewandowska Leszek Noskowia
Szambelan, Sekretarz Mtody, Kotakowski
Tadeusz Krasnodegbski Cezary Sokolowski’
Literat, Kruk, Pelikan Mtody, Jozef
Wtadystaw Jezewski Zbigniew Kaczmarek
Literat, Jozio, Bajkow A. G., Suzin, Bestuzew
Barbara Baryzewska Roch Siemianowski
Literat, Regestrator Sobolewska, Gubernatorowa
Stanistaw Brodacki Jan Pegczek
Ksigéna, Motylek Jankowski, Sowietnikowa
Andrzej Skubisz Grzegorz Potocki
Ksiezna, Sowa Kapral, Starosta Premiera w maju 1977 1.
Eugenia Sniezko-Szafnaglowa Jerzy Prazmowski
Dama, Zosia Ksiqdz
Witolda Czerniawska X XX
Dama, Ptak, Jeneratowa Senator
Halina Lubczewska Roman Michalski
Dama, Sowietnik Rollisonowa, Aniot
Danuta Markiewicz Wanda Bajerowna
Sama, Rozia Kmitowa, Aniotl .
Hanna Wolicka Teresa Czarnecka-Kostecka

oraz Zolnierze
Trio jazzowe: } B

1. Aleksander Krusznicki — klarnet basowy, sax sopranowy
2. Czestaw Matwiejczuk — perkusja
3. Jerzy Wojciechowski — leader; trgbka, flety proste i instrumenty perkusyjine

30



Zdjgcia wykonat BOGDAN PRYSTROM
Opracowanie programu EWA ROSOLAK

Redaktor techniczny KRYSTYNA ZALESNA
OZGraf. Zam, 797. Naklad 1000 egz. = D-3/330

Kierownik techniczny
Andrzej Krawcezyk

Kierownicy pracowni:

krawieckiej damskiej: Cecylia Nerowska, krawieckiej meskiej: Romuald Kaezynski,

. perukarskiej: Henryka Gruszezak, stolarskiej: Stanislaw Janiszewski, Slusarskiej:
Aleksander Markowski, malarskiej: Ryszard Gieczewski, modelatorskiej: Edmund
Gieczewski, tapicerskiej: Wiktor Jankowicz, szewskiej: Gerard Foks, rekwizytorskiej:
Jan Sokol.

Glowny elektryk:
Miroslaw Szostakowski

Kierownik dziatu akustyki:
Henryk Kozlowski

Brygadier sceny:
Ireneusz Michalowski

Koordynacja pracy artystycznej:
Stanistawa Rybczynska

Kierownik sceny objazdowej:
Wojciech Stachowicz

Organizator widowni:
Janina Sek$cifiska

Olsztyn, ul. 1 Maja 4, tel. 259-58, 259-59.
Kasa teatru czynna w godz. 10—13 i 16—19, tel. 239-15.



W repertuarze:

Duza scena:
Franz Kafka
ZAMEK

Witold Gombrowicz
IWONA KSIEZNICZKA BURGUNDA

Antoni Czechow
WUJASZEK WANIA

Molier
GRZEGORZ NIEZGULA

Herakliusz Lubomirski
KOMEDYJA LOPESA STAREGO ZE SPIRYDONEM

Marce Camoletti
PEREA

Tadeusz Dolega-Mostowicz
ZNACHOR

Sala kameralna:

Athol Fugard
DZIEN DOBRY I DO WIDZENIA

August Strindberg
PELIKAN
BULAT OKUDZAWA

Edward Redlinski
CZWOROKAT



