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MALGORZATA

Malgorzata d’Anjou, siostrzenica kréla Francji, Karola VII
zostaje, jako szesnastoletnia dziewczyna wydana za kréla An-
glii Henryka VI. Celem tege malzenstwa jest zawarcie pokoju
i polozenie kresu wojnie stuletniej. Inteligentna i peina ener-
gii Malgorzata szybko przejmuje ster rzydow z rak niedolez-
nego i w pézniejszych latach wyraznie uposledzonego umy-
stlowo krola.

Uwiklana w walki z Yorkami (wojna Dwéch Réz) kilkakrot-
nie jest bezposrednio zaangazowana wW skrytobéjcze morder-
stwa polityczne.

Po stynnej bitwie pod Tewksbury w r. 1471 i klesce Lan-
castrow Malgorzata uzyskuje azyl we Francji i nigdy whrew
temu, co przedstawia Szekspir w ,,Ryszardzie III”, nie wraca
do Anglii.

KSIEZNA YORKU

Tragiczne losy tej ,,matki krélow” sa nierozerwalnie zZwia-
zane z Wojna Dwoch Réz. Jako zona ksiecia Yorku brala bez-
posredni udzial w walkach o wladze przeciwko Malgorzacie
i jej partii politycznej.

Miala siedmioro dzieci: trzy corki, oraz czterech synow:
Edmunda, Edwarda, Clarence’a i Ryszarda.

Po zamordowaniu przez zwolennikéw Lancastréw — ksie-
cia Yorku i najstarszego syna Edmunda, na tron wstepuje
w r. 1461 najstarszy jej syn — Edward.

Po $mierci Ryszarda, stara i nieszczeSliwa ksiezna Yorku
przebywa na zamku Berkhamsted prowadzac pustelnicze
zycie mniszki.

KROL EDWARD IV

Juz w mlodosci walczy dzielnie u boku swego ojca, ksiecia
Yorku przeciw Lancastrom i krélowej Malgorzacie. Po za-
mordowaniu ojca i starszege brata Edmunda prowadzi samo-
dzielnie juz i konezy zwyciesko wojne, wspomagany przede
wszystkim przez Ryszarda. W r. 1461 koronowany na wladce
Anglii zeni sie whrew tradycji i woli rodziny z Elzbieta Wood-
ville.

Historia przekazuje portret Edwarda IV, jako niezwykle
przystojnego, wysokiego mezezyzne, ktory uchodzil w mlodos-
ci za najpiekniejszego ksiecia Europy i wielkiego uwodziciela
kobiet. Jego najslynniejsza kurtyzana byla, wymieniana w
,Ryszardzie III” Jane Shore, Zzona londynskiego zlotnika.

KROLOWA ELZBIETA

czyli Elzbieta Woodville pechodzila z rodziny mieszczanskiej.
We wezesnej mlodosci byla dama dworu krolowej Malgorzaty
d’Anjou. Wydana za maz za Lorda Ferrersa urodzila dwéch
synow, wystepujacych zreszta w ,,Ryszardzie III” — Greya
i Dorseta. W roku 1464 poslubia w tajemnicy pie¢ lat mlodsze-
go od siebie krola Edwarda IV i w ten sposob zostaje krolowa
Anglii. Sprytna i zapobiegliwa dba bardzo o swoja rodzine
i obdarowuje pieciu braci (m. in. Riversa) oraz sze§¢ siéstr
wysokimi urzedami i duzymi majgtkami.

Z malzenstwa z krolem Edwardem rodzi sie troje dzieci
(Elzbieta, ksiaze Yorku i ksiaze Walii).

Kiedy na tronie zasiada Ryszard III, Elzbieta zostaje poz-
bawiona wplywow oraz majetnosci i wygnana na wieS, gdzie
wedlug niektérych zZrédel zyje z nieznanym blizej oficerem
gwardii przybocznej. Gdy po Smierci Ryszarda na tronie za-
siada Richmond, jako Henryk VII, Elzbieta wraca do lask,
a jej corka (takze Elzbieta) zostaje zong kroéla.






URZADZENIE DO OPUSZCZANIA KRATY W KRWAWEJ _WIEZY
(The Bloody Tower)

Krwawa Wieza zostala zbudowana przez Henryka III (1216—1272)
i jest zgodnie ze swa nazws miejscem szeregu historycznych zbredni.

Tu wlasnie na rozkaz Ryszarda III zamordowano Kréla Edwarda V
i jego mlodziutkiego brata, ksi¢cia Yorku; dwéch matoletnich sy-
néw krolowej Elzbiety.
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BRAMA ZDRAJCOW
(The Traitors’ Gate)

Po zbudowaniu twierdzy stuzyla przez kilka wiekow jako gléowne
wejscie do Tower od strony Tamizy. Tedy przywozono wiezniow kro-
lewskich, pod jej sklepieniem przeszlo, aby juz nigdy nie odzyskaé
wolnosci wiele wybitnych, postaci historycznych, miedzy nimi nie-
szczesliwe zony Henryka VIII: Anna Boleyn (1536) i Katarzyna Hovard
(1542), kochanek Elzbiety I, pézniejszy przywédca spisku — Lord Essex
(1601) i wielu innych.




PIEN I TOPOR KATA

oryginalne narzedzia kata twierdzy Tower, nierozerwalnie zwigzane
z krwawag i ponurg historia tego miejsca.

KRUKI ZAMKU TOWER

zwiazane s3 z osobliwg tradycja. Legenda glosi, ze kruki byly miesz-
kancami Tower od poczatku istnienia twierdzy, ktéora bedzie istnieé,
dopoki jej one nie opuszcza. Szesé krukow znajduje si¢ na osobistym
utrzymaniu krélowej i otrzymuje tygodniowy przydzial miegsa.




KSIAZE BUCKINGHAM

Pochodzil z rodu, ktéry nalezal do przeciwnikow Yorkow;
on sam w czasie panowania Edwarda IV zwigzany byl z kré-
lowa, poprzez $lub z jej siostra.

Dzi.q.ki temu malzeistwu uzyskal tytul ksiecia Buckingham,
(drugiego co do wielkos$ci i znaczenia ksiegstwa w Anglii po
ksigstwie Gloucester).

Poczatkowo zyl z dala od dworu i zycia politycznego w
swych posiadlosciach, pézniej po Smierci Edwarda IV (1483 r.)
zaczal wykazywaé duza aktywnosé polityczng ofiarowujac
swe ustugi Ryszardowi III przeciw krélowej Elzbiecie i jej ro-
dzinie. Wkrétce po koronacji Ryszarda organizuje jednak
przeciw niemu spisek, natychmiast wykryty i udaremniony.

2 listopada 1483 r. ksiaze Buckingham zostaje Sciety na
rynku w Salisbury.
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LORD HASTINGS

Byl wierny domowi Yorkéw i uczestniczyl osobiscie w wal-
kach z Malgorzata oraz w zamordowaniu Henryka VI po u-
wiezieniu go w Tower.

Mianowany lordem stal sie najblizszym kompanem Edwar-
da IV, uczestnikiem libacji i ,,nadwornym dostawca” kurty-
zan. Po S$mierci Edwarda Hastings popiera poczatkowo
gorliwie wszystkie plany i przedsiewziecia Ryszarda zmie-
rzajace do zdobycia wladzy. Rywalizujac z ksieciem Bucking-
hamem Hastings zbliza sie pézniej do Elzbiety i jej rodziny,
co konczy sie niebawem katastrofa. Na jednym z posiedzen
Rady krolewskiej Ryszard oskarza go o spisek i skazuje na
Smier¢.

Opuszczony przez wszystkich (stynna scena w ,Ry-
szardzie III”) Hastings zostaje bezposrednio z posiedzenia
wyprowadzony i Sciety na dziedzificu zamku Tower.

LORD STANLEY

Bracia Tomasz i William Stanley odegrali bardzo wazng
role w walce o korone Anglii za czasow Ryszarda. Ich taktyka
polityczna polega¢ miala na umiejetnym odczekaniu, na strone
jakiej partii przechyli sie szala, aby w odpowiedniej chwili
stana¢ u boku zwyciezcy.

Tomaszowi Stanleyowi udaje sie do ostatniej chwili oszuki-
waé Ryszarda. Uderzenie jego wojsk decyduje w czasie bitwy
pod Bosvorth o wygranej Richmonda, ktéremu pod koniec pa-
nowania Ryszarda ofiarowal Stanley swa przyjazn i poparcie.

HRABIA RICHMOND

Stal sie po zamordowaniu dwoch synéw Edwarda IV dzie-
dzicem korony angielskiej. Po klesce Lancastrow w bitwie
pod Tewkesbury (1471 r.) opuscil Anglie i zamieszkal w Bre-
tanii.

Zebrawszy liczna armie¢ z pomocg spiskowcow angielskich
(m. in. Ksiecia Buckingham) wraca do Anglii — tu w bitwie
pod Bosworth 22 sierpnia 1485 roku pokonuje wojska Ry-
szarda III, ktory ginie w walce.

Bezposrednio potem, jeszcze na polu bitwy zostaje korono-
wany, jako Henryk VII. W ten sposéb rozpoczyna sie panowa-
nie dynastii Tudoréow.
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,KROL RYSZARD III” I CYKL KRONIK
SZEKSPIROWSKICH

Badacze tworczo$ci Shakespeare’a przyznaja, ze cykl kro-
nik, skladajacy sie z dziesieciu sztuk, nalezy do zjawisk nie
majacych niczego réwnie interesujacego w calej literaturze
Swiatowej. Jak wszystko, czego dotknal jego czarodziejski ge-
niusz, przemienialo sie¢ w co$§ lepszego i podnosilo na wyzszy
poziom, tak stalo si¢ tez z tym gatunkiem literackim w reku
Shakespeare’a. Pierwsza kronika angielska, historia o krélu
Janie z roku 1547, nalezala do rodzaju literackiego, zwanego
moralitetem i wszystkie jej postacie, wyjawszy kréla, byly
abstrakcjami, synonimami cnét i wystepkow. Ten sam temat
o krolu Janie z 1588, wprowadzajacy na scene realne posta-
cie, nosil pietno zdecydowanie dydaktyczne i moralizujace.

Dopiero wielki prekursor teatru elzbietanskiego, Christop-
her Marlowe (1564—1592) autor ,,Rzezi paryskiej” i, Edwar-
da II”, zaczal tematyke historyczng traktowaé obiektywnie
i realistycznie jako pasjonujacy przedmiot wielkiej dramatur-
gii, nie osiggajac co prawda w tym kierunku takich sukceséw
jak w rzucaniu na scene tematéw o stawnych zdobywecach w
rodzaju Tamerlana Wielkiego czy o buntownikach przeciwko
Bogu, zaprzedajacych si¢ diablu, jak to uczynil Faust.

Nie kto inny, lecz wlasnie nastepca Marlowe’a, jego nasla-
dowca i rywal, Shakespeare byl powolany, aby problematyke
historyczna doprowadzi¢ do doskonalo$ci i mistrzostwa. W
trzech czeSciach ,,Kréla Henryka VI” byl jeszcze tylko wspol-
pracownikiem Marlowe’a, w czeSci ostatniej wybijajac sie na
czolo, szczegodlnie przy pierwszych zarysach charakteru ksie-
cia Gloucester, poézniejszego krola Ryszarda III, ktérego pel-
ng sylwetke nakreslit w roku 1591 jako czwarty czlon pierw-
szej tzw. tetralogii kronikarskiej.

W ciggu kilku nastepnych lat stworzyl druga tetralogie
kronik z dziejow Anglii, zapoczatkowana utworem drama-
tycznym o krélu Ryszardzie II, kontynuowana dwiema czes-
ciami o kréolu Henryku IV i jakby epilogiem w formie sztuki
o krolu Henryku V.
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Jak z wyliczonych tytuléw orientuje sie kazdy widz, ucze-
szczajacy na przedstawienia szekspirowskie, wszystkie utwo-
ry, drugiej tetralogii naleza do najczesciej granych utworow
Shakespeare’a przy czym nie ulega watpliwosci, ze autor osia-
ga w cyklu tym widoezna i wyczuwalna gradacje w dziedzinie
wyrazu artystycznego i psychologicznego oraz kompozycji
tych sztuk.

Ten skok ku doskonaloSci rozpoczatl sie juz w pierwszej sa-
modzielnej kreacji o tematyce historycznej, w ,,Krélu Ryszar-
dzie III”. Sztuka dotyczy czaséw panowania kréla Edwarda IV
(1461—1483) i kréla Ryszarda III (1483—1485), ktory dostal
sie na tron angielski droga ciezkich zbrodni, popelnianych na
wszystkich przedstawicielach rodziny Yorkéw, majacych
przed nim prawo do sukcesji po zgonie Edwarda IV, a takze
na ich przyjaciolach i stronnikach. Galeria 0s6b usuwanych
w tym celu obejmuje brata Ryszarda, ksiecia Clarence,
dwéch mlodocianych synéw zmartego krola, brata i syna kré-
lowej wdowy, lorda Hastingsa, lorda Buckinghama, jak
i ksiezne Anne, wdowe po zamordowanym uprzednio przez
Ryszarda Edwardzie Lancasterze.

Kazda z tych zbrodniczych, podstepnych intryg, zdazajaca
do likwidacji kolejnej ofiary, jest inna, unikalna, nieprawdo-
podobna, ol$niewajaca w swoim szatanskim pomysle i w wy-
rafinowanym sposobie zadawania $mierci wybranej ofiarze.
Zdumienie wywoluje na wstepie akeji scena, kiedy Ryszard
zatrzymuje orszak pogrzebowy krola Henryka VI i nagabuje
towarzyszaca trumnie ksiezne Anne, aby poslubila jego, kt6-
ry zamordowal jej meza. I — rzecz zadziwiajaca — zyskuje
na to jej zgode. Groza tchng szeroko przedstawione okolicz-
no$ci zgladzenia ksiecia Clarence’a, ktoérego przed Smiercia
nawiedzaja wizje i koszmary, jakby przeczuwal obecnosé zbi-
réw czekajacych na niego w zmowie z Ryszardem. Widok
niewinnych dzieci Edward IV budzi litos¢ u widzéw od prze-
szlo trzech stuleci rownie gleboka, jak w momencie, gdy na-
réd z przerazeniem dowiedzial sie pewnego dnia, ze w nie-
wytlumaczony sposéb zniknely na zawsze z wiezienia w To-
wer. Zabéjstwo tych krélewskich chlopcow przepelnilo miare
przestepstw ukoronowanego mordercy i sklonilo hrabiego Ri-
chmonda, Tudora, w przyszlo§ci krola Henryka VII, do zbroj-
nej wyprawy przeciw niemu. W bitwie pod Bosworth w roku
1485 potezny lord Stanley opuszcza strone Ryszarda i prze-
chyla zwyciestwo na rzecz nowej dynastii Tudoréow, ktora za-
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pewnila Anglii serie¢ najt¢zszych wladcow z Henrykiem VIII
i Elzbieta I na czele.

Shakespeare podobnie jak ogoél Elzbietanéw cenil wysoko
dynastie Tudorow, ktorzy przyniesli Anglii dlugotrwaly po-
kéj, rozwoj ekonomiczny, wzrost znaczenia w polityce euro-
pejskiej i stworzenie nurtu cywilizacyjnego z elementow kul-
tury renesansowej. Totez opromienil postaé¢ nowego krola,
Henryka VII, blaskiem wszelkich cnét i zalet, przeciwstawia-
jac mu zbrodniczego Ryszarda III, ktérego odmalowal w jak
najbardziej czarnych kolorach.

Poglebial w ten sposéb zla opinie, jaka krélowi Ryszar-
dowi wyrobil jego pierwszy biograf, Tomasz Morus, przeciw-
ko ktorej wystepuja w obecnych czasach coraz nowi obron-
cy bohatera, przytaczajac pozytywne osiagniecia jego rzadow,
szczegolnie zwolywanie parlamentu, czego nie czynil jego po-
przednik.

Ze wzgledu na jaskrawo$§¢ tematu, na dynamiczny cha-
rakter zloczyncy na tronie, zaskakujace momenty akeji i spo-
sobno$é do efektownego zagrania tej roli, ,,Ryszard III” by-
wa zaliczany do najstawniejszych sztuk w kanonie Shakes-
peare’a, chociaz znawcy — krytycy widza w nim prymityw-
na stosunkowo technike i wiele mlodzienczych bledéw, zwla-
szcza jesli sztuke te porownaé z historig o krélu Ryszardzie II,
napisanag w kilka lat pozniej, kiedy talent Shakespeare’a
osiggnal jeszcze wyzszy stopien dojrzalosei.

Warto na tym miejscu przytoczy¢ ocene jednego ze star-
szych naszych szekspirologow, Leona Pininskiego, z roku
1924.

»sUderza nas w ,,Ryszardzie III” na kazdym kroku pewna
przesada i przejaskrawienie. Ryszard sam, szczegélnie w
swych autodeskrypcjach, jest zbyt czarny, Richmond nato-
miast zbyt promienisty, Anna zbyt prézna i latwa do pozy-
skania, Hastings zbyt szczery i latwowierny, Lord Mayor
Londynu i jego radni miejscy zbyt ghupi i naiwni, wreszcie
Malgorzata za wiele przeklina, a inne niewiasty zbyt rozwle-
kle lamentuja. Panuje w calej sztuce przeladowanie efekta-
mi, bijacymi w oczy przesadng wyrazistoscia...

Atoli mimo pewnych niedoskonaloSci jest przeciez ,Ry-
szard III” dzielem wspaniale piecknym, o wielkiej wartosci
literackiej, a jeszcze wiekszej scenicznej. Cieszyl on si¢ juz za
czaséw Szekspira ogromnym powodzeniem teatralnym i jest
do dzi§ dnia jedna z najulubiefszych sztuk scenicznego re-
pertuaru”.
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W drugiej tetralogii kronikarskiej cofnal si¢ Szekspir o sto
lat wstecz do czaséw panowania Ryszarda II w latach 1377
— 1399, kiedy doszedlszy do pelnoletnosci, rzucit opieke stry-
jow i zaczal rzadzié samowladnie, dazac do absolutyzmu, po-
mijania parlamentu, skazywania na $mieré niechetnych mu
moznowladcéw i czlonkéw wlasnej rodziny. Triumf jego trwat
niedlugo. Polozyl mu kres kuzyn krélewski, lord Bolingbroke,
syn ksigcia Lancasteru, ktory powrdciwszy z banicji, pobil
wojsko Ryszarda II, wzial go do niewoli, zmusil do abdyka-
cji i wtraconego do wiezienia podstepnie kazal zamordowaé,
wstepujac sam na tron jako Henryk IV.

Obaj bohaterowie, Ryszard i Henryk, necili wyobraznie
naszego dramaturga, byli naturami niezwyklymi, godnymi je-
go piora, szczegélnie Ryszard: mlodziutki, subtelny, z darem
wyobrazni i poczuciem piekna, zapominajacy jednak o kar-
dynalnych warunkach madrego rzadzenia i ubezpieczenia
swego stanowiska. Niektorzy szekspirologowie, moéwiac o cha-
rakterze i inteligencji Ryszarda II, jego kaprysach i fantazji
oraz braku silnej woli jak i niezdolnoéci do czynu, widzg w
nim pierwszy zarys w tworzeniu postaci Hamleta. Totez w
sceng jego abdykacji wlozy! autor tyle wspélczucia i litosnego
zrozumienia smutnych loséw mlodzienca. ze to do dzi§ wzbu-
dza glebokie wzruszenie widzow ogladajacych ten moment
na wszystkich scenach §wiata.

Réwniez antagonista jego, Henryk IV, uzurpator tronu,
zwalczany przez licznych buntownikéw, necil wyobraznie na-
szego poety, ktéry wprowadzil go na scene nie do jednej, lecz
do dwoch sztuk. Tak sie bowiem zdarzylo, ze w trakcie pisa-
nia kroniki o nim zainteresowanie autora przesunelo sie na
osobg syna krélewskiego, ksiecia Walii, pézniejszego Henry-
ka V, o ktérym wiesé glosila, ze swym hulaszczym trybem
zycia sprawial wiele zmartwien swojemu ojcu. Znalazl tez
autor nazwiska ludzi, ktérzy nalezeli do otoczenia ksiecia.
Z lekko zaznaczonego faktu zrodzila si¢ w umysle Szekspira
posta¢ sir Johna Falstaffa, opasltego rycerza, samochwala
i jowialnego moczygeby, ktéry przypad} niezmiernie do serca
widzom teatralnym. Kronika o krélu Henryku IV zmienila sie
w komedie o ksieciu Walii i Falstaffie. Shakespeare nie mu-
sial szukaé daleko materiatu, zeby wypelnié nim akcje sztuki.
Tlumami roili sie na bruku londynskim falszywi bohaterzy,
kapitanowie pijacy po oberzach i opowiadajacy cuda o swo-
ich wyczynach na polu bitwy.
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WILLIAM SHAKESPEARE

ol

([igsza

(,KING RICHARD THE THIRD")
przeklad: Roman Brandstaetfer

Krél Edward IV

Edward — ksigze Walii

Ryszard — ksigze Yorku

Jerzy — ksiage Clarence

Ryszard — ksiaze Gloucester,

poiniej krol RYSZARD I

Richmond

Kardynal Bourchier

KsiaZze Buckingham

Ksiaize Norfolk

Hrabia Surrey

Hrabia Rivers

Markiz Dorset

Lord Grey

Hrabia Oxford

Lord Hastings

Lord Stanley

Sir Ryszard Ratoliff

Sir William Catesby

Sir James Blunt

Sir Robert Brakenbury

Lord Mayor Londynu

Krélowa Elzbieta — zona Edwarda IV
Krélowa Malgorzata — wdowa po Henryku VI
Ksicina Yorku — matka kréla Edwarda IV,
Clarene'a i Glucestera

Lady Anna

Poslaniec
Morderca Pierwszy
Morderca Drugi
Morderea Trzeci

- —

— CZESLAW PRZYBYLA

— BRONISEAW WROCLAWSKI
— MAGDALENA CWENOWNA
— BOHDAN SOBIESIAK

— ROMAN KLOSOWSKI

— RYSZARD MROZ

— ALEKSANDER FOGIEL
— MIROSEAW SZONERT
— JANUSZ MAZANEK

— TADEUSZ SABARA

— BRUNON BUKOWSKI

— MICHAEL SZEWCZYK

— JERZY SZPUNAR

— EDWARD WARZECHA
— ZBIGNIEW NIEWCZAS
— JERZY KORSZTYN

— BOGDAN WISNIEWSKI
— IRENEUSZ KARAMON
— JERZY STASZEWSKI

— WEODZIMIERZ MUSIAL
— WEODZIMIERZ SAAR
— WIESEAWA GROCHOWSEKA
— JADWIGA SIENNICKA
— EWA ZDZIESZYNSEA

{ — MALGORZATA ROGACKA-WISNIEWSKA
| — BARBARA SZCZESNJAK

— LUCJAN WIERNEK

— WEADYSLAW GUZIK

— LESZEK BENKE

— MIECZYSEAW ANTONI GAJDA

inscenizacja i rezyseria — JERZY HOFFMANN

scenografia — ANTONI TOSTA

opracowanie muzyczne — BOGDAN PAWLOWSKI

asystenel refysera — ROMANA KAMINSKA
BRONISLAW WROCLAWSKI

inspicjenci — JOLANTA BRESINSKEA
KERZYSZTOF KAMINSKI

sufler — MARIA BABINSKA

Premiera na scenie Teatru Powszechnego dnla 26 listopada 1977 roku



Falstaff stal si¢ tak popularny, ze poeta kul zelazo poki
gorace i stworzyl czesé¢ druga kroniki, w ktérej wysunal zde-
cydowanie na pierwszy plan posta¢ swego pseudorycerza i dal
nowa porcje smakowitej strawy dla zglodnialej takich wyczy-
néw widowni.

W roku 1599 napisal Shakespeare ostatnia czeS¢ drugiej
tetralogii kronikarskiej z dziejow ojczystych, nazwang ,,Zy-
ciem kréla Henryka V”. Temat byl nieslychanie bogaty, je-
sli idzie o ilo§é¢é osob, biorgcych udzial w akcji zwigzanej z bi-
twa ped Azincourt, stoczonej zwyciesko na polach Francji w
roku 1415. Przez ten patriotyczny final swoich kronik, na-
wiazanie do oszalamiajacych sukcesow tego ulubienca El-
zbietanow, przyblizyl Shakespeare swojego bohatera ogotowi
mieszkancow Londynu i zyskal olbrzymia popularnosé row=
niez dla siebie. Dzisiejsze ekranizacje filmowe tej sztuki, pel-
nej Swietno$ci na polach bitew, korzystnych traktatow z po-
konanymi Francuzami, uroczystoSci weselnych z krolewna
francuska stanowia dalekie echo tych przedstawien, jakie
Shakespeare zgotowal swym wspoélczesnym na deskach teatru
,,The Globe”

Ujmujac systematycznie problem kronik szekspirowskich
otrzymujemy nastepujacy diagram:

1588 Krol Jan
1590 Krol Henryk VI, cz. I, II, III
1591 Krol Ryszard III
1595 Krol Ryszard II
1597 Krél Henryk IV, cz. I i II
1599 Krol Henryk V

Krél Henryk VIII

Wyjawszy niespojny jeszcze w swej konstrukeji temat o
Henryku VI wszystkie owe czlony staly sie ,,przebojami” tea-
tru szekspirowskiego.

Czym to wytlumaczyé? Oczywiscie talentem ,,Czlowieka ze
Stratfordu”, ale takze nastrojem spoleczenstwa angielskiego
po zwyciestwie nad Wielka Armada hiszpanska z roku 1588.
Wydarzenie to wywolalo wysoka fale patriotyzmu w sercach
i umyslach Anglikéw. Watki z dziejow ojczystych budzily
niemniejsze zainteresowanie londynskiej widowni niz kome-
die i tragedie gloSnych 6wczesnych dramaturgow. Marlowe
i Greene przyzwyczaili bywalcéw teatralnych do widowisk
czerpanych z historii Anglii. Chociaz w szkolach nie uczono
historii narodu, warstwy oSwiecone i mieszczanie znali dzie-
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je krolow od czasu podboju Wysp Brytyjskich przez nor-
mandzkiego Wilhelma Zdobywce. Przedrukowywano b.ez
przerwy kroniki Hala, Holinsheda, Roberta Faby-'ana,' Wll-'
liama Herrisona, Edwarda Campiona. Zaciekawienie dzw]amf
ojczystymi bylo tak silne i rozpowszechnione, iz nawet' c.lwaJ
mistrzowie krawieccy, John Stow i John Speed, sp10flz111 po-
tezne woluminy kronik swego kraju. Starzy i mlodz.l dobrze
znali swoich wladcow; wiedzieli, ze Ryszard 1I stracil korox-mq
przez lekkomyslnosé, ze Henryk IV zdobyl ja podstepem, ze
Henryk V byl triumfatorem wojennym, a jego.syn, Henryk
VI, niedoleznym manekinem w reku kréolowej Malg.orzaty
i Warwicka, Ryszard III okrutnikiem i zabojca mlodoc1a1’1ych
bratankéw. Dzieje ostatniej dynastii tudorskiej znal ogél z
wlasnych doswiadczen radujac si¢ pokojem i dobrobytem, o-
wocami polityki Tudorow. '
Shakespeare tworzac swoje kroniki historyczn.e: wyrazal
wdziecznoéé wspétezesnych dla uwielbianej dynastii.

STANISLAW HELSZTYNSKI



»NIE MAM BRATA” — Spojrzenie na ,,Ryszarda iII”,
Shakespeare’a.

Stwierdzenie, ze ,,Ryszard III” jest bardziej studium psy-
chologicznym majacej przemozny wplyw na przebieg dziejow
jednostki, anizeli procesow historycznych majacych swoje ko-
rzenie w ,,obiektywnej rzeczywistoSci” jest wielokrotnie za-
Swiadczone przez tekst sztuki. Slusznie podkresla sie jeden
z najbardziej uderzajacych czynnikow, jakie staral si¢ uwy-
datni¢ w swej interpretacji Shakespeare w , Ryszardzie III”.
Byl on postacig historyczna, ale w szczegolach motywacji je-
go postepowania, najpierw w szrankach wspoélnej sprawy
Yorkéw przeciwko Lancastrom, na rzecz starszego brata Ed-
warda IV, a potem na rzecz wlasnych intereséw, Shakespeare
ukazuje od poczatku jego nieodparta ambicje zdobycia koro-
ny krolewskiej. Towarzyszy temu niespozyta energia i spraw-
no§¢ dzialania, w ktorej pomagaly mu: calkowity brak wiezéow
emocjonalnych i odczucie csamotnienia, ktore bylo swego ro-
dzaju ,,splendid isolation”, wynikajacym z przewagi jaka mial
nad otoczeniem dzieki swej zimnej rachubie i rzeczywiscie
makiawelskiej bezwzglednosci Srodkéw prowadzacych do ce-
lu (,Nie mam brata”). Z drugiej jednak strony, w tym stu-
dium psychologicznym nie brakuje ogniwa, ktore stanowilo-
by oczekiwang motywacje owej nieslychanej energii i ambi-
cji wywyzszenia sie, motywacje co najmniej mozliwa do za-
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akceptowania przez wspélczesng nam psychologie, a wycho-
dzaca ,,z pozycji” kompleksu nizszo$cii szukania rekompen-
saty na innym polu anizeli §ci§le osobistym.

Ryszard szuka rekompensaty w intrygach i w walce o wla-
dze, w niszczeniu innych, przede wszystkim dlatego, ze stoja
na drodze jego marszu ku wladzy krolewskiej, lecz takze dla-
tego, ze jego kompleks nizszoSci, pchajacy go do dzialania,
réwnocze$nie jest jakgdyby pogarda samego siebie (,,Skoro
sie wkradlem w laski u samego siebie”).

Poczucie emocjonalnego zupelnego wyobcowania sie ze
spoleczno$ci ludzkiej, ktore podkresla sam Ryszard i ktoére
potwierdza jego postepowanie w sztuce (bardziej niz historia
i biografistyka traktujaca o rzeczywistym Ryszardzie III) jest
sprezyna calkowitego egoizmu i ,,super-anarchii”’, stawiania
siebie ponad wszelkie zobowigzania wobec spolecznosci ludz-
kiej.

Jest ,,Ryszard III” studium czlowieka o niebywalym nasile-
niu aktywno$ci do momentu osiggniecia zamierzonego celu,
studium czlowieka, ktéry, wyzywajac sily ziemskie i nadprzy-
rodzone, przez swé6j diaboliczny egoizm celow zrazil sobie
wiekszos§¢ tych, od ktorych zalezaly jego losy jako kréla
(miejsce kolo tronu stalo si¢ wlasciwie puste) oraz posunal si¢
tak daleko, ze w cynicznym lekcewazeniu nie tylko Swiata ale
zaSwiatow, rzucil sam na siebie klgtwe, ktora jak sam uznaje,
spelnila si¢ juz w jego niespokojnych snach przed decydujaca
bitwa. Jest to w zasadzie odpowiedz na pytanie czy ,Ry-
szard III” jest tragedia, czy jest tragedia samego Ryszarda, czy
tez politycznego Swiata w ktorym zyje? Jest to jednak odpo-
wiedz o tyle niepelna, o ile Shakespeare dajac wlaSciwe, cho-
ciaz niepozbawione mlodziefczego zacietrzewienia psycholo-
giczne studium Ryszarda jako czlowieka przede wszystkim,
a potem jako polityka, chcial jednak wyjasni¢ wiele takze na
rzecz historii. Odbiega to od schematu kroniki dramatycznej,
lecz nie moze calkowicie spelnié¢, wszystkich wymogéw trage-
dii, a tylko niektore, te, ktore w swoich studiach bohateréow
tragicznych, jednak znacznie bardziej prymitywnych, dawal
Marlowe, a mianowicie na zasadzie ,,aspiring mind” (,,umys}
pelen aspiracji”’) z dodatkowym wyjaSnieniem zawilych psy-
chologicznych zrodel ,,aspiracji”’. Innymi slowy, jest ,Ry-
szard III” proba wyjasnienia ,,personalistycznego” i psycholo-
gicznego twardych i nieodwracalnych faktéw historycznych
oraz koncentrujacych si¢ wokoél nich mniej pewnych tradycji
o postaci ostatniego z Plantagenetow.
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Aby kronika dramatyczna byla nie tylko kroniks, lecz tak-
ze i przede wszystkim dramatem, musial Shakespeare znalezé
bohatera dramatycznego. Ten polski termin , bohater” jakze
moze okaza¢ sie¢ mylny i jakze malo ,,neutralny” w poréwna-
niu z terminem angielskim ,,character”. Trzeba ustrzec sie
wszelkich etymologicznych, zaczajonych za weglem znaczen
stowa ,,bohater”, kiedy sie¢ rozpatruje takie postacie jak Ry-
szard III. Z wyrazem bohater w jezyku potocznym wiaza
sie pewne pozytywne cechy, ktorych tak trudno byloby nam
sie doszukaé¢ w najbardziej chyba diabolicznej postaci tytulo-
wej, jakg kiedykolwiek stworzy! Shakespeare. Rzadko u Sha-
kespeare’a bohater tytulowy jest nim naprawde w tak duzym
stopniu jak wlasnie w ,,Ryszardzie III”. Przede wszystkim w
swej pelnej komedianctwa zbrodniczej karierze, tak jak jag
ukazuje Shakespeare, Ryszard III jest typowym renesanso-
wym ,,0lbrzymem”, a takze typem odwiecznym ,,supermana”.
Najwazniejsze sa chyba stwierdzenia, ze Ryszard III, dzieki
swemu osamotnieniu w $wiecie pokoju wewnetrznego w
Anglii, w ktorym ten dotad gléwny ,,dzialacz” obozu Yorkéw,
jako brzydki i nieatrakcyjny garbus nie cieszacy sie, tak jak
jego brat Edward, powodzeniem u kobiet, nie ma co robié,
staje sie niezalezny od nikogo i w swoisty ,,diaboliczny” spo-
séb ,,wolny”, lub przynajmniej w wolnosé¢ taka wierzacy.

Zastanawiano sie¢ wielokrotnie dlaczego wlasnie Ryszard III
cieszyl sie i cieszy takim wspanialym powodzeniem i tak
bardzo neci wielkich aktoréow zeby wspomnieé chociazby
wielkie kreacje: teatralng Johna Gielguda i filmowa Lauren-
ce’a Oliviera). Najbardziej oczywiste jest, ze postaé¢ Ryszar-
da tak jak ja przedstawia Shakespeare w swoim dramacie jest
wspanialg rolg do wyzycia si¢ dla aktora, nie tylko bowiem
kryje sie za nia szereg glebokich psychologicznych prawd, ale
nigdy nie traci na aktualno$ci. Poprzez jedyny w swoim
rodzaju Szekspirowski chwyt artystyczny, powtarzajacy sie
w wielu sztukach, ale tu po raz pierwszy i to z niebywala sila
Swiatu objawiony, Ryszard III sam w sobie jako posta¢ dra-
matyczna jest nieustannie aktorem, gra z niebywalym mi-

strzostwem raz jakie§ falszywe role (,,przyjaciela”, ,,pobozne-
go monarchy” itp.) ale takze jak gdyby ,,gral samego siebie”.
W tym sensie jest nie tylko aktorem, ale takze rezyserem. Nie
znaczy to, ze jest to dla aktora ulatwienie. Nic tak bardzo nie
zagraza prawdziwej percepcji sztuki, jak potraktowanie po-
staci Ryszarda III jako roli ,,samograjacej”.

Jezeli pytamy, dlaczego to wlasnie ,,Ryszard III” jest sztu-
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ka w ktérej, zgodnie z powszechnie panujaca opiniag Sha-
!(espeare odniést pierwszy calkowity sukces dramatyczny, to
jako powéd nasuwa si¢ stwierdzenie, ze chyba w tej sztuce
po raz pierwszy i to od razu z niebywala moca zastosowal
Sh’akespeare bogata skale chwytow charakteryzujacych
ktére daja nam zludzenie fikcyjnej postaci dramatycznej’
o niebywale wyraznie skrystalizowanym zespole cech daja-
cych si¢ okreslié pojeciami psychologii. Mozna by to wyrazié
pr?éciej i powiedzieé: jezeli prawda jest, ze Shakespeare zaw-
dznq.cza moc oddzialywania swych dramatéw w duzym stopniu
swoim instynktom psychologa, to w tej sztuce stat si¢ psycho-
logiem.

. Sztuka pt. ,Ryszard III” jest napisana na partie solowg
i t.Q Partie solowa rozgrywa Shakespeare w sposéb moze bar-
dziej p.rymitywny i jednoznaczny niz parti¢ solowa Hamleta
ale w jednoznacznej sile tej partii solowej, w jej psychologi-,
¢znym uzasadnieniu, pochodzacym nie od byle kogo, lecz od
sam}ag.o bohatera, tkwi byé moze tajemnicze oddzialywanie
wlas§ue prymitywnej, ale z tego miedzy innymi powodu bar-
dzo zywotnej dramaturgii i teatralnosci, jakg maja pewnego
rodzaju melodramaty.

Czy ,,Ryszard III” jest kronika? Z nazwy i powierzchowne-
go zakl.asyfikowania tej sztuki do grupy kronik dramatycz-
nycl} nie musimy i nie powinniSmy rezygnowaé, ale juz
wspélezesni na karcie tytulowej pierwszego kwarto z roku
1597 umiescili okreslenie »tragedia”. I mieli swoje racje. Jest
fo bowiem kronika dramatyczna zmierzajaca ku tragedii. Czy
jednak pelen wymiar tragizmu osiaga? Jezeli zastosujemy do
,,Ry.szarda III” znana w Polsce definicje tragizmu Juliusza
K.lemera »tragedia jest przedwezesng i nieunikniona zatratg
wielkiej wartoéci”, to bardzo trudno bedzie nam te sztuke na-
zwa¢ tragedia, bowiem Ryszard III, taki, jakim go nam Sra-
kespeare przedstawia, takich wielkich wartoSci wlaSciwie nie
repre.azentuje. Jednakze definicja Kleinera, jakkolwiek jedna
z .na]lepszych, jakie istnieja w Swiatowym literaturoznawst-
wie, nie uwzglednia pojecia »villain-hero” — | bohater-lotr”
,',cz.arny charakter jako postaé tragiczna”, bez ktorego to po-:
](?cla 1.1ie moglibySmy zinterpretowaé np. Makbeta. Oté6z ta-
kim pierwszym »bohaterem-lotrem”, jaki pojawia sie u Sha-
kespeare’a jest wlasnie Ryszard III. Powtérnie zajmie sig, juz
w zmodyfikowanej postaci, takim typem bohatera, nasz autor
w NI.ak})ecie, ktéry podobnie jak Ryszard III, tylko w innym
sensie 1 w innej wersji, wynikajacej z samego rozwoju pisa-
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rza i innej sytuacji gatunkowej obu sztuk, jest takze studium
zla tkwiacego w nas samych. Jakaz jednak ogromna jest roz-
nica pomiedzy tymi bohaterami! Tam czlowiek o dziwnym
i paradoksalnym obliczu w ktérym bardzo zywe i glebokie su-
mienie toczy skazana na kleske walke z wlasna i Zony ambi-
cja, tutaj cyniczny i zimny ,,aktor i rezyser” zla, w chorobli-
wy sposéb wyzywajacy sie w roznego rodzaju - okrucien-
stwach, szukajacy rekompensaty swego kompleksu nizszoSci
w manipulowaniu innymi, mniej od niego inteligentnymi
ludzmi. Zlo jest ,,poslannictwem” Ryszarda i to postannictwo
wypelnia on do ostatniej chwili ,,sumiennie”. Posta¢ Ryszar-
da III jest wspanialym studium czlowieka niespokojnego, wie-
cznie intrygujacego, traktujacego innych jak marionetki i pel-
nego zawiSci. Tkwiag w Ryszardzie III wszystkie te cechy za-
wiSci, ktore mutatis mutandis, stana sie tajemniczymi spre-
zynami osobowos$ci Jago w ,,Otellu” Shakespeare’a, i co cie-
kawe, Ryszard III ujawnia znacznie bardziej jednoznacznie te
sprezyny dzialania anizeli Jago: czyni to juz w Henryku VI,
ale najwazniejszy jest pod tym wzgledem otwierajacy ,Ry-
szarda III” monolog.

Ten wlasnie monolog w swym bohaterskim rytmie poczat-
kowym i w naglym przejSciu do syczacej ironii i karykatury
i wreszcie do niebywalej deklaracji dlaczego to Ryszard,
ksiaze Gloucester postanowil by¢ lotrem jest jak gdyby inau-
guracja wielkiej dramatycznej poezji Shakespeare’a. Nawet
w pewnym przerysowaniu metafor rozpoczynajacych ten pier-
wszy wielki monolog dramatu elzbietanskiego tkwi jakas nie-
okreslona sila, ale od poczatku, gdy zna sie calo§¢ monologu,
bohaterski, bombastyczny, pelen hiperboli styl, jakim prze-
mawia Ryszard, ma prawo mieé¢ w swoich zakamarkach od-
cien ironii, sardonicznego dowcipu, jakim tchnie cala sztuka.
Mimo, ze przeciez ,,Ryszard III” z cala pewnos$cia nie jest naj-
lepsza sztuka Shakespeare’a, istnieje co do tego niemal jedno-
glo$na opinia, Ze jest to najwspanialszy poczatek dramatu
wszech czaséw. Urzeczony tym monologiem, miedzy innymi,
byl przeciez takze John Steinbeck, skoro jego poczatek stal sie
tytulem jednej z jego ostatnich powiesci. Ten monolog, jak sie
zdaje, wrost gleboko w kulture anglosaska, a co wazniejsze,
cala sztuka ,,Ryszard III”, cale studium diabolicznej postaci
saktora 1 rezysera” na scenie zla, jest bliska zawilym w swo-
ich purytanskich i zarazem perwersyjnych zakamarkach du-
szom anglosaskim. Niby to budzi w nich groze i przerazenie,
ale rownoczesnie cieszy je swoim mistrzowskim i wyrafino-
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wanym sadyzmem, histrionizmem, blyskotliwa inteligencja
bohatera, postacia nadczlowieka, ktérej ta ,,dusza anglosaska”
si¢ obawia, ale takze odczuwa ku niej jaki§ dla nas
niezrozumialy pociag. Slowem, jest w ,Ryszardzie III”
wigcej ,,poz anglosaskich” niz w wielu irnych sztukach Sha-
kespeare’a.

HENRYK ZBIERSKI



DEMON, BLAZEN, CYNIK

Nie sg to dzieje zbyt obfite w daty i fakty. Wlasnie inaczej
niz ma sie rzecz z podstawowym kanonem szekspirowskim
w Polsce. Debiutowal wszak u nas Stratfordczyk jeszcze za
swego zycia. Od pojawienia si¢ trupy Johna Greena w Elblagu
w roku 1605, a rychlo w Gdansku i juz wkrotce w Warszawie,
szeregiem angielsko i niemieckojezycznych przedstawien
wchodzil na polska scene ,,Hamlet”, , Juliusz Cezar”, , Krol
Lear”, ,,Romeo i Julia”, ,,Wieczor Trzech Kroéli”, ,,Kupiec We-
necki”. O ,,Ryszardzie III” glucho.

Nie pojawil sie u nas réwniez podczas drugiej fali szekspi-
rowskiej, przypadajacej na schylek XVIII i pierwsze trzy-
dziestlecie XIX wieku. A byl to wszak dla Shakespeare czas
w Europie i w Polsce wezlowy — po dlugim okresie zapom-
nienia czas niejako powtérnego debiutu. Wowecezas to formo-
wal si¢ w Polsce ksztalt mySlenia Shakespearem; poddany
znamiennym modyfikacjom Stratfordczyk wspoltworzyl styl
teatru romantycznego. ,,Ryszard III” zadnej roli w tym proce-
sie nie odegral. Zachodnioeuropejskie o§wiecenie i preroman-
tyzm w twérczosci Shekespeare’a najmniej interesowaly sie
komediami i kronikami historycznymi. Wprawdzie na polska
scene w polskiej wersji jezykowj wstepowal Shakespeare zra-
zu — ledwie wykorzystujacg schemat fabularny ,,Wesolych
kumoszek z Windsoru” — komedig Franciszka Zablockiego
»Samochwal, albo Amant Wilkolak” (druk 1782), za§ wkroétce
— i to byl dopiero debiut wlasciwy — w roku 1793 ,,Henry-
kiem IV”, fakty te jednak pozostang wylacznie historyczna
ciekawostka bez wiekszego znaczenia w ogdlnym pejzazu sze-
kspirowskiej batalii o teatr progu wieku XIX. Jako, ze fran-
cuscy i niemieccy adaptatorzy po komedie i kroniki siegali zu-
pelnie wyjatkowo, przeto i polski teatr pierwszej polowy XIX
wieku korzystajacy wylacznie z tltumaczen tych przerébek —
swoj styl szekspirowski budowal w oparciu o transpozycje
,Romea i Julii” (Prapremiera polska: 1797 pt. ,,Groby Wero-
ny”, ,,Hamleta” (1798), ,,Otella”, ,,Makbeta”. O garbusie Ry-
szardzie nadal glucho.
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Przyszly czas odmieni niewiele. W blisko juz dwustuletnie]j
historii polskiego Shakespeare’a , Ryszard II1” pozostaje jed-
nym z najrzadziej pojawiajacych sie dramatéw — tak na sce-
nie jak i w lekturze.

Stan lekturowego posiadania nie odbiega zbytnio od stanu
dokonah scenicznych. Inaczej niz to czesto bywa — kiedy to
raz po raz drukowane sztuki teatr wystawia tylko spora-
dycznie, za§ utwory w druku pojawiajace sie wyjatkowo
wciaz powracaja na deski sceniczne — w stosunku do ,,Ry-
szarda ITI” zycie literackie i teatralne wykazuje nadspodzie-
wana zgodno§é. Liczba polskich premier dramatu w nie-
wielkim tylko stopniu przekracza iloéé¢ edycji. Na przestrzeni
ponad stu lat grano w Polsce ,,Ryszarda III” zaledwie w je-
denastu miastach (Gdansk, Grudziadz, Krakéw, Lublin,
Lwoéw, Lodz, Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Warszawa, Wro-
claw) na scenach zawodowych i w roku 1958 emitowano shu-
chowisko wedlug ,Ryszarda III” w Polskim Radio, ponadto
raz wystawil go studencki Teatr 38 w Krakowie w roku 1965.
Dodaé jeszcze wypada dwukrotne prezentacje zagraniczne
,Ryszarda III” — pokazanego w Warszawie w roku 1878
przez trupe E. Rossiego grajgcego zarazem role tytulowa, oraz
fragmenty dramatu zaprezentowane, réwniez w Warszawie
w roku 1953, przez Teatr im. Wachtangowa z Moskwy. Stynny
film Laurence’a Oliviera dopelnia liste konfrontacji polskiego
widza z interpretacjami zagranicznymi. W sumie, wraz z rea-
lizacja radiowa i studencka, dramat o krélu Ryszardzie wy-
stawiono w Polsce zaledwie w dwudziestu dziewieciu premie-
rach. By liczba ta zabrzmiala dostatecznie znaczaco, dodaé
wystarezy, iz w samym tylko trzydziestoleciu powojennym
,,Hamlet” doczekal sie w Polsce tyluz wlasnie — dwudziestu
dziewieciu inscenizacji...

Czas ,,gwiazd” zapisal si¢ w polskiej kulturze teatralnej
plejada ogromnych indywidualnosci aktorskich, lecz réwno-
czeénie pozostawil niewiele tylko wybitnych przedstawien.
Ograniczona w 6wezesnej konwencji teatralnej rola rezysera
i scenografa, przytloczonych — poza kilkoma scenami nowa-
torskimi — dominujaca pozycja aktora-gwiazdy powodowala,
ze wiekszo§é nawet wybitnych kreacji aktorskich teatry pre-
zentowaly na ogél na tle nienaj§wietniejszych komparséw w
przypadkowe]j architekturze scenicznej. W takim teatrze ,,Ry-
szard III” mial do§é ograniczone szanse sukcesu. Grany zwy-
kle jako opowiesé o krélu szaleicu, demonie zla, bedacym z
reguly pretekstem do wirtuozeryjnego popisu z wyekspono-
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wang ekspresja monologéw, stawal si¢ 6w ,,Ryszard III” sztu-
ka przede wszystkim psychologiczng, aktorska egzegeza pa-
tologicznej osobowosci.

I choé w takiej interpretacji polscy aktorzy raz po raz za-
pisywali osiagniecia wybitne, ginglo kedy$§ drugie skrzydlo
szekspirowskiego dramatu — jego plan historiozoficzny i po-
lityczny. A gwiazdy nie byle jakie siegaly po kronike o kroélu
garbusie. Wincenty Rapacki (od premiery krakowskiej z roku
1868), Bolestaw Eadnowski, Roman Zelazowski, Leonard Bon-
cza-Stepinski kreowali Ryszarda; w roli Anny wystepowala
miedzy innymi Helena Modrzejewska (Krakow 1868) i Helena
Marcello; Elzbiete grala Antonina Hoffmann i Aleksandra
Lide; jako Malgorzate spotykamy na afiszach Aniele Aszper-
gerowa i Wande Barszczewska; Edwarda IV gral we Lwowie
w roku 1906 Ludwik Solski, za§ George’a Karol Adwentowicz,
w przedstawieniu krakowskim z roku 1918 w roli Mordercy
wystepowal Aleksander Zelwerowicz. W roku 1910 w Teatrze
Polskim w Lodzi Ryszarda gral Stefan Jaracz, a byla to jedy-
na w tym mieScie — powtoérzona raz tylko w roku nastep-
nym — inscenizacja ,,Ryszarda III” do czasu dzisiejszej pre-
miery.

Po latach zapomnienia mial sie jednak ,,Ryszard III” staé
nagle rewelacja sezonu. Do swej wielkiej roli i inscenizacji
Jacek Woszczerowicz przygotowywal sie przez wiele lat. Pre-
miere w warszawskim Ateneum w roku 1960 wpisal miedzy
najwybitniejsze przedstawienia szekspirowskie w historii pol-
skiego teatru.

Spektakl pokazany na Scenie Teatru Narodow w Paryzu
zostal przez miedzynarodowa krytyke oceniony wysoko, a ro-
le Woszczerowicza okreslano jako kreacje na skale europej-
ska. Tak oto w sto lat po Iwowskiej prapremierze ,Ry-
szard III” tryumfowal na polskiej scenie.

Inscenizacje Woszczerowicza i Jana Maciejowskiego sta-
nowia o§ dokonan interpretacyjnych drugiego okresu sce-
nicznych loséw ,,Ryszarda III” w Polsce, etapu przypadajace-
go na biezgce trzydziestolecie. W tym czasie pojawilo sie az
siedem premier dramatu, 6sma bedzie inscenizacja lodzka.
Kolejno: rok 1949, Teatr Nowy w Poznaniu, rezyseria Emil
Chaberski, Ryszard — Z. Szczerbowski; 1960 — Ateneum z
Woszczerowiczem; 1967 — Wspolczesny w Szczecinie w re-
zyserii Jana Maciejowskiego i scenografii Zofii Wierchowicz,
Ryszard — Wlodzimierz Bednarski; 1968 — Teatr Wybrzeze
w Gdansku, rezyseria Tadeusz Minc, Ryszard — Kszysztof
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Wieczorek; 1969 — Narodowy, nowa wersja inscenizacji Ma-
ciejowskiego z Jerzym Kamasem w roli Ryszarda; 1973 —
Polski we Wroclawiu, rezyseria Stanistaw Brejdygant, Ry-
szard — Igor Przegrodzki; 1975 — Teatr Ziemi Pomorskiej
w Grudziadzu, rezyseria i scenografia Zofii Wierchowicz, Ry-
szard — Henryk Dluzynski; i wreszcie rok 1977 Rzeszéw,
rezyseria Stanislaw Wieszczycki, Ryszard — Mirostaw Ga-
wlicki.

Jak to widaé z powyzszego wyliczenia, tylko jedna realiza-
cja miala miejsce przed rokiem 1956; wszystkie natomiast
nastepne premiery odbyly si¢ dopiero po Pazdzierniku, kie-
dy teatr tekstem Ryszarda we wspblezesnej formie jezykowej
podejmowa¢é zaczal problematyke wspélczesna, problematyke
Historii badZz osobowosci. Tak zatem prawidlowo§é w losach
polskiego ,,Ryszarda III” rysuje sie catkiem wyraznie. Daw-
nemu teatrowi gwiazd podpowiadal on wielkie kreacje psy-
chologiczne, inscenizatorom wspélczesnym stuzy za$ gléwnie
w ich dyskursie o mechanizmach wiladzy i ludziach w jej try-
by wplecionych. '

Wspélezesny polski ,,Ryszard III” nie jest wszakze zjawi-
skiem monolitycznym. Jego interpretacje przebiegaja co naj-
mniej trzema nurtami, wyznaczonymi przez koncepcje in-
scenizacyjne Woszczerowicza, Maciejowskiego i Wierchowicz.
XIX-wieczna tradycja utrwalila widzenie Ryszarda jako de-
mona zla. Wielkiego zbrodniarza, imponujacego w triumfie
i upadku gral Laurence Olivier. Woszczerowicz sprzeciwil sie
tej tradycji — na tronie posadzil chytrego clowna. Jakze bli-
sko bylo to wspélczesne]j wrazliwo$ci — wspoélczesnemu my-
gleniu o relatywizmie i antymonumentalizmie czynéw.

Cala postaé poprowadzona zostala w opozycji do — czyta-
nego poprzez Freuda koncepcje destrudo i koncepcje ,,daze-
nia do mocy” Adlera — Ryszarda III jako opowiesci psycho-
logicznej. Woszezerowicz nie gral w stylu realizmu psycholo-
gicznego, nie uprawdopodobnial ,,naturalnych” rekreacji psy-
chologicznych, nie staral si¢ demonstrowac »prawdy Zycio-
wej. Bohater Woszczerowicza byl kreacja paraboliczna
— projekcja mysli historiozoficznej dramatu, ktéra ucieles-
nial 6w blazen i zarazem rezyser krwawego teatru dziejow.
Clown o stu twarzach — kazdemu innej, atoli bez préby ukry-
cia, iz wszystko to jest blazenstwem tylko. Tyran, ktory uz-
nal sie za blazna, a wladze i Swiat za wielka blazenade. Clow-
nada Woszezerowiczowego Ryszarda byla wyrazem pogardy
rzuconej wszem i wobec. Maska opadala dopiero w finale —
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pod nia ukazywala si¢ twarz, a na niej jedno tylko uczucie:
strach. Ludzki, zwierzecy. Zabijal Ryszarda, unicestwial go
juz w nocnej scenie zwid, przed katastrofalna dla kréla bit-
wa. Potem padala jeszcze tylko jedna, pierwsza kwestia
wypowiedziana po prostu, po ludzku — ostatnia kwestia Ry-
szarda — ,,Krolestwo za konia”.

W kreacji Ryszarda Woszczerowicz jako pierwszy odebral
jego Zlu koturny bohaterstwa i patosu. Pozostawil mu pospo-
litos¢ i brzydote. Jego Ryszard nie budzil ani litosci ani od-
razy — budzil groze. Blazenski i frenetyczny réwnoczesnie,
Ryszard Woszczerowicza wykreslal dzieje zbrodni, ktére by-
ly nie wynikiem demonizmu, lecz zelaznej konsek we n-
¢ ji. Owej konsekwencji myslenia i czynéw, ktéra grotesko-
wego pokracznego blazna prowadzila wysoko, na szczyt wy-
pietrzonego ponad scene tronu — w pustke, w zupelng izola-
cje. A réwnoczesnie, jak sie juz powiedzialo, Woszczerowicz
nie ,,wcielal si¢” w Ryszarda — on Ryszarda kompono-
w a l, mimo zewnetrznej transformacji jedynie demonstrowal
to egzemplum. I jakze bliskie to bylo rodzacej sie tamtymi la-
ty w Polsce problematyce masek, rél, pod ktérymi skutecznie
skrywa si¢ prawdziwa ludzka twarz.

Obydwie premiery Jana Maciejowskiego (Szczecin 1967,
Warszawa 1969) mozna traktowaé lacznie, jako ze byly one
odmiennymi w szczegdlach realizacjami tej samej koncepcji
inscenizacyjnej.

Po calej fali spektakli szekspirowskich poczatku lat szesé-
dziesigtych, ostro opozycyjnie wobec poprzednikéw in-
scenizacje Maciejowskiego zamykaja wuprzedni i otwie-
raja nowy etap interpretacyjny. Maciejowski zde-
cydowanie odchodzil od powszechnie wéweczas sto-
sowanej, publicystycznej wersji Shakespeare’a, zrywal z
koncepcja fatalizmu historii i wladzy. W miejsce to formulo-
wal ,Ryszarda III” jako opowie$é o czlowieku, ktéry wyr-
wal §wiat z ram i zginal przywalony nim, by swiat znéw mégt
w normy i prawidla powréci¢ — by mégl odzyskaé lad.

Tak samo daleka byla koncepcja Maciejowskiego
od postfreudycznych interpretacji pobudek Ryszarda,
rozumianych tam jake kompensacja spowodowanych ka-
lectwem komplekséw nizszosei. Ryszard Maciejowskiego
to bliski krewniak ,Kaliguli” Camusa — badacz, cynicz-
niczny egzegeta granic ludzkiego konformizmu. Cala jego
energia obraca si¢ na préby czynione na uczciwosei partne-
row. Ryszard inscenizuje sytuacje i sprawdza — i jeszcze to,
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jeszcze tamto, i z tym i jeszcze z tamtym partnerem sie¢ udalo.
I nie zauwaza 6w Ryszard, iz proby te sumujg si¢ przeciw
niemu. Przeciw wladcy, kiory zdradzil swa funkcje podsta-
wow3g: miast budowaé niszczyl. Az sam runal przywalony
swymi dzialaniami destrukcyjnymi.

Gdzie§ pomiedzy Woszczerowiczem a Maciejowskim za-
trzymal sie¢ ,,Ryszard III” Tadeusza Minca. Z oddali, zza
drewnianych parkanéw, bezwolny i zastrachany tlum w mil-
czeniu podgladal tu teatralne blazenstwa wladcéw. Ryszard
Krzysztofa Wieczorka nie mial §ladu patologii ni demoniz-
mu. Nieszpetny mlodzieniec z wiecznym u$Smiechem na twa-
rzy laczyl w bohaterze machiavellicznego ksiecia i Srednio-
wiecznego szatana, ktory zlo czyni jeno dla zabawy. I cie-
szy sie — bawi go ta gra. Niczym kuglarza zachwyconego
wlasng maestria.

Punktem kulminacyjnym dla Ryszarda byla u Minca nocna
scena przed bitwa. Krél umieral wlasciwie tej nocy. Dotad
swawolnie zly, rozbawiony swym okrucienstwem, nagle kon-
statowal, iz jako$é jego cech zmienia si¢ — zlo Ryszarda
obiektywizuje sie. Do tej autoanalizy nie potrzebowal in-
terwencji duchéw pomordowanych wspélgraczy. Minc usu-
nal ich z egzemplarza. Jego Ryszard byl dostatecznie inteli-
gentny, by samemu podja¢ dyskurs z soba. Dyskurs prze-
razajagcy — blazen dostrzegal, iz reguly gry réowniez i jego
samego dosiegly i przyjdzie mu podzieli¢ los uprzednio stra-
conych z szachownicy. W takiej interpretacji ostatnie sceny
staé sie¢ mogly juz tylko epilogiem o $mierci czlowieka uni-
cestwionego racjonalna autoanaliza gry. do ktorej zasiadl,
a od ktérej juz wstaé niepodobna. Spadal wiec z szachowni-
¢y, by ustapi¢ — jak u Maciejowskiego — Henrykowi, kté-
ry wkraczal w funkeji meza opatrznosci niosacego Wielkie
Uspokojenie.

Nieomal zupelnie niezauwazony zszedl ze sceny ,Ry-
szard III” Zofii Wierchowicz. Szkoda; to niezwykle polemicz-
ne przedstawienie odznaczalo si¢ zgola nieoczekiwana, niespo-
tykana dotad wersja widzenia szekspirowskiego Swiata. Jak
bohaterowie poprzednich inscenizacji Wierchowicz ,,Burza”
i,,Tymon Atenczyk”), 6w Ryszard szed}l przez scene pod reke
z Becketta Swiatem ludzkiej egzystencji, z Bunuelem drazyl
ambiwalencje czlowieczej natury, szedt w maskach modelo-
wanych mu przez Geneta. Nie zmazujac z ,,Ryszarda III” idei
Historii, Wierchowicz interpretowala go przede wszystkim
w optyce mikrokosmosu osobowosci.
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W calej inscenizacji Wierchowicz zdecydowanie rezygno-

wala z psychologizmu, nie odrzucala jednak psychologii. De- -

monstrujac poszczegélnych bohateréow, ich reakcje sprowa-
dzala do wymiaru modelu — do podstawowych archetypow
ludzkich reakcji. Nie tyle interesowal ja modelunek psycho-
logiczny postaci, ile posta¢ jako zn a k stanu psychicznego.
I we wrazeniu ogélnym, z natloku skojarzen, znakéw, cyta-
tow, stawal sie ow ,,Ryszard III” kreacja Swiata wyobrazni
wspolczesnej ksztaltowanej na Becketcie, ale i na Lelouche’u,
spajajacej w calosé odpryski arcydziel, kiczu, plakatu i szmi-
ry. I nie byl to eklektyzm. Elementy owe skladaly sie na
swoisty synkretyzm — artystyczng figure synkretyzmu wy-
obrazni rozpietej miedzy Beckettem i Kabaretem — wyo-
brazni wspdélczesnej.

Tak oto skokami, z szeregami lat chudych czy wrecz pu-
stych, przebiegaja losy polskiego , Ryszarda III”, sceniczne
dzieje bohatera ongis widzianego jako mocarza i demona zla,
kiedy indziej jawiacego sie¢ w czapce blazenskiej, to znow z
chlodnym u$miechem cynika na twarzy. Czy wiec w sumie
polskie dzieje ,,Ryszarda III” sg rzeczywiScie tak ubogie jakby
to sie¢ moglo wydawa¢ z przekrojow statystycznych? Dla sta-
tystykow — z pewnoscig tak. Dla tych jednak, ktérzy sklonni

sa uwazad, iz dzielo sztuki z trudnosScia ocenia sie przy liczyd-
lach, zdecydowana odpowiedz na to pytanie staje sie juz bar-
dziej problematyczna.

ANDRZEJ ZUROWSKI

RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch” L6dz. Z. 2290/77. N. 3000 W-4/2691

W REPERTUARZE:

J. HaSek
SZWEJK

A. Kopkow
SLON

L. Tolstoj
ZMARTWYCHWSTANIE

J. Glowacki
MECZ

J. Hornowski
HISTORIE O SOSNOWYM PIENKU

W. Shakespeare
RYSZARD III

Biuro Organizacji Widowni — Loédz, ul. Obroncow Stalingradu 21,
tel. 350-36 przyjmuje zamowienia na bilety do Teatru Powszechne-
g0 (na miesiac wezesniej) w godz. 10—16.

Kasa Teatru Powszechnego czynna caly tydzien od godz. 10 do 13 i od
19 do rozpoczecia przedstawienia (z wyjatkiem poniedzialtkow)
tel. 350-36

Redakcja programu: ALEKSANDRA RUDNICKA
Opracowanie graficzne: WIESLEAW CZAPSKI

Komentarz historyczny opracowal: JERZY HOFFMANN






