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JA PAWEL GAWLIK urod z i ł s i ę 3 maja 

1924 r . we L wowie. Z Kra kowem związał się 

w 1946 r. Rozpoczął s tud ia w Akademii Han­

d lowej, j ednocześni e podej mując naukG w 

Szkole Na uk Polityczn ych UJ i nu Studium 

Dziennikarskim tegoż Uniwer -yte tu, otrzymuj ąc 

ab ol utori um obu uczelni. P o studiach pra cował 

ja ·o asysten t w Katedrze Ekonomii Akadem ii 

Ha ndlowej, nas tęn ie w M uz urn Narodowy m i 

krakowsk im Wydawnictwie Li teracki m . Dzia-

1 l ność publi cystyczną i luytycznol ilerncką roz­

począł w 1948 r. na lamach „07. i ś i Jutro" i 

„Tygodnika Pow szechnego". W latach 1'.l57- l 968 

na leża ł do zespołu redakcyjnego „życ i a Lilernc­

ki e0o". Po trzyletnim pełnieniu obowiązków 

ki erownika literackie"'o w Tea trze Rozmaitośc i 

ot rzymał w 1970 r . dyr keję i kierownictwo 

artystyczne S ta rego Teatru im. Heleny Modrze­

jewsl-iei, a w ubi gtym roku sta nowisko ki row ­

ni ka a r tystyczn go T atru T lewizji . 

Jako drnma topisarz debiutowa ł Jan P<twel 

Gawlik w 1962 r. sztuką Portret, wystawio1 1 

przez Jerzego Jarockiego. Rok v\'Cześniej ogłosi ł 

tom szkiców li tera k ich Powró t do Jamy, a w 

1963 eseje i szkice pogwięcone na jwybilniejszym 

aktorom ten.tru pol sk iego, zgromadzone w zbio ­

rze Twarz teatru. Naj ba rdziej znane jego szl ul i 

to: Pokusa. Komedia w.~pólczes na. w 2 aktach 

(wystaw iona w 1963 r.), Tor. Kom edia o ludziach 

i au tomobifac h (wystawiona w 1905 r .) , Wy bór 

(1904), Procedura (1 965), Dlug (1969). Niektórn z 

n ich weszły do "vydanego w 1969 r. zbioru 

Propozycj . Dramat y. Gawl ik jest również a uto­

r em sztuk pisanych specja ln ie dla Teatru Tele­

wizji (Nasze n owe życie, Dlu,g, Wypadek). Otrzy­

mywał wieloln·otnie nagrody w konkur a ch na 

sztuki tea tralne i telewizyjne raz za ln-ytykę 

teatra l ną. Egzamin, k tórego prapremiera odbyła 

się w 1966 r ., otrzymał nagrodQ na konkui:s ie 

Miejskiej Rady N rodowej w Kral·owie na 

utwór sceniczny o tematyce współczesnej. 
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- SZTUKA KONTROWERSYJNA 

AKT I 

„Polity ·a" l 6 ", nr 17: 

Szn.now y Pan ie Redak torze, 

od jedne"o z a m i! n iejszych i bardziej ru chli­

wych dyrektorów tealru w dużym, w jewódzkim 

mieści (zamierz::ijqcego wystaw ić mój Egzamin 

w b i eżą ym sezon ie) olrlymalem list, który (. .. ) 

przylaczom !"skróty moje - S. M .]: 

„Szanowny Panie. 

Z prawdziwym ża cm zawiadamiam. że 

Kuratorium tutejsze zwróciło się z oficjalną 

pisemną prośbą do Teatru, aby nic wysla ­

wial Egzam in L 

Obawiają się ujcmnyc 1 reperkusji wśród 

młodzieży szkolnej, która mogłaby po.iąt 

sztukę w zby l „rnloclziericzy" sposób. Ponie­

waż młoctzi i szko na jest istotn ie n aszym 

fl;il ym ~óonamento\1 ym odbiorcą, trudno 

nam sprz.!ciwić s ię Kuratorium i st ':orzyć 

być może konflikt mi0dzy Teatrem u cen io­

nym śrndowisk i em nauczycielskim ( ... ) 

Egzamin jest dramalem o oportunizmie i nadu­
Ż} \\·aniu imienia Partii. vV małym miasteczku 
mloda nauczycielka ni e dopuszcza do matury 
córl·ę I Sekr tarza . Konsternacja i naciski ze 
str ny dyrekcji, grona, wład.i: oświatowych -
zmierzające do zmiany niewygodnej decyzji. 
Wicika i dość szerolrn dyskusja o postawach 
i stosunku d prawdy, o obowiązkach i przywi­
lejach. Pol· ryzacja stanowisl( w miarę zacieś­

niania i zaos trzania konfliktu, rozwiązanego z 
umiarkowanym optymizmem - porozumieniem 
naucz_ ·cielki z niepotrzebnie demonizowanym 
przez , . pośredn i ków" ojcem uczennicy, najbar­
dzi j umiarkowanym i sensownym w tym to­
warzystwie, a także dobrowolną już zmianą 

stopnia w wyniku poprztdnich i trwałych presji. 
Sztuka koiiczy się odejściem na uczycielki , co 
zmusza kolegów do jednoznacznego potępien ia 

całej afery i jej rzeczywistego sprawcy - dy­
rektora. Rzecz r ozgrywa się wśród na uczycieli, 
ale problem jest chyba szerszy, aby nie powie-
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dzieć: uniwersalny. I tutaj oficjalna - jak pi ·ze 
Dyrektor Teatru - ini jalywa k ura ori um w 
Bydgoszczy, bo o tym mi śc i e mowa, wyda je się 
ze wszech miar godna uwagi . J ak dotąd k urato­
ria zwracały si ę do teatrów z prośbami wysta­
wianie pozycji przewidzianych w lekturach 
szkolnych. Nigdy na tomiast, o i le wiem, n ie 
angażowano oficjalnie swojego a utorytetu prze­
ciw jakiejkolwiek pozycj i, w dodatku wspótczes­
nej i z natury kontrowersyjnej , w trybie zabie ­
gów mających n celu zniszczenie sztuk i zan im 
zdołał ukazać się na scenie i przejść prz z 
normalną i zdrową ocenę widown i. 

Istnieje w Polsce Urząd Kontroli Prasy, Pu­
blikacj i i Widowisk, który nie wysunął wobec 
mojej sztuki żadnych zas trzeżeń . Dublowanie 
instytucj i powołanej do trosk i o pro(ilaktykę 

życia publicznego przez drugą i nstytucję powoła­

ną do administrowania oświatą , a nie co dławie­
nia d ramaturgii i jej aktualnych tendencji roz­
wojowych wydaje się n ie tylko grubą przesadą, 
ale w dodatku smutnym i niebezpiecznym pre­
cedensem (cóż z tego, ie bezprawnym? ), na 
k tóry rad bym zwrócić uwagę. Sprawa nie poz­
bawiona jest analogii. Związek Kelnerów pro­
testowa! swego czasu przeciw Zakli:tym rewirom 

Worcella. Uczynił to jednak PO ukazan iu si 
książki - zyskując zrozumiały rozgłos i swois. l 
popularność . Panowie z bydgoskiego Kuratorium 
pozazdrościli sławy przedwojennym kelnerom. 
Poczuli się urażen i dramatem dyskutującym 

prawo i obowiązek nauczyciela do stawiania 
stopnia zgodnie z prawdą a nie pozycją r odzi­
ców. Dopatrzyli się sobie tylko viadomych nie ­
bezpieczeńs tw w ~ztuce poświęconej rzetelności, 

odwadze i poszanowaniu w bee fa któw, używa­

jąc - nieprawnie - autorytetu Insty tucji dla 
s torpedcwania pozyc ji w jakiej, być może, zna­
leźliby echo własneg i nie tylko własnego 

środowiska. Przedkładają widać milczenie nad 
otwartą rozmowę, wewnGtrzny sąd nad dyskus ­
ję o sprawie tyl bolesnej, co aktualnej i wy­

magającej omówienia. 

Toczy się różnymi torami i w rozmaitych 
trybach dyskusja o polskiej drama tu rg ii. Spra­
wa, którą przytaczam, jest tu , niestety, chara­
kterystycznym pouczającym przyczynkiem. 

Jan Pawel Gaw lilc 
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AKT II 

„Polityka" 1966, nr 21: 
Fragmenty dDowiedzi Kur torium 
Teatru P olskiego w ydgoszczy. 

Dyrekcj i 

Scena 1: Dyrektor Teatru do K uratorium 

Dyrekcj Tea tru Polskiego w Bydgoszczy ze 
względu na ł ączące j ą ścisłe stosunki współpra­

cy z Kuratorium prosi o weryfi kację i wypo­
wie dź na temat załączonej sztuki Jana Pawła 

awlika Egzam·n. Przy niewątpli\vym , szla­
chetnym, odważnym zaangażowaniu posiada ona 
pewne drażliwości , które jako dotyczące środo­

wiska tak cenionego, jak nauczycielskie, chcie ­
l ibyśmy uważni rozpatrzyć i zastanowić n d 
wszystkimi aspektami jej ewentualnego spa ecz­
nego oddz ia ływania . P r osimy o szybką odp::i­
wiedź lub o zainicjowanie dysku. ji na ten temat 
w ścisłym gronie 

Dyrek tor 

Scena 2: K uratorium do Dyrekcji Te t ru 

W odpowiedzi na pismo tamtejszej Dyrekcji 
z dnia .. „ Kuratorium Okręgu Szkolnego Byd cs­
kiego zgłasza swe zastrzeżenia odnośnie pro­
jektu wystawienia przez Teatr Polski szbki. 
Jana Pawła Gawlika pt. Egzamin. 

Główny prob.em sztuki Gawlika (nacisk śro­

dowiska na nauczyciela w sprawie zmiany stop­
nia wystawionego ucznio> '} mógłby, a nawet 
powinien być poddany pod osąd opinii społecz­

nej, jednak jego ujęcie i przedstawieni e budzi 
poważne zastrzeżenia. 

Nieprawdziwe są niektóre r ealia sztuki (konfe­
rencja klasyfi kacyjna, egzamin komisyjny, zwol­
nienie naucz:1cielki z pracy itp. ), jak również 

naiwne, nieprz konywujące jest us tawienie nie­
których sytuacji dramaturgicznych. 

Wystawien ie sztuki Gawlika w obecnym 
kształcie by łoby krzywdzące dla środowis -a 
nauczycielskiego i spotkałoby si ę zapewne z jc,;o 
strony z energicznym sprzeciwem.( ... ) Kurato­
r ium oczekuje na inna, bardziej prawdziwą me­
rytoryczie i psychologicznie, sztukę o tern tyce 
szkolnej . 

Kurator 

Scena 3: Dyrektor Teatru odpowiada J. P . 
Gawlikowi 

Pan Redaktor Gawlik wysnuł z mego l istu 
zawiadamiającego o rezygnacji z wystawienia 
Egzami nu ryzy owne wn ioski w stosunku do 
Kuratorium Bydgoskiego. 
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List ten jednak ni by ł dok umentem przezna­
czonym dla opini i publiczn j , był po prostu 
wiadcmością dla autora, a jako taki podaj ąc 
zasadn iczą prawd<; zacieśnia ł jej pole kurtua­
zyjny m r weransem. 

Rewerans ten to p rzemilczenie całego szeregu 
dysk us ji kry tyku jących b. ostro sztukE!, rewe­
rans ten to wysuni<::c ic na pian pier wsz powo­
du wprawdzie naczelnego w podjęciu decyzji , 
a.e nie jedy n go (chodzi o obecn ość abonamen­
towego młodzież wego widza na \Vidowni) . 

( ... ) Jcże~i jednak s toczyłem si ę z k ar tek ko­
r espondenc ji z osobą prywa tną na forum pu­
b:iczne. zm uszony jes tem podać argumenty w 
ca l ksztal ie. 

P o pier wsze to, że prawdziwie ztuka is totnie 
nic poszła os tateczni na prośbę Kura tor· um, 
ale dys kusja była zainicjowana przez nas, ::i 

obiek cj Kura tor ium ulwic:rdziły nas w naszyci 
' " lasnych oporach ( .. . ) Dr ama t obiecuje wiele, 
komponując rzetelny, fr pujący pr oblem, wąt­
łc ścią r ealizacj i stwarza jedna k tym boleśniej ­
f. zy niedosy t. Rzecz w tym , że terroryzowana 
pr zez otoczenie nauczycielka atakowa na jest 
zby t pr ymitywnie. Jakie łatw zdemaskować 
tc hórzliwą, opor tunisty zną k lik<;, używając że­
n ującej argumentacji bez żadnych osł on ek: 
„Zmienić stopień, bo la córka ekretarza KM''. 
O zakład , że takie ataki, o iie mają być spo­
łecznie ni„ bezpieczne, wygląda · ą inaczej, ude­
rzają w mora!ność delikwenta, brak kwalifikac~ i 
itll., slwarzają dziwną a tr •. osfcrQ, w tór ej na-
::clna pr zyczyna jedynie dc' ikat nie pobrzękuj e, 

a od cstrcści słuchu zależy jej bezbl<;dne r oz-
z_ Irov:anic. Ponadto środowisko nauczycielskie 

przcdsta cVi one jes l istotnie zbyt r„ zykown ie. 
Teatr ni znosi landrynek, polrzeb ujc os trego 
k ontur u wyodrębniaj ąc go schorzenia, ale znów, 
c: hoćby dla k ontrastu, powinno ccś zos t :i ć poza 
ty11 kont urem. A tymczasem w ~ztuce nauczy­
ciele skompletowan · są z lizusów i opr'rtunistów, 
a pozytywna boha terka wa'cząc o prawdę zala-
1 'uje Eię ostatecznie i wycofuje ów nieszczęsny 
s'.opi il ( ... ) 

W wypa clku podej mowania r eal'zacji sztuki o 
aktualnym adresie polecznym, Tea tr musi dbać 
o · ~ .i sens wychovrnwczy. Niechby t en sens w y ­
wodził ię 1 awet z negacj i i pesymizmu, a le 
tak dzięk i k unsztowi autorskiemu drap ieżne"o 
tak bezlitosnego w obnażaniu schorzenia, że ,;Y~ 
wolałby na widown i pozytyw w odr uchu buntu 
{ ... ) P oruszony kapitalny problem wart naprawdę 
dodatkowego wysi łku . 
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Dyrektor Tea tru Polskiego 
w Bydgoszczy 

AKT III 

Andrzej Wr6ble\i1;ski o pr zedmiocie sporu 
(„Teatr" 1966, n r 17): 

. .. Mam jednak ochotę podyskutować nie t yle z 
nauczycielam i, co z samym teatrem. I z autorem. 

Sztuka Ga wlika zrobiła karierę, zanim s ię 

ukazała na cenie. Zaczęło s i ę od tego, że 

k t · r · ś z dyrektorów „zaklepał " sobie prapre­
mierę. Pragnąc zaasekurować s i ę, da ł Egzam in 
do oceny k ura torowi szkolnemu, k tóry z kolei 
miał różne zas trzeżenia do szt ki. Uczyn i ł to 
jednak tak n i ezręcz ie, że cał a spra wa stała si,.. 
smakowitym tema tem dla felieton isty „Kultur y", 
a w „Poli tyce" wzbogac i ła interesującą rubtykę 

lis tów o jeszcze jeden kwiatek z „p Isk i j 
łą czk i ". ( ... ) Nie wiel brakowa ło , aby dwa obozy 
ma nife towały przeciw sobie i krzyżowa ły hasła 

„świętości nie szargać ! " i „protestujemy! ". 

Rzecz zaś sama polega na tym, że w Lej for ­
mie, w jakiej Gawlik podał swój Egz1m i11, naj ­
bar dzie j obrażony powinien się czuć widz. P ok a­
zano mu m ianowicie schema t, t yle że odwrócony 
w stosunku do socrealistycznego. Tam b:tla 
zwykle jedna pa r szywa owca (nierób, oportun · ~ ­

ta-aseku rant) w otoczeniu samych an iołków . W 
Egzaminie ma:ny j edną sprawied l iwą, mł ::: dą 

nauczy cielkę z zasadami, która mimo perswazji 
i nacisków nie godzi si ę dopuścić do m atury 
uczennicy, 1 kceważącej wszystko i wszy tk ich 
tyl ko dlatego, że ma się za „równiejszą" - jes t 
córką dygnitarza partyjnego na szczeblu pawia 
towym. Ca ła r eszta grona nauczycielskiego, k tó­
re widzimy na sesj i, to wyłącznie opo rtuniśc i, 

li zusy, konformi ś ci, tchórze czy zgo ła kanali . 
I na tę j edyn ą 0 pra wi dliwą „nie ma m ocn eh ''. 
Dziewczyna nic łamie się ani przed Inspektorem, 
ani nawet przed Naczelnikiem. Nie ugina się 

przed próbą szantażu. I - jak nietrudno się 

domy śli ć - wygrywa. Okazu je s ię, że ojciec 
uczennicy, ów właś n ie sekretarz p r tyj ny, o 
n iczym nie wiedzia ł (.„ ) W nagrodę za „chara­
k ter przysył więc owej nicug i ęt j nauczycielce 
kw ia ty ( .. . ) 

Upraszczam, ale niewiele. Rozumiem Ga w!ika, 
a właściwie jego in tencje .Jestem za nim, gdy 
twierdzi, że nie wolno milcząco przyglądać się 

konform izmow i, asekuranctwu, czy leniwemu 
oportun izmo vi . Ostatecznie nonkonform izm ma 
niejakie tradycje w naszym życiu i wzory w li­
teraturze. Nie są dzę równ ież, że pewne za wody 
trzeba stawiać pod ochroną, co z kolei nic zna ­
czy, abym 1 kceważ · ł zawód nauczyciela , jego 

c. d . n a str. 10 

7 



IEGIAIMI 11 INI 
Krystyna Chlebowska 
Dyrektor 
Prof. Zemankowa 
Prof. Pużyńska 
Prof. Berdyszak 
Prof. Lewandowska 
Prof. Ekermanowa 
Prof. Solecka 
Prof. Zwarycz 
Prof. Chmura 
Prof. Lawenda 
Uczennica I 
Uczennica II 
Uczeń 

Woźny 

Sekretarz Malawski 
Naczelnik Pstrąg 
Wizytator 

Reżyseria i inscenizacja 

JÓZEF ŁOTWIŃSKI 

Inspi jen t 

STEF AN LIPIEC 

OBS AD A: 

IVIAŁGORZATA NIEŚPIAŁOWSKA 
RO .1AN KRUCZKOWSKI 
MARIA SZCZECHóWNA 
ZOFIA STEF ll.'tSKA 
MARIA KARCHOWSKA 
BARBARA WRONOWSKA 
ZYTA POŁOMSKA 
ELŻBIETA śWIĘCICKA 
HENRYK GOŃDA 
PIOTR SUCHORA 
KRYSTYN WÓJCIK 
HANNA PATER 

X X X 
LUCJAN ZABRAM Y 

X X X 
LUDWIK PACZYŃSKI 
ZBIGNIEW SZTEJMAN 
J ÓZEF G1.fYREK 

Scenografia 

LILIANA JANKOWSKA 

Asysten t reżys ra 
ROMAN KRUCZKOWSKI 

Sufler 

ANNA NOWAK 

Pre mi er a: styczeń 1978 
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rangę w społeczeństwie i jego fun kc je. Zwłasz­

cza, że w kraju ludzi kształcących się wi ąże się 

z nim tyle nadziei.( ... ) 
Wyznam, że przyk r o mi by ł o patrzeć, jak 

dz iewięć osób, członków r ady pedagogicznej , 
robiło różne m iny przed n i ezłomną dz iewczyną , 

aby uwiarygodnić swoje r ol , przekonać vridza, 
że to na serio ( ... ) 

AKT I V 

Przytoczono Lu różne wypowiedzi na tema t 
sztu ki, od ca łkowit ej negacj i zasa dności jej 
w ystawian ia (z powodów pozascenicznych i nie 
tylko) poprzez wyrażenie so lidarnośc i z je j ' za ­
sa dn iczą problematyką przy jednoczesnym zasy­
gnal izowaniu słabości konstrukcyjnych, aż do 
pogląd u, że ranga i społeczna ważność podejmo­
wanych tu zagadnień już sama w sobie stanow i 
asumpt do pr zeds tawienia je j publi czności . Moż­

na uważać, że nie j es t to sz tuka na jlepiej „zro­
biona" i że z tego powodu zmnie jsza się j ej 
nośność problemowa. Można również obrazić się 

na autora, że porusza spraw y, o których być 

może niektórzy w oleliby milczeć. Na p ew no 
jedna k nie możn a udawać, że nie r ozumie się, o 
co chodzi au torowi. B o w gruncie rzeczy nie 
o to idzie, że w miasteczku X próbowano, w brew 
poczuciu sprawiedliwośc i i szeroko pojętemu in­
teresow i społecznemu, dopuśc i ć do matury dziew­
czynę , któ ra na to nie zasługiwała, zas łaniając 

się zasługami jej oj ca. Ani też o to, że w końcu 
ów człowiek, sekretarz P ar tii, okazuje s ię jedy­
nym obiclt tywnym i spr a w iedliw ym. Nie tr zeba 
też doszukiwać się w Egzaminie t aniej sensacj i, 
że oto pokazano, „ ja k naprawdę jes t w szkole", 
gdyż t ak im podejśc iem do r zeczy wyrz.ądzanoby 

krzywdę nauczycielom. 
Nakreś lon y przez Partię progr am r ozwoj u oś ­

wiaty w n aszym kra ju pozwala mieć pewność, 
że zjawiska ujem ne, będące tematem Egzaminu, 
zos taną usu n i ę te, a zaw ód nauczyciela określany 
będzie nie tylko wysoką wiedzą fachową, a le 
również n ienaganną pos tawą etyczno-moralną 

i właśc iwym rozumien iem in teresu spolecznego. 

Sztuka Gawlika nic s tr aci jednak n ic na 
swej wymowie, gdyż traktu je ona o codziennej 
koniecznośc i DOKONYWANIA WYBORU. Wy­
bór ten to zarazem akt określający poczucie od­
powiedz ialności każdego z nas , a w ost ateczn ym 
r ezultacie - moralność. I jeśli każdy z Pańs twa 
w t r akcie spektaklu uświadomi to sobie, a po 
wyjściu z Teatru pomyśli , co wynika z 
Egzam inu dla niego samego - będzie to ozna­
czało, że zadanie, jakie postawili sobie autor i 
r ealizatorzy oraz w ykonawcy przedstawienia 
zos tał osiągnięty . 
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JAN PAWEŁ GAWLIK 

UWYPUKLAĆ ZASŁUGI, 
NIE POBŁAŻAĆ BŁĘDOM 

(Wypowiedź w zainicjowanej na łamach „Życia 

L iterackiego" dyskusj i kry tyków tea tralnych 
o krytyce - nr 49 (1349) 

Jacy j es t e śmy? Co nam p rzeszka dza '? Dlaczego 

ta k wielu z nas odchodzi od zawodu, a następcy 

n ie rodzą się na kam ien iu? Dzieje s ię t ak, po­

n ieważ - ja k sądzę - zm niejsza s ię r lalywnie 

oddzia ływanie i znaczenie teatr u w s tosunku do 

innych widm ·isk i for m przekazywa n ia sfabu ­

laryzowanej rel acji o życ iu . Również sa ma fu n ­

kcja tea tru w rozwij ających się , wysoko cywili­

zowa nych społecze r1 stwach ulega w idocznej i to, 

niestety, n gatywnej ewolucj i, podobn ie jak 

ewolucji i powolnemu zanikowi ulega nawyk i 

kultura czy tania na rzecz nawyku i kultury 

brazu. Przynajmniej dziś. Przynaj mniej na 

razie. Proces ten ulegnie zapewne zaha mowaniu, 

a mo:tc i odwróceniu, w miarę jak zaczniemy 

nasycać i i::rzesycać się nową formą re!acji; na 

razie jednak wydaje 

poc · ąga za sobą 

się aż nazbyt \vyraźny 

wyraźne sku l l-i. Skoro 

więc ranga słowa pisanego ulega powolnej 

deprecjacji, jak chcecie, Drodzy Państ"'i':O, 

by rozwijała się i kwitła krytyka? Coraz mniej 

ludzi nas czyta, chociaż rosną nakłady, a to, co 

piszemy, s taje si~ z c.asem coraz mniej ważne. 

Każdy bzdura znajdzie Łatwo nie ty rn autora, 

ale i redaktora i edytora, po czym naj częściej 

przemyka nie zauważona lub przynajmniej nic 

ośmieszona bo zanika również k ultura i ranga 

polemiki. Nie tak dawno np. Jan Kłossowicz 

wydrukował w „Odrze·' obszerną wypowiedź, 

w której dowodził zupełnie na serio, że cały 

krakowski dziesięc ioletni okr es Konrada Swi­

nar kiego, t o wielki r egres jego twórczości w 

stosunku do wcześniej szych lat, do prac r ealizo­

wanych w Warszawie i poza granicami kra ju. 

Nikt się na to nie odezwał . A więc albo nikt 

tego nie czytał, albo wszyscy uznal i rzecz nie­

wartą zach odu. Mnie samego świerzbiło pióro, 
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a le po namyśle przełamałem w sobie zdrożną 

pokusę, bo ostatnio dość dużo pisałem o tym 

twórcy (za dużo) , a należy uni!cać m onotema­

tyczności. Nadmierna p~danter · a w przyjmowa­

niu cudzych opinii i sposobu byc ia łatwo zmie­

nia się przy tym w małostkowość , a nawet 

zacie trzewienie, ja zaś, chwalić Boga, wychowa­

łem się w liberalnej szkole i wcale się tego nie 

wstydzę. 

Jednakże ten sam Jan Kłossowicz dostarczył 

nam wkrótce n owej niespodzianki. Była nią 

entuzjastyczna recenzja z gorzowskiego „Aktu 

przerywanego" wystawionego przez jednego z 

młodych reżyserów. Rzecz mówiła o wielkim 

wydarzeniu teatralnym i przeczytałem ją z sa­

tysfakcją , n ie ma bowic:u większej radcści niż 

świadomość, że powstało gdzieś nowe, wspaniale 

dzieło, że pojawił się nowy, wspaniały talent, 

a sztuce przybyła nowa wartość. Niestety, po 

lekturze rccen~j i obejrzałem niebacznie samo 

przedstawien ie. Pokryjmy tę sprawę taktownym 

milczeniem. 

· Nigdy bym nie ośmielił się absorbować uwagi 

Państwa tymi potknięciami, gdyby n ie to, że 

kolega ten wcale nie jest odosobniony w swoich 

pomyłkach. Bywają bowiem i gorsze przypadki. 

Dość często, a szczerze mówiąc o wiele za 

często, czylam panegiryczne uniesienia lub ob­

serwuję próby dyskryminacji dzieła pisane i 

podejmowane nie w służbie prawdy, ale w 

służbie kokieterii. Nie po to, by wymierzyć naj ­

wyższą sprawiedliwość, ale po to, by zasłużyć 

s i ę możnemu twórcy lub dyrektorowi, by przys­

ł ugę zmienić w zasługę , by to, co jest najwyż­

szym prawem i obowiązkiem pisarza, zamienić 

... w towar. Trudno się potem dziwić, że proce­

der ten deprecjonuje krytykc; i obniża kutecz­

n i jej społe.czny autorytet. Obyczaj ten ma 

tendencję, by zmieniać s ię w zasadę, w czym 

wyróżniają się z kolei niektórzy moi koledzy­

dyrektorzy, głęboko przekonan i, (i , co gorsza, 

usiłujący wyciągać praktyczne wnioski ze swo­

ich złudzeń), że jakiekolwiek podanie w wątpli ­

w ść ich własnej twórczości, jakakolw iek z nią 

polemika, a już nie daj Boże otwarty atak na 

ich a r tystyczny lub pseudoartystyczny sklepik, 
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jes t równocześnie zuchwałym atakiem, wymaga­

jącym - rzecz prosta - odpowiednio surowych 

i radykalnych posun i ęć . Mnie t o osobiście bar­

dzo śmieszy, ale zna m paru kolegów-krytyków, 

którzy mają widać nieco inne poczucie humor u, 

bo odczuli na własnej skórze dzi ałanie tego 

mechanizm u i wcale im na ten temat nie do 

śmiechu. 

Nic dziwnego, że prawda rośnie w ceni <! w 

takich warunkach. Staje s ię podstawowym 

moralny m poznawczym kryterium naszego 

zawodu. Naszą legitymacją i racją działania. Nie 

fachowość, nic um iejętność opisania i analizy 

teatru, nie kompetencja, ale to, co powinno być 

naturalnym założeniem, wstępnym war unkiem 

za vodu. A cała r eszta? Cały problem warszta tu 

i kryteriów? Estetyki i fil zofii teatru? Nikt o to 

nie pyta i w rezultacie uczciwa w . woim pisar­

stwie, ale straszliwie subiektyvvna l\Iarta Fik 

staje się na tym tle czymś w r odzaju sumienia 

naszego teatru. V\'szyscy czytają to, co mówi, 

nikt już nie pyta, jak mówi. Prawda jest więc 

w cenie, bo resztę pokrywa mgła kcmpromisu. 

Byle uwypuklić zasługi, ale i nie pobłażać błę ­

dom. Bardzo pi~kna zasada, tyle że zbyt często 

zmienia s i ę w mechaniczną praktykę : Bogu 

świeczkę, a diabłu ogarek. Byle było pół na 

pół. Byle w epoce egalitaryzmu nie wprowadzać 

zbyt wielkich dysonansów. W ogól nej szarości 

pełnej pracowitej krzątaniny zapobiegliwych, 

kto z nas (i komu?} stawia pytania podstawo­

we? Kto pyta, na przykład, czym w ogóle jest 

prawda w teatrze czy o teat rze wś::ód subiek­

tywnych odczuć i podobnie subiektywnych kry­

teriów każdego z nas? Kto przypomina o tym, 

że aby odpowiedzieć, jaka jest lub jaka powinna 

być krytyka, trzeba odpowiedzieć naprzód, czym 

jes t dla nas - i czym powin ien być - sam 

teatr? Może więc za wcześnie dyskutujemy o 

krytyce, nic umówiwszy się naprzód, o czym 

powinna ona traktować i co wydaje się nam 

ważne w uprawianej przez nas lub opisywanej 

sztuce. Czy scena jest dla nas kat gorią czysto 

estetyczną, czy też - być może - pełni ona 

jeszcze jakieś uboczne, społeczne cele? Czy 

teatr - teat r żywy, teatr nar odowy - bar dziej 
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jest czynnikiem społecznej krcoc·· i ii1tegracji 

zarazem, czy też jedynie twor m sztuk i? Wiel­

k im dzie łem, ale t eż n iczym w ic;ccj ? J ak w 

ogóle oddziałuje? J aki jest jego mechanizm , nic 

in a bstracto, ale w calym społecznym r oz­

war stwieniu? Wobec różnych pozicmów wrażl i ­

wośc i , kultur y i wiedzy? Pytań jest sporo, ale 

szczerze mówiąc, mają one charakter r etory zny. 

Gdyby na nie odpowiedzieć , okazałoby iq, że 

nic na~eży mówić o jakimś jednym, jedynym 

mo elu kryty ld, lecz że jest ona i powinna być 

roz\,rar stwiona wedle różnorodności swoich f un ­

kcj i i wedl nL tur alneg zr6żn i co vania samego 

teatru , bo właśnie b gactwo, a n i ~ jecinoli t cść, 

jest przec ież jej racją i s ilą , podobn ie zresztą 

jak różnor dność i odrni.::nn ś jest si lą każdej 

żywej sceny, każdego teatru. Ale dysk usj a o 

krytyce trwa, a o prync:;pia tealril n ikt na 

szczęście nie pyta. Znacznie łatwiej st\ ·· i erdzi ć, 

że profes~a ta a lbo w ogóle już nie istnieje, albo 

właśnie dogorywa, •łaszcz gciy tworzy si, 

wokół nas eh ładna, pel na rezcr' ;) p:.istl:a, nic 

mo•;ąca znaleźć inneg u~praw;edliwicnia jak 

t ylko przeświadczenie o . krajnej śle-pocie i cał­

kowitej indyferencji tych ki:kunastu ludzi, 

którzy z uporem godnym le szej sprawy usiłu: ą 

tv.'crzyć jakieś • ądy i formułować opinie. Sam 

- do czasu - niczego już nic usił:.iiQ w tym 

zakresie, ale boli mnie t o, c sic; w krytyce 

dzieje nie t ak, jak powinno, a cieszy to, c 

chroni przecież g dność zawodu. Staram się być 

sprawiedliwy dla tych, którzy s1,r wiedliwość 

wymierzają i slalc mam nadzieję, że \Vrćcę do 

źródeł, dzie słow , myśl, barwa zdania określa 

nas pełniej i bardziej prcc ·zyjnie niż ta cząstka 

naszej idei, energii i o ecnośc i , która przcś·.vieca 

czasem w bardziej może wymiernym, a le wspól­

nym dziele. 
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