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JAN PAWEL GAWLIK urodzil sie 3 maja
1924 r. we Lwowie. Z Krakowem zwigzal sie
w 1946 r. Rozpoczal studia w Akademii Han-
dlowej, jednoczesnie podejmujagc nauke w
Szkole Nauk Politycznych UJ i na Studium
Dziennikarskim tegoz Uniwersytetu, otrzymujgc
absolutorium obu uczelni. Po studiach pracowal
jako asystent w Katedrze Ekonomii Akademii
Handlowej, nastenie w Muzeum Narodowym i
krakowskim Wydawnictwie Literackim. Dzia-
talnos¢ publicystyezng i krytycznoliteracks roz-
poczgl w 1948 r. na lamach ,Dzi§ i Jutro" i
»Tygodnika Powszechnego“. W latach 1957-1968
nalezat do zespolu redakecyjnego ,Zycia Literac-
kiego“. Po trzyletnim pelnieniu obowigzlkow
kierownika literackiego w Teatrze Rozmaitosci
otrzymal w 1970 r. dyrekeje i kierownictwo
artystyczne Starego Teatru im. Heleny Modrze-
jewskiej, a w ubieglym roku stanowisko kierow-

nika artystvcznego Teatru Telewizji.

Jako dramatopisarz debiutowal Jan Pawel
Gawlik w 1962 r. sztukg Portret, wystawions
przez Jerzego Jarockiego. Rok wezeéniej oglosit
tom szkicow literackich Powrét do Jamy, a w
1963 eseje i szkice pod$wiecone najwybitniejszym
aktorom teatru polskiego, zgromadzone w zbio-
rze Twarze teatru. Najbardziej znane jego sztuki
to: Pokusa. Komedia wspélczesna w 2 aktach
(wystawiona w 1963 r.), T'or. Komedia o ludziach
i automobilach (wystawiona w 1965 r.), Wybdr
(1964), Procedura (1965), Dlug (1969). Niektére z
nich weszly do wydanego w 1969 r. zbioru
Propozycje. Dramaty. Gawlik jest réwniez auto-
rem sztuk pisanych specjalnie dla Teatru Tele-
wizji (Nasze nowe zycie, Diug, Wypadek). Otrzy-
mywal wielokrotnie nagrody w konkursach na
sztuki teatralne i telewizyjne oraz za krytyke
teatralng. Egzamin, ktérego prapremiera odbyla
sie¢ w 1966 r., otrzymal nagrode na konkursie
Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie na

utwoér sceniczny o tematyce wspédlezesnej.
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EGZAMIN
- SITUKA KONTROWERSYJNA

AKT I
,Polityka* 1966, nr 17:

Szanowny Panie Redaktorze,

od jednego z ambitniejszych i bardziej ruchli-
wych dyrektorow teatru w duzym, wojewddzkim
mieScie (zamierzajacego wystawié moéj Egzamin
w biezgcym sezonie) otrzymalem list, ktéry (...)

przytaczam [skrdéty moje — S. M.]:

»Szanowny Panie.

Z prawdziwym zalem zawiadamiam. ze
Kuratorium tutejsze zwrdcilo sie z oficjalng
pisemng prosbg do Teatru, aby nie wysta-
wial Egzaminu.

Obawiajg sie ujemnych reperkusji wirod
mlodziezy szkolnej, ktéora moglaby pojaé
sztuke w zbyt ,mlodzieficzy” sposob. Ponie-
waz mlodziez szkolna jest istotnie naszym
stalym abonamentowym odbiorea, trudno
nam sprzeciwié sie Kuratorium i stworzyé
byé moze konflikt miedzy Teairem a cenio-

nym srodowiskiem nauczycielskim (...)

Egzamin jest dramatem o oportunizmie i nadu-
zywaniu imienia Partii. W malym miasteczku
mloda nauczycielka nie dopuszcza do matury
corke I Sekretarza. Konsternacja i naciski ze
strony dyrekeji, grona, wladz oswiatowych —
zmierzajace do zmiany niewygodnej decyzji.
Wielka i doé¢ szeroka dyskusja o postawach
i stosunku do prawdy, o obowigzkach i przywi-
lejach. Polaryzacja stanowisk w miare zacies-
niania i zaostrzania konfliktu, rozwigzanego z
umiarkowanym optymizmem — porozumieniem
nauczycielki z niepotrzebnie demonizowanym
przez ,posrednikéw® ojcem uczennicy, najbar-
dziej umiarkowanym i sensownym w tym to-
warzystwie, a takze dobrowolng juz zmiang
stopnia w wyniku poprztdnich i trwalych presji.
Sztuka konczy sie odejSciem nauczycielki, co
zmusza kolegéw do jednoznacznego potepienia
calej afery i jej rzeczywistego sprawcy — dy-
rektora. Rzecz rozgrywa sie wsrdd nauczycieli,
ale problem jest chyba szerszy, aby nie powie-
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dzieé: uniwersalny. I tutaj oficjalna — jak pisze
Dyrektor Teatru — inicjatywa Kkuratorium w
Bydgoszezy, bo o tym miescie mowa, wydaje sig
ze wszech miar godna uwagi. Jak dotad kurato-
ria zwracaly sie do teatréw z prosbami o wysta-
wianie pozyeji przewidzianych w lekturach
szkolnych. Nigdy natomiast, o ile wiem, nie
angazowano oficjalnie swojego autorytetu prze-
ciw jakiejkolwiek pozycji, w dodatku wspdlezes-
nej i z natury kontrowersyjnej, w trybie zabie-
gow majacych na celu zniszezenie sztuki zanim
zdolala ukazaé sie na scenie i przejsé przez
normalng i zdrowg ocene widowni.

Istnieje w Polsce Urzgd Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk, ktéry nie wysunal wobec
mojej sztuki zadnych zastrzezen. Dublowanie
instytucji powolanej do troski o profilaktyke
zycia publicznego przez drugg instytucje powola-
na do administrowania o$wiatg, a nie do dlawie-
nia dramaturgii i jej aktualnych tendencji roz-
wojowych wydaje sie nie tylko gruba przesads,
ale w dodatku smutnym i niebezpiecznym pre-
cedensem (c6z z tego, Ze bezprawnym?), na
ktéry rad bym zwréci¢é uwage. Sprawa nie poz-
bawiona jest analogii. Zwigzek Kelneréw pro-
testowal swego czasu przeciw Zakletym rewirom
Worcella. Uczynil to jednak PO ukazaniu sig
ksigzki — zyskujgc zrozumialy rozglos i swoisiy
popularno$é. Panowie z bydgoskiego Kuratorium
pozazdro$cili stawy przedwojennym kelnerom.
Poczuli sie urazeni dramatem dyskutujgeym
prawo i obowigzek nauczyciela do stawiania
stopnia zgodnie z prawdg a nie pozycjg rodzi-
cOw. Dopatrzyli si¢ sobie tylko wiadomych nie-
bezpieczenstw w sztuce poSwigconej rzetelnoSci,
odwadze i poszanowaniu wobec faktéw, uzywa-
jae — nieprawnie — autorytetu Instytucji dla
storpedcwania pozycji w jakiej, byé moze, zna-
lezliby eccho wiasnego i nie tylko wlasnego
Srodowiska, Przedkladajg widaé milezenie nad
otwartg rozmowe, wewnetrzny sgd nad dyskus-
j¢ o sprawie tyle bolesnej, co aktualnej i wy-
magajgcej ombwienia.

Toczy sig réinymi torami i w rozmaitych
trybach dyskusja o polskiej dramaturgii. Spra-
wa, ktérg przytaczam, jest tu, niestety, chara-
kterystycznym i pouczajgecym przyczynkiem.

Jan Pawel Gawlik

AKT II

,Polityka” 1966, nr 21:
Fragmenty cdpowiedzi Kuratorium i Dyrekeji
Teatru Polskiego w Bydgoszezy.

Scena 1: Dyrektor Teatru do Kuratorium

Dyrekcja Teatru Polskiego w Bydgoszezy ze
wzgledu na laczgce jg $ciste stosunki wspodipra-
cy z Kuratorium prosi o weryfikacje i wypo-
wiedZ na temat zalgczonej sztuki Jana Pawla
Gawlika Egzamin. Przy niewatpliwym, szla-
chetnym, odwaznym zaangaZowaniu posiada ona
pewne drazliwosci, ktére jako dotyczace Srodo-
wiska tak cenionego, jak nauczycielskie, chceie-
liby§my uwaznie rozpatrzyé i zastanowi¢ nad
wszystkimi aspektami jej ewentualnego spolecz-
nego oddzialywania. Prosimy o szybka odpo-
wiedZ lub o zainicjowanie dyskusji na ten temat
w Scistym gronie

Dyrektor

Scena 2: Kuratorium do Dyrekcji Teatru

W odpowiedzi na pismo tamtejszej Dyrekcji
z dnia...,, Kuratorium Okregu Szkolnego Bydgos-
kiego zglasza swe zastrzezenia odno$nie pro-
jektu wystawienia przez Teatr Polski sztuki
Jana Pawla Gawlika pt. Egzamin.

Gléwny problem sztuki Gawlika (nacisk §ro-

dowiska na nauczyciela w sprawie zmiany stop-
nia wystawionego uczniowi) mo6glby, a nawet
powinien byé poddany pod osad opinii spclecz-
nej, jednak jego ujecie i przedstawienie budzi
powazne zastrzezenia.
Nieprawdziwe sg niektére realia sztuki (konfe-
rencja klasyfikacyjna, egzamin komisyjny, zwol-
nienie nauczycielki z pracy itp.), jak réwniez
naiwne, nieprzekonywujgce jest ustawienie nie-
ktérych sytuacji dramaturgicznych.

Wystawienie sztuki Gawlika w obecnym
ksztalcie byloby krzywdzgce dla s$rodowiska
nauczycielskiego i spotkaltoby si¢ zapewne z jego
strony z energicznym sprzeciwem.(..) Kurato-
rium oczekuje na inna, bardziej prawdziwg me-
rytoryczie i psychologicznie, sztuke o tematyce
szkolnej.

Kurator

Scena 3: Dyrektor Teatru odpowiada J. P.
Gawlikowi

Pan Redaktor Gawlik wysnut z mego listu
zawiadamiajacego o rezygnacji z wystawienia
Egzaminu ryzykowne wnioski w stosunku do
Kuratorium Bydgoskiego.



List ten jednak nie by! dokumentem przezna-
czonym dla opinii publicznej, byl po prostu
wiadcmos$cig dla autora, a jako taki podajgc
zasadniczg prawde zacie$nial jej pole kurtua-
zyjnym reweransem.

Rewerans ten to przemilezenie calego szeregu
dyskusji krytykujgeych b. ostro sztuke, rewe-
rans ten to wysuniecie na plan pierwszy poOwo-
du wprawdzie naczelnego w podjeciu decyzji,
ale nie jedynego (chodzi o obecno§é abonamen-
towego miodziezowezo widza na widowni).

(...) Jezeli jednak steczylem sie z kartek ko-
respondencji z osobg prywatng na forum pu-
bliczne, zmuszony jestem peoda¢ argumenty w
catoksztaleie,

Po pierwsze to, Ze prawdziwie sztuka istotnie
nie poszla ostatecznie na pros$be Kuratorium,
ale dyskusja byla zainicjowana przez nas, a
obiekeje Kuratorium utwierdzily nas w naszych
wlasnych oporach (..) Dramat obiecuje wiele,
komponujge rzetelny, frapujacy problem, wat-
lo§cia realizacji stwarza jednak tym bole$niej-
szy niedosyt. Rzecz w tym, ze terroryzowana
przez otoczenie nauczyciellka atakowana jest
zbyt prymitywnie. Jakie latwo zdemaskowacg
tchérzliwa, oportunistyczna klike, uzywajgc ze-
nujgcej argumentacji bez zadnych ostonek:
»Zmienié stopien, bo to cérka sekretarza KM,
O zaktad, Ze takie ataki, o ile majg byé spo-
lecznie niecbezpieczne, wyglgdajg inaczej, ude-
rzajg w moralnoéé delikwenta, brak kwalifikacji
itd., stwarzajg dziwna atn re, w ktérej na-
czelna przyezyna jedynie delikatnie pobrzekuje,
a od ostrc§ei stuchu zalezy jej bezbl¢dne roz-
szylrowanie. Ponadto $rodowisko nauczycielskie
przedstawione jest istotnie zbyt ryzykownie,
Teatr nie znosi landrynek, potrzebuje ostrego
konturu wyodrebniajgcego schorzenia, ale znow,
choéby dla kontrastu, powinno ccs§ zostaé poza
tym konturem. A tymczasem w sztuce nauczy-
cicle skompletowani sg z lizuséw i opertunistéw,
a pozytywna bchaterka waleczac o prawde zatla-
muje sie ostatecznie i wycofuje 6w nieszezesny

‘

stopien (...)

W wypadku podejmowania realizacji sztuki o
akilualnym adresie spolecznym, Teatr musi dbaé
0 jej sens wychowaweczy. Niechby ten sens wy-
wodzil sie nawet z negaeji i pesymizmu, ale
tak dzieki kunsztowi autorskiemu drapiezZnego,
tak bezlitosnego w obnazaniu schorzenia, ze wy-
wolatby na widowni pozytyw w odruchu buntu
(...) Poruszony kapitalny problem wart naprawde
dodatkowego wysilku.

Dyrektor Teatru Polskiego
w Bydgoszezy

AKT III

Andrzej Wroéblewski o przedmiccie sporu
(,,Teatr™ 1966, nr 17):

.. Mam jednak cchote podyskutowaé nie tyle z
nauczycielami, co z samym teatrem. I z autorem.

Sztuka Gawlika zrobila Kkariere, zanim sie
ukazala na scenie. Zaczglo sie od tego, Ze
ktory§ z dyrektoréw ,zaklepal” sobie prapre-
miere. Pragngc zaasekurowaé sie, dat Egzamin
do oceny kuratorowi szkolnemu, ktéry z kolei
mial rézne zastrzezenia do sztuki. Ueczynit to
jednak tak niezrecznie, Ze cala sprawa stala sig
smakowitym tematem dla felietonisty , Kultury”,
a w ,Polityce” wzbogacila interesujgca rubryke
listbw o jeszcze jeden kwiatek z ,polskiej
1gczki”. (...) Niewiele brakowalo, aby dwa obozy
manifestowaly przeciw sobie i krzyZowaly hasta
wSwietoSci nie szargaé!” i ,,protestujemy!”.

Rzecz za$§ sama polega na tym, ze w tej for-
mie, w jakiej Gawlik podal swdéj Egzamin, naj-
bardziej obrazony powinien sie czué widz. Poka-
zano mu mianowicie schemat, tyle ze odwrécony
w stosunku do socrealistycznego. Tam byia
zwykle jedna parszywa owca (nieréb, oportunis-
ta-asekurant) w otoczeniu samych anioltkéw. W
Egzaminie mamy jedna sprawiedliwa, mladg
nauczycielke z zasadami, ktéra mimo perswazji
i naciskéw nie godzi sie dopusScié do matury
uczennicy, lekcewazgce] wszystko i wszystkich
tvlko dlatego, ze ma si¢ za ,réwniejszg” — jest
corkg dygnitarza partyjnego na szeczeblu powia
towym. Cala reszta grona nauczycielskiego, ki6-
re widzimy na sesji, to wylgeznie oportunisei,
lizusy, konformisci, tchérze czy zgola kanalie.
I na te jedyna sprawiedliwg ,nie ma rmoenych”.
Dziewczyna nie tamie sig ani przed Inspektorem,
ani nawet przed Naczelnikiem. Nie ugina sig
przed prébg szantazu. I — jak nietrudno sig
domyS§lié — wygrywa. Okazuje sie, Ze ojciec
uczennicy, 6w wtadnie sekretarz partyiny, o
niczym nie wiedziat (..) W nagrode za ,chara-
kter przysyla wiec owej nieugietej nauczycielce
kwiaty (...)

Upraszeczam, ale niewiele. Rozumiem Gawlika,
a wlasciwie jego intencje .Jestem za nim, gdy
twierdzi, ze nie wolno milczgco przygladaé sie
konformizmowi, asekuranctwu, czy leniwemu
oportunizmowi. Ostatecznie nonkonformizm ma
niejakie tradycje w naszym zyciu i wzory w li-
teraturze. Nie sgdze réwniez, Ze pewne zawody
trzeba stawiaé pod ochrona, co z kolei nie zna-
czy, abym lekcewazyl zawé6d nauezyciela, jego

c. d. na str. 10
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OBSADA:

Krystyna Chlehowska — MAELGORZATA NIESPIALOWSKA
Dyrektor — ROMAN KRUCZKOWSKI
Prof. Zemankowa — MARIA SZCZECHOWNA
Prof. Puzynska — ZOFIA STEFANSKA
Prof. Berdyszak — MARIA KARCHOWSKA
Pref. Lewandowska — BARBARA WRONOWSKA
Prof. Ekermanowa — ZYTA POLOMSKA
Prof. Solecka — ELZBIETA SWIECICKA
Prof. Zwarycz — HENRYK GONDA
Prof. Chmura — PIOTR SUCHORA
Prof. Lawenda - KRYSTYN WOJCIK
Uczennica I — HANNA PATER
Uczennica II — X X X
Uczen - LUCJAN ZABRAMNY
Wozny — X X X
Sekretarz Malawski — LUDWIK PACZYNSKI
Naczelnik Pstrag — ZBIGNIEW SZTEJMAN
Wizytator — JOZEF GMYREK

Rezyseria i inscenizacja Scenografia

JOZEF SEOTWINSKI LILTANA JANKOWSKA

Asystent rezysera
ROMAN KRUCZKOWSKI

Inspicjent Sufler
STEFAN LIPIEC ANNA NOWAK

Premiera: styczen 1978
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range w spoleczehstwie i jego funkeje. Zwiasz-
cza, ze w kraju ludzi ksztalcgeych sie wigze sie
z nim tyle nadziei.(...)

Wyznam, ze przykro mi bylo patrzeé, jak
dziewieé o0s6b, czlonkéw rady pedagogiczne],
robilo rézne miny przed nieztomng dziewczyna,
aby uwiarygodni¢ swoje role, przekonaé widza,
ze to na serio (...)

AKT IV

Przytoczono tu réine wypowiedzi na temat
sztuki, od calkowite] negacji zasadno$ci jej
wystawiania (z powodéw pozascenicznych i nie
tylko) poprzez wyrazenie solidarno$ei z jej za-
sadniczg problematyka przy jednoczesnym zasy-
gnalizowaniu stabosci konstrukeyjnych, az do
pogladu, Ze ranga i spoleczna wazno$§¢ podeimo-
wanych tu zagadnieh juz sama w sobie stanowi
asumpt do przedstawienia jej publicznoSei. Moz-
na uwazaé, ze nie jest to sztuka najlepiej ,zro-
biona” i ze z tego powodu zmniejsza sig jej
noéncéé problemowa. Mozna rowniez obrazi¢ sie
na autora, Ze porusza sprawy, o ktérych by¢é
moze niektorzy woleliby milczeé. Na pewno
jednak nie mozna udawacd, Zze nie rozumie sig, 0
co chodzi autorowi. Bo w gruncie rzeczy nie
o to idzie, ze w miasteczku X prbébbowano, whrew
poczuciu sprawicdliwo$ei i szeroko pojetemu in-
teresowi spolecznemu, dopusci¢ do matury dziew-
czyne, ktéra na to nie zaslugiwala, zastaniajgc
si¢ zastugami jej ojca. Ani tez o to, ze w koncu
6w czlowick, sekretarz Partii, okazuje si¢ jedy-
nyvm obickiywnym i sprawiedliwym. Nie trzeba
tez doszukiwaé sie w Egzaminie taniej sensacji,
ze oto pokazano, ,jak naprawde jest w szkole”,
gdyz takim podejéciem do rzeczy wyrzadzanoby
krzywde nauczycielom.

Nakre$lony przez Partie program rozwoju oS§-
wiaty w naszym kraju pozwala mie¢ pewnos¢,
ze zjawiska ujemne, bedgce tematem Egzaminu,
zostang usuniete, a zaw6d nauczyciela okreslany
bedzie nie tylko wysoka wiedzg fachows, ale
réwniez nienaganng postawa etyczno-moralng
i wladciwym rozumieniem interesu spoiecznego.

Sztuka Gawlika nie straci jednak nic na
swej wymowie, gdyz traktuje ona o codziennej
konieczno$ci DOKONYWANIA WYBORU. Wy-
bér ten to zarazem akt okre$lajacy poczucie od-
powiedzialnodci kazdego z nas, a w ostatecznym
rezultacie — moralno§é. I je§li kazdy z Panstwa
w trakcie spektaklu uéwiadomi to sobie, a po
wyjéciu z Teatru pomy$§li, co wynika z
Egzaminu dla niego samego — bedzie to ozna-
czalo, ze zadanie, jakie postawili sobie autor i
realizatorzy oraz wykonawecy przedstawienia
zostal osiggniety.
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JAN PAWEL GAWLIK

UWYPUKLAC ZASLUGI,
NIE POBLAZAC BLEDOM

(Wypowiedz w zainicjowanej na lamach ,Zycia
Literackiego” dyskusji krytykéw teatralnych
0o krylyce — nr 49 (1349)

Jacy jesteSmy? Co nam przeszkadza? Dlaczego
tak wielu z nas odchodzi od zawodu, a nastepcy
nie rodzg sie na kamieniu? Dzieje sie tak, po-
niewaz — jak sgdze — zmniejsza sie relatywnie
oddzialywanie i znaczenie teatru w stosunku do
innych widowisk i form przekazywania sfabu-
laryzowanej relacji o zZyciu. Réwniez sama fun-
kcja teatru w rozwijajgeych sie, wysoko cywili-
zowanych spoleczenstwach ulega widocznej i to,
niestety, negatywnej ewolucji, podobnie jak
ewolucji i powolnemu zanikowi ulega nawyk i
kultura czytania na rzecz nawyku i kultury

obrazu. Przynajmniej dzi§. Przynajmniej na
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razie. Proces ten ulegnie zapewne zahamowaniu,
a moze i odwréceniu, w miare jak zaczniemy
nasyca¢ i przesycaé¢ sie nowag forma relacji; na
razie jednak wydaje sie az nazbyt wyrainy
i pocigga za sobg wyrazne skuiki. Skoro

wige ranga slowa pisanego ulega powolnej

deprecjacii, jak chcecie, Drodzy Panstwo,
by rozwijala sie i kwitta krytyka? Coraz mniej

ludzi nas czyta, chocis

z rosng naktlady, a to, co

piszemy, staje sic z czasem coraz mniej wazne.

Kazdy bzdura znajdzie latwo nie tylko autora,
ale i redaktora i edytora, po czym najczgSciej
przemyvka nie zauwazZona lub przynajmniej nie
oSmieszona, bo zanika réwniez kultura i ranga
polemiki. Nie tak dawno np. Jan Klossowicz
wydrukowal w ,Odrze” obszerng wypowiedz,
w ktérej dowodzit zupelnie na serio, Ze caly
krakowski dziesiecioletni okres Konrada Swi-
narskiego, to wielki regres jego twodrczoSci w
stosunku do wezesniejszych lat, do prac realizo-
wanych w Warszawie i poza granicami kraju.
Nikt sie¢ na to nie odezwal. A wiec albo nikt
tego nie czytal, albo wszyscy uznali rzecz nie-
warta zachodu. Mnie samego $§wierzbilo pidro,
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ale po namy$le przelamalem w sobie zdroing
pokuse, bo ostatnio do§é¢ duzo pisalem o tym
twoérey (za duzo), a nalezy unikaé monotema-
tyezno§ei. Nadmierna pedanteria w przyjmowa-
niu cudzych opinii i sposobu bycia latwo zmie-
nia sie przy tym w malostkowosé, a nawet
zacietrzewienie, ja za$, chwali¢ Boga, wychowa-
lem sie w liberalnej szkole i wcale sie tego nie
wstydze.

Jednakze ten sam Jan Klossowicz dostarczyl
nam wkrétece nowej niespodzianki. Byla nia
entuzjastyczna recenzja z gorzowskiego , Aktu
przerywanego” wystawionego przez jednego z
mlodych rezyseréw. Rzecz moéwitla o wielkim
wydarzeniu teatralnym i przeczytalem jg z sa-
tysfakeja, nie ma bowiem wiekszej radoesei niz
§wiadomo$é, ze powstalo gdzie§ nowe, wspaniale
dzielo, ze pojawil si¢ nowy, wspanialy talent,
a sztuce przybyla nowa warto§é, Niestety, po
lekturze recenzji obejrzalem niebacznie samo
przedstawienie. Pokryjmy te sprawe taktownym

milezeniem.

Nigdy bym nie oémielil si¢ absorbowaé uwagi
Pahstwa tymi potknieciami, gdyby nie to, Ze
kolega ten weale nie jest odosobniony w swoich
pomytkach, Bywajg bowiem i gorsze przypadki.
Dogé czesto, a szezerze méwige o wiele za
czesto, czylam panegiryczne uniesienia lub ob-
serwuje proby dyskryminacji dziela pisane i
podejmowane nie w stuzbie prawdy, ale w
stuzbie kokieterii. Nie po to, by wymierzyé naj-
wyzszg sprawiedliwo$é, ale po to, by zasluzyé
sie¢ moznemu twoérey lub dyrektorowi, by przys-
luge zmienié w zastuge, by to, co jest najwyz-
szym prawem i obowigzkiem pisarza, zamienié

. w towar. Trudno sie potem dziwié, Ze proce-
der ten deprecjonuje krytyke i obniZza skutecz-
nie jej spoteczny autorytet. Obyezaj ten ma
tendencje, by zmieniaé sie w zasade, w czym
wyr6zniaja sie z kolei niektérzy moi koledzy-
dyrektorzy, gileboko przekonani, (i, co gorsza,
usilujgey wyciggaé praktyczne wnioski ze swo-
ich zludzen), ze jakiekolwiek podanie w watpli-
wosé ich wilasnej twoérezodei, jakakolwiek z nig
polemika, a juz nie daj Boze otwarty atak na
ich artystyczny lub pseudoartystyczny sklepik,
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jest réwnoeczes$nie zuchwalym atakiem, wymaga-
jacym — rzecz prosta — odpowiednio surowych
i radykalnych posunigé. Mnie to osobiScie bar-
dzo §mieszy, ale znam paru kolegéw-krytykéw,
ktérzy majg widaé nieco inne poczucie humoru,
bo odczuli na wlasnej skérze dzialanie tego
mechanizmu i wecale im na ten temat nie do
$miechu.

Nic dziwnego, ze prawda ro$nie w cenic w
takich warunkach. Staje sig¢ podstawowym
moralnym 1 poznawezym kryterium naszego
zawodu. Naszg legitymacjg i racjg dzialania. Nie
fachowo$é, nie umiejetno$é opisania i analizy
teatru, nie kompetencja, ale to, co powinno byé
naturalnym zaloZeniem, wstepnym warunkiem
zawodu. A cala reszta? Caly problem warsztatu
i kryteriéw? Estetyki i filozofii teatru? Nikt o to
nie pyta i w rezultacie uczciwa w swoim pisar-
stwie, ale straszliwie subiektywna DMNIarta Fik
staje sie na tym tle czymé§ w rodzaju sumienia
naszego teatru. Wszysey czytajg to, co méwi,
nikt juz nie pyta, jak méwi. Prawda jest wige
w cenie, bo reszte pokrywa mgla kompromisu.
Byle uwypukli¢ zastugi, ale i nie pobtazaé¢ ble-
dom. Bardzo piekna zasada, tyle ze zbyt czesto
zmienia sie w mechaniczng praktyke: Bogu
$wieczke, a diablu ogarek. Byle bylo pél na
p6l. Byle w epoce egalitaryzmu nie wprowadzaé
zbyt wielkich dysonanséw. W ogéblnej szaroSci
pelnej pracowitej krzgtaniny zapobiegliwych,
kto z nas (i komu?) stawia pytania podstawo-
we? Kto pyta, na przyklad, czym w ogble jest
prawda w teatrze czy o teatrze wsérdd subiek-
tywnych odezué i podobnie subiektywnych kry-
teribw kazdego z nas? Kte przypomina o tym,
ze aby odpowiedzieé, jaka jest lub jaka powinna
byé krytyka, trzeba odpowiedzieé¢ naprzéd, czym
jest dla nas — i czym powinien byé — sam
teatr? Moze wiec za wcezeSnie dyskutujemy o
krytyce, nie umdéwiwszy sie naprzdéd, o czym
powinna ona traktowaé i co wydaje sie nam
wazne w uprawianej przez nas lub opisywanej
sztuce. Czy scena jest dla nas kategorig czysto
estetyezng, czy tez — byé moze — pelni ona
jeszeze jakie§ wuboczne, spolteczne cele? Czy
teatr — teatr zywy, teatr narodowy — bardziej
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jest czynnikiem spolecznej kreacii i integracji
zarazem, czy tez jedynie tworem sztuki? Wiel-
kim dzietem, ale tez niczym wigeej? Jak w
ogble oddzialuje? Jaki jest jego mechanizm, nie
in abstracto, ale w calym spolecznym roz-
warstwieniu? Wobec réinych poziomoéw wrazli-
wosci, kultury i wiedzy? Pytan jest sporo, ale
szczerze mowigce, majg one charakter retoryczny.
Gdyby na nie odpowiedzie¢, okazaloby sig, ze
nie nalezy méwié o jakim$§ jednym, jedynym
modelu krytyki, lecz Ze jest ona i powinna byé
rozwarstwiona wedle réznorodnc$ci sweich fun-
keji 1 wedle naturalnego zréznicowania samego
teatru, bo wlasnie bogactwo, a nie jednolitc§é,
jest przeciez jej racjg i silg, podobnie zreszta
jak réznorodno$§é i odmicnno$é jest silg kazdej
zywej sceny, kazdego teatru. Ale dyskusja o
krytyce trwa, a o pryncypia tealru nikt na
szezeScie nie pyta. Zhacznie latwiej stwierdzié,
ze profesia ta albo w ogble juz nie istnieje, albo
wlasnie dogorywa, zwlaszcza gdy tworzy sie
wokél nas chlodna, pelna rezerwy pustka, nie
mogaca znaleZé innego usprawiedliwienia jak
tylko prze§wiadczenie o skrajnej Slepocie i cat-
kowitej indyferencji tych kilkunastu ludzi,
ktorzy z uporem godnym lepszej sprawy usilujg
tworzyé jakie$ sady i formulowaé opinie. Sam
— do czasu — niczego juz nie usilujeo w tym
zakresie, ale boli mnie to, co =ic w krytyce
dzieje nie tak, jak powinno, a cieszy to, co
chroni przeciez godnoéé zawodu. Staram sie byé
sprawiedliwy dla tych, ktérzy sprawiedliwoéé
wymierzajg i stale mam nadzieje, ze wrbce do
zrodel, gdzie slowo, my$l, barwa zdania okresla
nas pelniej i bardziej precyzyjnie niz ta czgstka
naszej idei, energii i obecnosci, ktéra prze§wieca
czasem w bardziej moze wymiernym, ale wspol-
nym dziele,

—— . O —
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