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ANTON CZECHOW
(1860—1904)

Nowelista, dramaturg. Poczatkowo swoja twér-
czos¢ traktowal jako dodatkowe irédlo zarobkéw
studenta, a potem praktykujacego lekarza. Zycie
Czechowa nie obfitowalo w nadzwyczajne wydarze-
nia. W 1892 pisarz osiedlil sie na stale we wsi Mie-
lichowo pod Moskwa. Oddajac sie wytezonej pracy
pisarskiej byl réwnoczes$nie czynnym lekarzem
spolecznikiem.

Czechow debiutowal w 1880 r. humoresks ,,List
do uczonego sgsiada”. W 1880—1881 napisal dramat
,Platonow”. Sztuka ta opublikowana po raz pierw-
szy w 1923, zawiera wszystkie niemal problemy,
motywy, postacie poézniejszych dramatow Czecho-
wa. Po nieudanej probie kontaktu z teatrem zanie-
chal na pewien czas twoérczosci dramatycznej.
Przywary ludzkie, wady spoleczne Czechow ukazy-
wal czesto w aspekcie komicznym, ale komizm jego
nie byl celem samym w sobie, lecz elementem ry-
gorystycznie podporzadkowanym satyrycznej wizji,
uwypuklajacym gleboka wymowe spoleczng jego
utworow.

W 1884 r. wydaje zbiér nowelistyczny ,,Bajki
Melpomeny”. Jako dramaturg debiutowal sztukg
»Iwanow” wystawiong w 1887. Po najwczesniej-
szych prébach i kilku scenicznych przerdbkach opo-
wiadan, Czechow napisal swoje wielkie dramaty:
~Mewa” (1896), ,,Wujaszek Wania” (1897), ,,Trzy
siostry” (1901) i ,,Wisniowy sad” (1903). Dramatom
tym krytyka zarzucala nieraz ,brak znajomosci
praw rzadzacych sceng”. Sgdy te uwarunkowane
byly specyficznymi wlasciwoSciami dramaturgii
Czechowa niwelujgcej podzial na gatunki literackie,
jej epickim charakterem. W dramatach Czechowa
wszystkie watki odgrywaja jednakowo wazng role,
kazda z wystepujgcych postaci jest nosicielem wy-
powiedzianego gloéno konfliktu. Stad 6w slynny
podtekst jego dramatéow, podskérny prad, ktéry zo-
stal wydobyty przez Moskiewski Teatr Artystycz-
ny, zalozony w 1898 przez K. Stanislawskiego i
W. Niemirowicza-Danczenke. Polifoniczny, wielo-
barwny i wieloplanowy dramat Czechowa wywarl
znaczny wplyw na wspdlczesny teatr europejski,
ktory rozwinglt zapoczgtkowany przez Czechowa te-
mat-tragizm codziennosci. Czechow w przeciwien-
stwie do dramaturgéw starej szkoly obyczajowej,
nie wymyslal sytuacji niezwyklych, lecz ostentacyj-
nie siegal do sfery zjawisk codziennych, banalnych,
odtwarzal dramat codziennej egzystencji, powoli wlo-
kacego si¢ zycia ludzi przecietnych pod wzgledem
swojej umystowosci, dgzen, ambicji. Osobliwa atmo-
sfera teatru Czechowa, nasyconego atrybutami uni-
wersalnymi sprawiu, ze jego sztuki docieraja do
S§wiadomosci etycznej widzéw wszelkich narodo-
wosci, aczkolwiek tematycznie zwigzane s przede
wszystkim z Zyciem i problemami inteligencji ro-
syjskiej epoki spoleczno-historycznej — schylku
XIX i poczatku XX wieku. W ostatnich latach swej
dzialalno$ci pisarskiej Czechow najwigksza popular-
noécig cieszyl sie w Niemczech, gdzie stosunkowo
najwczesniej zaczeto wystawiaé go na scenie. Naj-
glebsze wszelako $lady pisarstwo jego pozostawilo
w literaturze Anglii, Francji, St. Zjednoczonych.
W tych wlasnie krajach zdano sobie w sposéb naj-
bardziej wyrazisty sprawe z faktu, iz sztuka pisar-
ska Czechowa, zwlaszcza jego dramaturgia stanowi
pomost pomiedzy literaturg w jej klasycznej posta-
ci, a wspolczesnymi kierunkami literackimi.



Gadanie o demoralizujgcym wplywie pewnego
kierunku literackiego — nic nie daje. Wszystko na
tym Swiecie jest warunkowe i nieokreslone. Sg lu-
dzie, ktérych demoralizuje nawet literatura dla dzie-
ci, ktérzy ze szczegolng przyjemnoscig szukajg w
psalterzu i przypowiesciach Salomona pikantnych
miejsc.

Sg jednak i tacy, ktéorzy — im blizej poznaja
brud zycia, tym stajg sie bardziej czysci.

Publicysci, prawnicy i lekarze, wtajemniczeni we
wszystkie sekrety ludzkich grzechéw, wecale nie dali
si¢ pozna¢ jako ludzie najbardziej niemoralni; pisa-
rze — realiSci najezesciej bywajg bardziej moralni
od arcybiskupow. Zreszta zadna literatura nie mo-
ze swoim cynizmem przelicytowa¢ prawdziwego zy-
cia; jednym kieliszkiem nie da sie upié tego, kto juz
wypit calg beczke (...)

Ze $wiat ,roi sie od drani” to prawda. Natura
ludzka jest niedoskonala i dlatego byloby dziwne,
gdybysmy dcstrzegali na swiecie samych tylko swie-
tych. Sadzic zas, ze do obowigzkow literatury nalezy
wyszukiwanie w tej kupie drani ,,zdrowego ziarna”,
to znaczy negowac calg literature. Literatura pigkna
dlatego wlasnie zwie sie piekna, ze maluje zycie ta-
kim, jakim jest ono w samej rzeczy. Jej celem jest
prawda bezwarunkowa i rzetelna. Zaweza¢ jej funk-
cje do takiego zadania specjalnego, jak wybieranie
»ziaren” jest tak samo dla niej Smiercionosne, jak
zmuszanie malarza Lewitana do rysowania drzewa,
pod warunkiem, by nie bral pod uwage brudnej ko-
ry i pozéiklego listowia. Zgoda, ,,ziarno” — to dobra
rzecz, ale przeciez literat nie jest cukiernikiem, ani
kosmetykiem, ani wesotkiem; jest to czlowiek obo-
wigzku, dluznik $wiadomosci swojej i sumienia; sko-
ro dal slowo, to niech sie nie wykreca sianem, jak-
kolwiek byloby mu straszno, ma obowigzek zwal-
czania swojego wstretu i brudzenia swojej wyobraz-
ni zyciowym blockiem... Tak samo jak kazdy zwy-
czajny korespondent. Céz by pani powiedziala, gdy-
by korespondent — z poczucia wstretu albo dla spra-
wienia przyjemnosci swoim czytelnikom — opisywat
samych tylko uczciwych burmistrzéow, szlachetne pa-
nie i zacnych kolejarzy?

Dla chemika nie ma na $wiecie nic brudnego.
Literat powinien by¢ tak samo obiektywny, jak che-
mik; powinien zerwa¢ z zyciowa subiekiywnoscig i

wiedzie¢, ze sterty nawozu graja w krajobrazie ro-
le nader szacowng, zle za$ namietnosci tak samo sa
charakterystyczne dla zycia jak i dobre...

Z listu A. Czechowa do M. W. Kisielewe]
14.1.1887 r.

... Wszyscy moi krewni zawsze mieli poblazliwy
stosunek do mojej pisaniny i nie przestali radzi¢ mi
po przyjacielsku bym nie zamienial porzgdnego za-
wodu na machanie piérem... W ciagu 5 lat mojego
walesania sie¢ po redakcjach zdazylem przejac sie
tym powszechnym przeSwiadczeniem, ze naleze do
literackiego drobiazgu, predko przyzwyczailem sig
patrze¢ na swoje prace z lekcewazeniem — no i pi-
salem bez hamulcow. Jestem przy tym lekarzem i az
po uszy tkwie w mojej medycynie, tak, ze powie-
dzonko o dwéch zajacach nikomu tak nie przeszka-
dzato spa¢, jak mnie...”

fragm. listu A. Czechowa do
Grigorowicza, 28 marca 1886 roku.
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O DRAMACIE PISALI

m. innymi:

Jean Louis Barrault
Borys de Schloezer
J. L. Styan

Anna Schiller

JEAN LOUIS BARRAULT

(..) Uwazam ,Wisniowy sad” za arcydzielo
Czechowa. Sposréd czterech wielkich sztuk, jakie
napisal z mysla o teatrze, ta najbardziej zdecydo-
wanie zmusza do uogélnien, najlepiej daje sie zuni-
wersalizowaé. Bardzo prawdziwie odzwierciedlajac
dusze rosyjska, spontanicznie si¢ jednak od niej od-
rywa, i tak wyrzucona w przestrzen, odbija si¢ we
wszystkich ludzkich duszach.

., Wisniowy sad” wyrasta przede wszystkim w
ciszy. Jest to jak gdyby wielka pantomima zdobna
niekiedy — w formie tyrad — w prawdziwe . poe-
maciki, tak jak zdobi sie jednolity naszyjnik zawie-
szajagc na nim gdzieniegdzie pigkny klejnot. A resz-
ta? To dyskretna oprawa krotkich replik, w ktorych
jest osadzone to wyjatkowe milczenie. , WiSniowy
sad” plynie powoli jak zycie. To irddlo, ktdre bar-
dzo delikatnie szemrze glosem duszy. Malo jest
sztuk dajacych to ,,fizyczne” wrazenie przeplywaja-
cego czasu.

A dzieje sie tak dlatego, ze ,,WiSniowy sad”,
biorac calkowicie poczatek w milczeniu, odtwarza w

wyjatkowy sposéb TERAZNIEJSZOSC. A teatr jest
sztuka terazniejszosci. To teatr najprawdziwszy. Te-
razniejszo$¢ jest tym, co w zyciu najbardziej nie-
uchwytne. Totez nic dziwnego, ze ,,Wisniowy sad”
tez jest nieuchwytny. (...) To sztuka o-czasie-ktéry-
-mija. C6z nas zatem moze obchodzié, czy tematyka
jej jest rosyjska, czy japonska. To dzielo uniwer-
salne. Tak jak niektore dziela Szekspira czy Molie-
ra, utwor ten powinien naleze¢ do miedzynarodowe-
go dziedzictwa. (...) Krotko méwige, tym, co dzieki
Czechowowi pozostaje trwala wartoscig ,,WiSniowe-
go sadu” jest bezstronnosé. Jego sztuka jest sztuka
sprawiedliwo$ci. Powtérzmy raz jeszcze: to wielki
teatr. (...) I to wlasnie ostatni punkt, na ktérym za-
trzymam sie chcac wymienié niektére z przyczyn
sprawiajgcych, ze kocham ,,Wisniowy sad”, jest on
w ostatecznym rachunku ,,zasadzony” na sercu. To
serce, ta nadcielesnos$é, przewyzsza umysl i obej-
muje pieé¢ zmysléw, o ktérych moéwil Trofimow, a
ktére sa znacznie bardziej wyczulone niz owych piec
biednych zmysléw," oficjalnie oddanych nam do
dyspozycji. Serce, ktore zawiera kazde odczucie,
kazdy akt woli.

(,,Dlaczego Wisniowy sad?” PIW 1971)

BORYS DE SCHLOEZER

(...) Jezeli mialbym jednym slowem scharaktery-
zowaé sztuke Czechowa, moglbym jedno tylko pod-
kresli¢: jej niezwykla prostote. Powiedzialbym na-
wet, ze jezeli slowo ,,sztuka” oznacza pewien uklad,
pewne przeksztalcenie rzeczywisto$ci, to nalezaloby
przyjaé, ze w dziele Czechowa nie ma wecale sztuki
albo — co bez watpienia byloby dokladniejsze — ze
cala sztuka polega wlasnie na wytwarzaniu wraze-
nia calkowitej spontanicznosci, naiwnej szczerosci,
na zupelnym braku wszelkiej przesady, wszelkiej
sztucznosci. Pod tym wzgledem Czechow zajmuje
zupelnie wyjatkowe miejsce w literaturze europej-
skiej.

(,,Czechow w oczach krytyki §wiatowej" PIW 1971)



J. L. STYAN

(...) W ,,Czajce” i ,Wisniowym sadzie” ogladamy
samych siebie w mlodosci i w staroéei i zaréwno
mlodzi, jak i starzy rozémieszajg nas... Nie mozemy
jednak nie poczué sig¢ dotknieci tym $miechem, po-
niewaz nasze rozbawienie modyfikowane jest wspél-
czuciem.

(..} ,WiSniowy sad” jest sztukg ukazujgca sto-
sunek do zycia pod dzialaniem stresu i pewien styl
zycia w momencie przemijania. Sam sad to suma
nadziei i rozczarowan, pragnien i idealéw charakte-
rystycznych dla tego rodzaju zycia. Sad z miastem
na horyzoncie to cala Rosja w miniaturze, totez
sztuka w swojej strukturze obejmuje klasy spolecz-
ne od wlasciciela ziemskiego po domowego sluge i
jednoczesnie ostro zestawia przeszlo$é z przyszloscig
na przestrzeni trzech i czterech pokolen. W obrazie,
jaki maluje, wyraza tyle, ile tylko wyrazi¢ moze
dramat naturalistyczny.

(,,Czechow. Dramat nastroju” PIW 1971)

ANNA SCHILLER

(.-.)Wracajac do Czechowa, to filologiem nie byl,
byl lekarzem, a jego zyczenie, by sztuke grano tak
jak ja napisal, wspéolne jest autorom, dla ktérych
pisarstwo sceniczne to nie wycieczka na teatralne
saksy, ale powaina sprawa sumienia twérczego.
Czechow okazal sie¢ bez watpienia idealista, watpli-
we jednak, by — jako czlowiek i artysta prawdzi-
wie skromny — siggal nimi teatru lat 70-tych.
Obrociloby sie¢ to zreszty przeciw jego sztuce, sta-
laby sie¢ teatralng mumiag. MysSle, ze dzis w teatrze
tak winno si¢ przenosi¢ w terazniejszo$¢ dramaty
Czechowa, by ocalalo jak najwiecej z ich madroseci,
prostoty i poezji. Ale nie jako imitacje, lecz w po-
staci swobodnej tworczej inspiracji.

(,Wisniowy sad"” — Kultura nr 24, 1976)

O PRZEDSTAWIENIACH PISANO:

ADAM TARN

Znalezli sie zapewne glupcy, zeby
glosi¢, ze MCHAT trzyma sie ,prze-
starzalego naturalizmu”. Powiadam:
glupcy — bo kto tak mowi, ten nie
rozumie glebokiego sensu catej ety-
ki, stuzqcej maksymalnie wewnetrz-
nemu pojmowaniu prawdy.

Gabriel Marcel

(Les Nouvelles Littéraires z 3 lipca 1958)

Jesli kto§ z czytajgcych te stowa byl 7 lipca na
przedstawieniu ,,Wisniowego sadu” w Warszawie, to
moze zauwaiyl po zapadnieciu kurtyny, gdy tylko
rozlegly sie oklaski, ze jakis starszy, niepozorny fa-
cet — w drugim rzedzie, prawie w Srodku — zerwal
sie z miejsca i zaczal krzyczeé ,brawo”! To bylem
ja. I nie tylko manifestowalem swéj zachwyt i
wdziecznosé za jedno z najwigkszych swoich prze-
zy¢ w teatrze, ale demonstrowalem przeciwko tym
znawcom, ktérzy w przerwach i na poprzednich
spektaklach krecili nosem, ze ,,muzeum”, ze ,dzie-
wietnasty wiek”, ze Czechowa nalezy grac ,,nowo-
cze$nie” a nie ,serio”, ze Czechow to satyryk itd,,
itp.



Musze powiedzieé, ze przyjecie, z jakim spotkal
si¢ u nas MCHAT, zaszokowalo mnie i zastanowilo.
Niepisana opinia — reakcja znawcéw na sali — by-
la, ze owszem, znakomici aktorzy ale, prosze pana,
nuda. Gdy mysle, ze Londyn i Paryz witaly ten
teatr huraganowymi brawami; gdy czytam hymny
na jego cze$é w prasie francuskiej i angielskiej, do-
chodze do wniosku, ze cos jest nie w porzadku.
1 w Paryiu wprawdzie, jak widaé ze sléw G. Mar-
cela, znalezli sie... znawcy, ktorzy krecili nosem.
Ale w Paryzu dziesigé razy wywolywano aktorow.
»Le succés a été immense” — notuje Marcel. Angli-
cy za$ po prostu szaleli.

Dialog nr 8/58.

JERZY NIESIOBEDZKI

Tym razem chodzi o »Wisniowy sad”. Po insce-
nizacji Jarockiego w krakowskim Teatrze Starym —
w warszawskim Teatrze Wspétezesnym ,,Wisniowy
sad” wyrezyserowal Maciej Prus. I sytuacja powto-
rzyla si¢. Po przedstawieniu sumujgeym i zarazem
przekraczajgcym wczesniejsze doSwiadczenia teatru
z Czechowem, mamy spektakl polemiczny wobec
inscenizacji Jarockiego, lecz inspirowany koncepcja-
mi i teoriami juz przebrzmiatymi.

Jarocki oszczedzil sobie eksponowania niewat-
pliwie obecnych w sztuce Czechowa elementow ko-
mizmu sytuacyjnego, o groteski: unikngl niebezpie-
czefstw rodzajowosci — i nie powracajac do senty-
mentalizmu inscenizacji Stanistawskiego — starat
si¢ przekonaé widownie, ze rozpad laczacych boha-
terow ,Wisniowego sadu” wiezi, fakt iz muszg oni
opusci¢ dom, w ktérym spedzili cale zycie, stanowi
dla kazdego z nich osobisty dramat. Ze ulegajac
rozwojowi wydarzen, a nie checge, lub nie potrafiac
im przeciwdziata¢, ludzie ci maja jednak Swiado-
mos¢ katastrofy. I ze wreszcie wlasnie owa $wiado-
mos¢ decyduje o ich psychologicznej zlozonosci.

I dlatego determinujac sytuacyjne poczynania
swych bohateréw, akcentujgc nierzadko konwen-
cjonalnosé owych poczynan, dawal im jednoczesnie
szans¢ samooceny wlasnego zycia. W krakowskim
»Wisniowym sadzie” szanse te wypointowano szcze-
golnie mocno — w warszawskim prawie calkowicie
zatarto. Prus rezyserujeac sztuke Czechowa postu-

zyl si¢ nowym przekladem Jarockiego, ale na calg
reszte jego propozycji odpowiedzial interpretacyjna
kontrpropozycja. Ujawniajaca si¢ juz od pierwszej
sceny.

Czechow jest ironista, ale ironizujac, wprowa-
dzajac do swoich sztuk elementy farsowe, nie za-
pomina, ze Smieszno$é, a nawet tragigroteska, by-
wajg tylko jednymi z wielu skladnikéw zycia.
Prus ignoruje 6w pewnik. Prawie wszystkie posta-
ci ,,Wisniowego sadu” stara sie przede wszystkim
ostatecznie skompromitowaé. Wyjaskrawia matostko-
wos¢ Duniaszy, glupote Piszezyka, pseudouczonosé
Jepichodowa — i to mozna by mu jeszeze darowaé.
Ale jednostronna przesada w eksponowaniu nega-
tywnych cech pierwszoplanowych bohateréw sztuki
podkopuje dramatyzm utworu. Gdy zamyslony Ga-
jew Sadowskiego w przedstawieniu krakowskim na-
suwal przypuszczenie, ze wybuchajac co jaki§ czas
gadulstwem maskuje wlasna zyciowa przegrang —
ostentacyjnie pogardzajacy stuzba, upozorowany na
jasnie pana, weszgcy za rozrywkami (tu wéodeczka,
tam bilard) Gajew Czeslawa Wollejki w Warszawie
jest juz tylko pusta kukly. Wieczny student Trofi-
mow (Jozef Konieczny) wypowiada na scenie Teatru
Wspolczesnego komunaly, frazesy i nie ma w nim
cienia samokrytycyzmu. I wreszcie posta¢ najbar-
dziej kontrowersyjna — Raniewska. U Jarockiego
potraktowana z moze az nazbyt wielka wyrozumia-
foscia — bo Ewa Lassek grajac gléwna bohaterke
utworu jako kobiete nie tylko pelng osobistego uro-
ku, lecz i gorzkiego sceptycyzmu, zatarla ujemne
i egoistyczne motywy jej postepowania — w przed-
stawieniu Prusa przeobrazila si¢ w jednoznacznie
czarny charakter. Bo Raniewska Haliny Mikolajskiej
przezywa tylko erotyczny zawéd. Jest bezustannie
histeryczna. ‘Za cene powrotu do przebywajacego w
Paryizu kochanka, gotowa od zaraz poswieci¢ wszy-
stkich i wszystko. Idzie bez wahan za glosem ero-
tycznego popedu. Stucha go bez zadnych skrupu-
low. A wiec w warszawskim spektaklu z subtelna
Raniewskg Czechowa musimy sie rozsta¢, gdyz Mi-
kolajska przeistacza jg w heroine z pospolitego ro-
mansu.

oFakty” 76 — 5.V1.1976, fragm. rec.
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krawieckiej meskiej — STANISEAW KACZMARCZYK, pe-
rukarskiej — ROMANA KLYM, §lusarskiej — ANDRZEJ ZO-
LOTUCHO, stolarskiej — ZYGMUNT ZDUNEK, szewskiej —
JAN SZYMANSKI, tapicerskiej — WEADYSEAW JALOW-
SKI, brygadier sceny — WELODZIMIERZ STASIW, glow-
ny elekiryk — JERZY KONIECZNY, operator dzwigku —
JAN ADAMOWICZ, KRZYSZTOF BOGUSZ, operator swia-
tla — TADEUSZ CZARNY.

Cena programu 13 zi.
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