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EDMOND rRANCOIS AMAN - IEAN Sous les fleurs 

STAN I SŁAW PRZYBYSZEWSKI 

ŚNIEG 
dramat w 4 oktnch 

GRAŻY 1 'A BARSZCZEWSKA - Bronka 

BARBARA WRZESIŃSKA Ewa 

RYSZARD BARYCZ Tadeusz 

LESZEK TELESZYŃSKI Kazimierz 

adoptacjo i reżyserio - Mo rek Wil ews ki 

scenog ra fio - M orek G rabowsk i 

muzyko Al eksander M aliszewski 

kost iumy Anno Roche i 
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TANIEC MIŁOŚCI I ŚM IERCI 

Io s1or>,cio, Motka . Z ło t e runo. Siu ­
by - tano tyzm i e1otyrn1, pesymizm i znu­
ienic wicku o 1ednoczesnie wolo w1ecz­
nosc1 stonowio osnowę dromotow Przy ­
bysiewskiego. 

Skod tematyko erotyczno obsesy jnie 
pojawia '\ie w 1ego tworc1osci, dloCTego 
akcjo jego utworów obraca sic nieomal 
wyłocrni" wokal ero tycrnych perypetii 
bohoterow, trogicrnych perypetii, nie­
rrnclko koncrncych Slf> ~m1erciq 2 
C1y 1est to tylko ukłon wobec mody 
1norler 11i,tycrne1? 

N ie miejsce tu no szciegolowe omówienie poglqdow filozoficz­
no estetycznych autora Sniegu bedqcych konglomeratem ide­
alizmu 1 naturalizmu pozostawmy to jego egzegetom Gwol i 
1osnosci przypomniec tylko nolci:y . i:c według Przybyszewskiego 
erotyczno strono iycio czlowieko 1est ta porn stanom, psychopo ­
tycrnymi, w której pr7ejawio 'ie jego „dusrn" , to istotna p1owdo 
0 nim , ten odwiecrny absolut. nie przyt ł oczony, nie okiełznany. 
nie !:ontrolowany przez ontogon1stycrn1e nastawiony 1 pochodny 
od nici mózg . „Dusw' to motor, s iło napedowa tycio, I lerakli towy 
ogier\ 

Tak więc popcd seksua lny JCSt potęrnq. stroszliwo w kosm icznym 
wymio 11e siło determinujaca tycie i tu 1otcm należy szukać o życiu 
prawdy. 

Jako ie cola prawda o c1 lowicku tkwi w 1ego „wnelt1u" to do 
onoli1y tcgoz ogron iczyc sic winno d1ielo s1tuki , n ie wn 1ko joc 
w uwarunkowania zewnetr zne spolecz 11 e, stoc sie musi wiw1-
sel<cja psychiki bohatera . 

Tak traktował P11ybys1ewski twortywo swoich pocrnotow prozo 
1 pow'eści, slosujoc monolog wewnctrrny no1cześc1ej patologicznie 
cozerotyzowanych bohoterow. 

Takie samo zadanie stawia programowo swo1e1 lworczości dra­
ma tu rg icznej, celując Tresztq bardzo wy oko . chcoc doc wspól 

czesnq mu a 1cdnoczcsn1c ponadczasowo lragecl1e losów czło.vieko 
b1 tloccgo ofiaro i norzed11em fotalistycmych instynktów, tok 1ok 
antyczny dramat p1zedstowiol tragizm losu ludzkiego bedoccgo 
igros1kq w rek u bogow 

DL.eh w swo1c1 da1ności do ewolucji posługuje sic 1odzojcm 
l11c1Lkim . kobieto i meic1yznC1 jako narzcdziem, bez ich woli. 

Droz 11ie psych iki c1 łowieko, wf'>w11etrrno walko ucwc, stn1c1a 
„,tynk tow 1 wyniko1occ z 11i h kuto trofy. koliz1 d1omolyczne 

1 rozw1ozo n 10 przez 'mierc lub ebp1ocjc w zyc1u, wszystko wy111 -
kajoce z narzuconej przez noture fatolne1 siły milosc1 , niemo •1osc 
co fl:ow1tego r dos<onol.~go iej spełnienia, ~mierć 1 ri1ilośc - oto 
yod 11P s1tuki tematy. 

Cz'1 starcza ich 110 tragizm , czy tylko no ,moly ludzki drama t' 2 

Czy byc mo1e legendo o „smutnym szatanie " i „ erotornan1e", 
1ego szczcgó łnie po1eto 111orolność o moie raczej 1ej brak 
w iyciu osobistym pisorw jest w 'toni<' w1bud1ic 1ointere,o­
•hon ie 1ego dziełem? 

P11 ypo 111111jmy . Slosunek Pr1ybys1ewski go do kobiet. skor1du . 
ł crne dlie je jego 1w1ozków miłosnych, C<:'sto rownoc1cs11ych 
Marlo Foerder i Norwelka Dagny Juel ( obi~ gma pi"1w,zo 
''"'lobó1czo, druga rnmardowona). allystko molo1ko Anielo 
Po 1rików110 (nwtko póinie1s1e j d1 omotopisarki Sta11 1slowy P1 zyby · 
szewsk1c1) i Jadwigo Kosp1owiczowo (uprzednio 1ona poely Ja110 
Kosprow1ua) bulwe 1 sowo ł y ówczesne społcczenstwo, s i ały zgo1sze­
n e. słonowily dowód łamania norrn etycznych obyczajowych p1 zez 
to S'Jo łeCTenstwo uznanych. 

Dodatkowego pikantnego smaku wspomnrc:nym "1yrlorTeniom 
r: ·ydo1e fakt, 7e Przyby,zewski 11ie bardzo pol raf il wyczuc q•0'1iCc 
pomiedzy literaturo i 1yc1em , sku tkiem czego w jego lworczosc1 
';'i::i~ traf 'ofy sic walki skondo lizujoceJ. n•c ostyg łej 1esicLP 

prawdy o jego 0 ,obistym iyciu . 

Dichtllng i Wahrhe1t 1byln10 sie po ze111ko fy_ Inn i rownicz czynili 
go „bohaterem" wo1e1 twórczosci, ie wspomne tylko nreposlc: 
dn1ego szwedzkiego pisarza Augu,to Stnndbe ·go (PrTyby,zewsk1 

Popoffsky w pow1esci „Inferno"). 



Wrócrny jednok do l1te•otury 

Jeden 1 naibardLicj znanych dromotow Pr zybysiCwsK1ego „Ziole 
rL1no" to wie lki kontredans trogicrnych w swoim skutku cudw 
łostw . W innych tematyka nie odbiega oz tak daleko od „Z iote~o 
runo". Bohaterowie ulegajq instynktom , fatalistycznej sile m1losci 
nie p lotonicznej pizeciel, C!)' łez nieznanym tojemn1czyrn 51ło 11 

duchowym, spod władzy których nic rnogo si<' wyzwolić. 

Przybyuewski w dośc wysokim stopniu opanował tech nike l<om · 
pozycyjną dramatu, um ie jętnie operowoł nostroiem, ro zciągał 
ekspo1yc1e no ca ł y dra mot. I rolnic i celowo rozmieszcrnł punKty 
napięcia. wyko rzystał co nojlep"e 1 dosw1odcze1i nowej, z prze 
łorrn1 XIX i XX w eu ropejskiei dromoturg11 

Szukaniem prawdy 0 człowieku w nim samym. " icgo ncslo 
irrac jona lnych zachowaniach. w instynktach i podśw1odomośc1, 
p1zclomaniem tematycznego tabu wyprzedził póinicjsLC XX wieczne 
dokonan ia na polu literatu ry . 

Naduąwan1c patosu , krzyku, słaba motywacjo psycltolog1crno. 
sztuczność i ko rkolomnosc ~ytuOCJI (cudzołostwo „karane' 110 

stepnymi cudzołóstwami) prowadza niestety do wniosku. Le „111-
storyjki" zostały dopisane da z góry zołozonego maralu, nie 111 J 

tu 1ywe1 literatury charokteryzuJace1 się chocio7by tym, Le moruł 
musi wyn i kać 1 „historyjki''. Krwawe tragedie w efekcie sto 1o si_ 
w swej idei ploskimi meladromotomi. kwestio tylko CLy wiccej " 
nich samobójstw , czy cudzol~stw 

Przedstawione real ia >q zbyt wotłym nosnik1em dyskusyirie1 1dc1, 
wystorczo tylko do literock ieJ i obyczoiowej prowokacji 

Jest chyba jednak w tei >pusc1in1c 1 coś, w czym skup1Jo soc 
to najlepsze, co t rzebo ocalić dla współczesnych i l colo pewnosc10 
Jest to $nieg cztcrooktowy dramat ucllJĆ i przeczuc, wyrzutow 
sumienia, szamoton10 sic L ,oba samym, dromot niepokoju r icku 
Molo w nim histerii 1 krzyku , nie '!patuie erotyzmem. 

„ . to, co s1e w dusLy człowic 1'a kłoci. co s1e wzoicrn SLarp1c 
i gryzie. jakie plony duszo CL!owicka .snuJC, jakuni wcwnelrznyrni 
przyczynami zastoje dusrn ludzko ostatecznie pchnido no drogc 
wystepku lub cnoty . to wszystko widze na scenie w LYwych pasto 
ciach'" pisze Przybyszewsk i. 

Megalomon10? 
ma eter: i ncko1.0J'i 1<tm 
postaci o im 

Nic. Te 1 komc1alny , sto tyczny. ut11yrna11y 
nos•r.:i" drornot zap'lnił r1eczywi~riP ?ywyn-1 

Z zołożeni.:i tworzy/ bohaterów mogocych wystepowoc „wszcd1 1e 
1 zowsze " , mogących byc „ każdym" powstawaly mononctk1 du 
struiocc tczc . Tu, w S11 i cgu sztuko sic powiodło sq lu postaci 
1cdnoczesr11e konk 1etne nie manekiny . Wydaja sie kocłioc 1 cier­
pieć nop.owdc. I nicrnlc• "" od tego czy dzie ło pisar~n odbi!" ­
rzcmy JO ko p::iroodCLas.:n·10 po robole lu·l?k ei t<'skn · > y burzace1 
swoje 1 cudze szcześcic . by iśc zo czymś nieznanym ale fascynu -
1ocym po trupach , nieszc-eciu innych . 11awel bliskich , czy jako 
dosłowną ole i ponadczasowo traged ie ludzi uwiklanych we własne 
11omietnosc1, bohote·ow1c 1da1a się letnie 1ycicm z wszystkimi jego 
drobnymi sprawami 

Jest w tym chyba t 111ot no tragedie 1 na , moly ludzk i drom Il" 

I zapewne dlatego powstały no początku XX wieku (1902. wysta ­
wiony w 1903) dramat funkcjonuje 1cszc1c w polskiej 'wiodomosc 
leotrolne1 

Po woj11 1c wystaw .ono go w1elok1otn1!', rn 1n w Teal!le 1m. S Ze . 
romskiego w Kiel cod1 w reąser11 Wo jciecha Krokowsk1eyo. w Bał ­
t)'ckim Tea trze DramotyCLrl\ m w Kos10l in ic w re1yser11 Lccho Ko 
mornickiego. G ron:i go w wo·Hawskim Teotue D10111atycrnym w 
reżyserii Ignacego Gogolewskiego 1 w Teatrze i111 J. Kochonows<re · 
go w Opol~• 1 ezyser0No ł Bohdan Hussokowsk 1 

Czy slusm•e? Wyciogn icc·c wnioskow nolezy cb Ponstwa 

WLODZlrv1 1ERZ W ICHNIAREK 



Edwo rd M unch : Porlret St Prz ybys1ewsk iego 

STANISŁAW PRZYBYSZEWSKI (1868- 1927) 

Urodzony na Ku jawach. Studiował 1889-1 890) w Berl inie orchi­

'i'klurc; i medycyno. 

Sztandarowa i kontrowersyjna zarazem pos 'ać europe jskiej (1889 

1898) m-:>d -~mr stycrnej bohemy o•tystycrnej - głównie Nr emty 

\ro·wegio 

~ozciłos tcbbyl tworczoscio w j ęzyku niemieckim 

.'ol'c'nO·f'Słf'tycrne i poemoty proLO . 

··ozprowy fi lo-

1898-1900 icrh redak tor krokowskiego Życia czołowy progromo­

,..,.-., Młodej 0 alsk i {m'ln ifest Confitco· ) , inspirator i przywódco 

kro'<owskiego środowiska literack iego, 

1917 - wspóli n icjo to r polskiego eksp ·Asjonirn1u 

- p'.'.lm:m~kiego p srno Zd rój . 

jego org:rnu 

Obszerno , budzaco czesto sprzeciwy ze wzg ledu no eksploatacje 

tema tyk i ero tyczriej r osobis tej, t wó rczość prozotorsko i droma­

•u:giczno , m .in. szereg poematów proza· Req uiem oe l 1r10111, 

Z cy kl u Wi g i li i; drama ty. Dl a szcze5cia . Z ł o te ru n o, Mo tka . Sn ieg; 

cykle powieściowe H om o sapiens . Synowie z1em1; rozp1awy: 

O dramac ie i scenie . S1lokiem dus1y po lski ej , Ekspresjon i zm -

Słowacki i „Genezis z Ducha": 2-tomowe wspomnien ia : Moi 

:. spólcwśni. 



Edword Munch Portr et Dagny Juel Anu~lo Po;ąkówno Autoportret 



Koz1m1er1 Sichulski · korylco turo St. Przybysze,,,·ł skiego 



Mo1 yw tdob111cly w o drogoc:h DuHy" St Przyby 1~··~'5il-:iego W11i1PtO do „Nod 111or1t!m " St Pr1ybyHewskic90 . Rys St Wysp1onsk 

_J 



No wyżyny, no iokie M ickiewicz raz wzbił s1e w Improwizacji, 

Przybyszewski chciał chodzić co dz1eri spacerem. Nic wolno glę ­

dzie no górze Syna1 A wszystko mo to zrod lo , ktore wskazałem 

no pocwtku brok dyscypliny jezyko . 

Tadeusz Boy -Żelenski 

( .. ) Rujo pojawia s1e tylko w pewnych porach roku 1 nie wypełnia 

cołkowic1e nowel zycio zwie1zęcego . Tym bardziej więc nie moźe 

wypeln1c ludzkiego. Z tego wzglcdu kierunek . oparty wy łącznic no 

porubstwie, jest nie tylko szkodliwy etycznie, ole, jako niezgodny 

z prawdo 1 naturo cieczy, wydoje mi sie w znaczeniu estetycznym 

nociogonym, nieHC7eryrn, zatem bezwortośc1owym („ .) 

Henryk Sienkiewicz 



Benefis p. LUDWIKA SOLSKIEGO. 
l' l o~••~Y DOł <"lnn y wy e t, p p. NATALII SIENNICKlł!J 
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DZIEWICZY WIECZÓR 
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Nazwisko Ston "slowo Przybyszewskiego jest zn ane co lej prz y· 

no1m n1e1 hterackie i inteligencji swia towe1. aw N1emC7ech 111one 

w ogóle co le1 intel igencj i, gdy moie nawet u nos w kroju nie 

może być jeszcze do takich rnliC7one. Stonislaw Przybyszewski (. ) 

JCSt cenionym za gran ico . N iemcy mówia o nim „genialer Pole ', 

a w iec hopeou bo~! L podobnymi słowo mi no ustach wprowodnl 

w jakieś towor1yslwo Schumann Chopina( ... ) 

Kazimierz Przerwo-Tetmajer 



Kochało s1e ju ; wtedy sztukc:. lecz nie rozumia ło sic: wcale jej 

m1e1sco w ąc1u - n1 skąd p ł ynie iei czar. Przybyszewski nom to 

pierwszy powiedział . Wyjawił nom istote znaczenia sz tuki , ustol1I 

roz no zawsze wla sc iwy do niej stosunek, jej zwiazek z wszystkimi 

stonom 1 rel1gi 1nym i 1 cmoqonolnvm1, w których poznajem y istole 

1 wartosc zyc10 

Morio Dąbrowska 

Urodzony tragik SL P1zybyuewski łomie, wygina lmie swoich 

dzieł . by je uczynic symbolicznym i, wprowadza pseudog lebokich 

Przy1oc1ol 1 N1eino1omych , ktorzy obrnzoja to , co tragedią by byc 

magio 1 je~t 1110 w cześc1 , do poziomu obliczonych no efekt sztuk 

11owoc1esnie m1eszczonskich 

Stonislow Brrnzowsk1 



INecłlug Puybyszcwskiego kto •Orn 1drodli. , musi być 1drod1ony, 

nus pomoc mcc10rn1c op11•1czcnio i zo1d1ości . - c'Y tok jes t 

.., 1yci<r 2 NiP sod1P . CzP,ta dzif'jf' si" przeciwnie ( .. ) A w iec .. 

svJ1C1t PrLyby•1cwsk 1cgo óvv 'wiol rn.;riwosc; rniłosnej jest fi kcjo? 

Tok JCs t fikcjo. 

Gabrielo ?opolska 

, Rr 1ol•JC,o lile1nc~o. ickn u >Chylko 1cs•łf'')o wicku 10111icjował 

, nos Puybys<cw,ki bylo pod11ies1c11iern cie11111yc li rn•lon w ooko 1u 

11- il ego • 1~pus1:::cn '111 iosnych p1orn·c111 . Swowo'n c cy n cznic 

'l. zucilo poelJ:i c•arr e 'Laty 1alabnc 1 'tonrlo 01rirJJ ioko ba 

rhontka dionrzyjsko 

l(orol l1Lykows~1 



20,- zł 

Projekt graf. okładki: Juliusz Małecki 
Opracowanie graficzne: Włodzimierz Wichniarek 

l'ZOK 6 • 12:!11n9 • 2000 • l·17/Mł1 




