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Max Frisch (ur. 1911)

,Jako autor sztuk scenicznych uwazal-
bym swoje zadanie za calkowicie spel-
nione, gdyby choéby jednemu dramatowi
udalo sie w ten spos6b postawié¢ zagad-
nienie, zeby widzowie od tej godziny nie
mogli juz zyé bez odpowiedzi — bez od-
powiedzi ich wtasnej, takiej jaka mogliby
daé wraz z zyciem samym.”

Max Frisch,



FRISGH

Zycie Maxa Frischa to ciagle poszukiwanie war-
tosci. Ten najwybitniejszy obok Diirrenmatta pisarz
szwajcarski, zajmowal sie¢ w przeszio$ci architektura,
dziennikarstwem, studiowal germanistyke.

Poczatkowo Frisch traktowal literature jako do-
datek do swoich zmieniajgcych sie zajeé zawodowych.
Gdy ostatecznie pos$wiecil sie pisarstwu, nic mogt
zdecydowaé sie na zadng z typowych form literac-
kich, Pisat dramaty, wybitne powiesci, ktbére przy-
niosty mu slawe, lecz nigdzie nie znalazl pelnej sa-
tysfakeji tworczej.

Frisch ciggle poszukuje, co pewien czas stwierdza,
Ze ta czy inna forma literacka juZz go nie interesuje,
aby po pewnym czasie znow do niej powrdcié.

Autor ,Biedermanna” ze szczeg6lng jaskrawoscig
uwypukla w swojej tworczosci réznego typu niepo-
koje moralne, bedgce udzialem wspolczesnego czlo-
wieka, Frisch interesuje sie polityka, lecz nigdy nie
przestania ona w jego pisarstwie spraw ludzkich.
Wydaje sie, ze artyste szczegbdlnie interesuje zacho-
wanie czlowieka w $wiecie, gdzie dobra konsumpecyj-
ne posiadaja niekiedy podstawowe znaczenie. Czy
czlowiek moze uzasadnié celowo$é swojego zycia
woéwcezas, gdy elementarne normy moralne sg lekce-
wazone?

Stiller, 6w najbardziej reprezentowany dla twor-
czo$ci Frischa bohater, w pewnym momencie moéwi:
»Akceptowanie samego siebie wymaga ogromnych
sil zywotnych. Przykazanie: kochaj blizniego swego
jak siebie samego — =zaklada jako fakt sam przez
siebie zrozumialy, Ze czlowiek kocha samego :iebie,
ze akceptuje samego siebie takim jakim zostal stwo-
rzony. Ale nawet akceptacja samego siebie to jeszcze
nie wszystko (...)

Bez pewno$ci, ze poza ludzkim rozumieniem istnicje
instancja absolutna, ze istnieje rzeczywisto$é abso-
lutna, nie moge :obie wyobrazié¢ (..) zeby$my kiedy-
kolwiek mogli osiagnaé wolnosé” (M. Frisch ,Stiller”
s, 478).

Jest to jedna z mozliwych odpowiedzi na dreczace
pytania, Sam Frisch wieloKrotnie ustosunkowywal sie
inaczej do tych probleméw, niemniej fragment ,Stil-
lera” $§wiadezy o niepokojach wewnetrznych pisarza,
Obecnie Frisch pracuje nad nowg powiescig, wyko-
rzysta w niej, jak sam stwierdzil, do§wiadczenia, jakie
wyniést z pracy nad ,Dziennikami”, -

Nie sadze, zeby ten znakomity pisarz istotnie zre-
zygnowal z tworczoSei dramaturgicznej. Przysztos§é
zresztg pokaze czy autor ,Andorry” ofiaruje kulturze
europejskiej dramaty na miare . Biedermanna” czv
.Bicgrafii”,

W.N.

,Niesmaczniejszego nic na §wiecie nie ma

nad diabla, kiedy zrozpaczony”

J.W. Goethe ,Faust”

Marta Piwinska
BIEDERMANN | PODPALACLE”

W ,Biedermanie i podpalaczach” nie ma bohate-
réw, sa prawie marionetki. Nie ma konfliktéw, sa
bardzo uproszczone motywy dzialania. Jest za to na
pozér wyabstrahowany, mozina powiedzie¢ upersoni-
fikowany los .Ze w postaci diablow, to — po religij-
nych rozwazaniach z finalu Stillera — skojarzenie
proste, istotnie, jezeli ocenia¢ losy ludzkie na podsta-
wie twoérczosei Frischa, mozna dojé¢ do przekonania,
ze wymyslilo je pieklo. A ze wszystko jest w tym
groteskowym moralitecie uproszczone, wiec i diably
maja pozory kukielek. A nawet sg nimi: konice nitek,
ktore wprawiaja je w ruch, tkwia w strachu Bie-
dermanna, Biedermann bowiem popelnit zbrodnie na
swoim podwladnym i dlatego w obawie przed odpo-
wiedzialnoscia, nie moze przeciwdziala¢ wlasne] za-
gladzie, Tak samo inni Biedermanni w calym mia-
steezku, na calym §wiecie (..). Kim jednak jest Bie-
dermann ,kim jest przecietny Andorranczyk?

Typowym ,strasznym mieszczuchem”. W jego 0so-
bowosci i w zyciu nie ma nic autentycznie ludzkiego,
jest idealnie przystosowanym do warunkéw bytowa-
nia zwierzeciem, ktére umie postugiwaé sie pieniedz~
mi i w pewnym ograniczonym sensie, mowa. Je, $pi,
gromadzi majatek, zeby je§¢ i spa¢ mozliwie najle-
piej, dba o dzieci i wlasne bezpieczenstwo. Rzadza
nim prawa walki o byt i zachowanie gatunku. Cha-
rakteryzuje go glupota i krétkowzroczno§é, nie widzi
skad nadchodzi prawdziwe niebezpieczenistwo. W spo-
s6b mato przekonyvwujacy udaje, ze jest czlowiekiem.
Tak wlasnie Biedermann ,gra” przed swoimi pie-



kielnymi go$émi jowialng dobroé, serdeczno$é, zau-
fanie. Przy pozorach czlowieczenstwa jest to pozba-
wione etyki zwierze, ,,Straszni mieszezanie” Frischa
zaakceptowali nature, sg postuszni tylko jej prawom,
cechuje ich zwierzeca moral insanity. Mieszezanstwo
to ucywilizowana biologia, to zai—:amuflowana, ure-
gulowana przez sakramenty i pienigdz ,dziedzina by-
ka”. Ci ludzie bardzo latwo moga sie staé ,noso-
rozcami” (...).

W ,Biedermannie”, choé¢ rzecz jest klasycznym mo-
ralitetem, metafizyki jest najmniej. Alegoryezne dia-
bly dzialajg, jak deus ex machina, poruszane na nit-
kach strachu i brudnego sumienia Biedermanna {uss)

Epilog w piekle jest raczej satyra polityczna niz
dopelnieniem koncepcji. Im bardziej unikngé sie chce
~Kary” (Biedermann przez zdobywanie wzgledow
podpalaczy, poprzedni bohaterowie przez prébe skres-
lenia i naprawienia bledow w przesztosci), tym szyb-
ciej sie je sprowadza, Drzgc ze strachu czlowiek ucie-
ka prosto w ramiona swego przeznaczenia, wiasnymi
re¢kami niemal podpala sw6j dom, sam sie ,karze”.

Losem u Frischa jest chyba najbardziej jakas we-
wnetrzna sprawiedliwo$é Swiata, prowadzgca grzesz-
nika do tego, aby sam sie ukaral.

Fragment eseju M. Piwifiskiej ,Twoérczolé
»Maxa Frischa™. ,Dialog” 1962, nr 7

»Mozesz na dusze wpa$é.

Mozesz jg w pyche wzdaé,
A potem w haitbe pchnaé,
Mozesz w pogardzie wlec

I szyderstwami siec

Ale o piekle cyt!”

A. Mickiewicz ,Dziady” ez III

»BIEDERMANN 1 PODPALAGZE”
PO LATACH

LIax Frisch napisal ,Biedermanna i podpalaczy”
w roku 1958, tekst jest autorska adaptacjg stuchowi-
ska radiowego pod tym samym tytulem, ktére po-
wstalo w roku 1956.

W twoérczosei szwajcarskego pisarza znajdziemy
dwa utwory, ktére posiadajg przelomowe znaczenie
dla jego pisarstwa: powie§é ,Stiller” (1954) i wias-
nie ,Biedermanna”. Utwory te zwr6cily uwage kry-
tykéw europejskich na twérczo$é Firscha, sam autor
uwaza, iz ,,Stiller” i ,Biedermann” to dziela w kté-
rych wypowiedzial sie najpelniej.

Przed ,Biedermannem”, Frisch napisal szereg dra-
matoéow, z ktérych na szczegdlng uwage zashuguje ,,.Don
Juan, czyli mito§é do geometrii” (1952), W tej kome-
dii, znanej zreszta w Polsce, pisarz odmiennie i do-
dajmy — przewrotnie, potraktowal! mit Don Juana.

Najciekawsze dramaty Frischa”: ,,Andorra” i ,,Bio-
grafia”, powstaly po ,Biedermannie”, wszystkie trzy
utwory weszly na stale do repertuaru europejskiego
teatru.

W naszym programie, zamiesciliSmy fragment nie-
zmiernie interesujgcego szkicu Marty Piwinskiej,
w ktérym autorka prezentuje swoja interpretacje tra-
gifarsy o panu Biedermannie.

Esej Piwinskiej pochodzi z roku 1962, od tego cza-
su wiele sie zmienito w dramaturgii, zmienit sie réw-
niez §wiat,

Warto przez chwile zastanowié¢ sie nad innymi
mozliwo$ciami interpretacyjnymi tekstu ,,Biederman-
na i podpalaczy” w chwili obecnej, w roku 1975,

Mozliwo$ci takie istniejg, albowiem szwajcarski pi-
sarz pozostawil odbiorcy duzZy margines interpreta-
cyjny. Frisch zaproponowal swoisty moralitet, rzeczy-
wisto§é w jakiej toczy sie akcja sztuki nie jest znéw
az tak konkretna i historycznie wymierna. Wydaje
sie, ze moralitet Frischa zachowa! aktualnosé¢ do dzi-
siaj. Nie mozna tego, powiedzieé o tworczosci Bertolta
Brechta, ktéry pisal swoje utwory na konkretne za-
potrzebowanie spoleczne, Po latach gdy §wiat sie
zmienil, wiele dramatéw Brechta stracilo swojg ak-
tualnosé.

W latach pieédziesiatych i szeéédziesiatych Frischa
sytuowano blisko Brechta i silg rzeczy, prébowano
wtloczyé jego twoérezo§é w nurt tzw. teatru politycz-
nego, a §ciflej: teatru pietnujgcego faszyzm i wszel-
kiego typu systemy totalitarne, teatru zwrdconego
przeciwko mieszczanstwu, jako Kklasie spolecznej, ktéra
doprowadzita do wojny, ktbra bronigc swoich egoi-
stveznych interes6w, doprowadzila ludzko$® do sy-
tuacji bez wyjscia.



Ten punkt widzenia spowodowal, Ze ,Biederman-
na” mozna bylo interpretowaé dwojako: jako swoiste
studium faszyzmu, jako rzecz o ludziach, ktorzy two-
rzyli NSDAP i jako dramat mieszczucha, ktéry oba-
wia sie, iz straci to co posiada, jako studium strachu
czlowieka o brudnym sumieniu.

Dzisiaj na te sprawe trzeba chyba spojrze¢ ina-
czej, Kim, przede wszystkim jest wspoblczesny Bie-
dermann? Czlowiekiem interesu. To pewne. Czlowie-
kiem, ktoéry wiecznie pracuje, ktébry na nic nie ma
czasu, i ktory jak sie zdaje jest juz tym wszystkim
zmeczony i poteznie znudzony.

Watpie, czy pan Biedermann jest az tak wrazli-
wy, by zaprzatal sobie glowe $miercig ,jakiego§ tam”
czlowieka.

Pan Biedermann spowodowal §mieré czlowieka, lecz
nie sadze, by w jego umyS$le i sercu zrodzily sie ja-
kie§ powazne watpliwosci moralne.

W takim razie pan Biedermann moze w kazdej
chwili pozbyé sie podpalaczy, moze po prostu za-
dzwoni¢ na policje. A gdyby kto§ prébowal rzucié
cho¢ cien podejrzenia na jego nieposzlakowane su-
mienie, to i woéweczas da sobie doskonale rade. Jest
przeciez czlowiekiem ,ustosunkowanym”, ktory umie
postepowaé z ludZmi podobnymi do siebie.

Dlaczego wiec pan Biedermann przyjmuje podpala-
czy do swojego domu? Nie boi sie ich przeciez. Pro-
blem polega chyba na tym, Zze podpalacze wnoszg do
domu Biedermanna co$, czego on sam nie zna i co
go fascynuje. Podpalacze reprezentuja inny styl zy-
cia, wyznajg inne wartosci i to si¢ panu Biederman-
nowi po prostu podoba., Akceptuje zatem Schmitza
i Eisenringa, zaczyna prowadzi¢ zabawna w swoim
rozumieniu, gre. Gre ktéra skonczy sie dla niego sa-
mego i podobnych Biedermannéw tragicznie,

Podpalacze bowiem zachowujg sie autentycznie, nie
udaja przed gospodarzem innych niz sg w rzeczy-
wisto$ci, to dla pana Biedermanna ich zachowanie
jest zabawne. Podpalacze nie Zzartujg, przyszli tutaj,
aby $wiadomie zburzyé §wiat istniejacych wartosei.
Swiat pana Biedermanna, §wiat w ktérym zyja ludzie
pozbawieni sumienia, ludzie, kiorzy stracili wobec
siebie szacunek, dla ktérych milo$é blizniego jest
tylko czezym frazesem.

Ludzi pokroju Schmitza i Eisenringa réznie w
przeszioéei okreélano, Mowiono o nich: ,zbuntowani”,
smlodzi gniewni”, ,dzieci kwiaty”.

Obecnie okresla sie ich terminem kontestatorzy.
Zbuntowani przeciwlio istniejacej rzeczywisto§ei przy-
chodzg po to, aby ja zburzyé. Tylko czy sami sg zdol-
ni, by stworzyé¢ Swiat lepszy, $wiat ich marzen, w
ktérym czilowiek bylby cziowiekowi bratem, w kt6-
rym zapanowalaby powszechna milogé?

Oto pytanie, na ktére nie ma odpowiedzi. Nie ma
odpowiedzi w tekscie sztuki Frischa, nie ma réwniez
w zyciu, we wspdblczesnym $Swiecie.

W kazdym razie, owi kontestatorzy kierujg sie

szlachetnymi pobudkami i cheg stworzyé lepszy Swiat.
Tylko jak, w takim razie interpretowaé finat sztuki,
gdzie okazuje sie, Ze Schmitz i Eisenring to wyslan-
nicy piekta?

Ten pomyst Frischa zastuguje na baczng uwage,
przeciez okreélenie — diabetl od wiekow przylega do
osobnik6w buntujacych sie przeciwko okreslonej rze-
czywistosci, przeciwko okreSlonym normom spotecz-
nym, moralnym czy politycznym.

To przeciez ,diabel” wstagpit w Savonarole, gdy
domagal sie czystos$ci obyczajow, to ,diabel” pokusii
Kopernika, gdy prébowal przeciwstawi¢ sig domnie-
manemu porzadkowi wszech$§wiata, to ,diabel” na-
moéwit Machiavelli’ego, aby ujawnil mechanizmy kie-
rujace wielka polityka.

Ow wielki duch buntu, najbardziej ludzki z wszy-
stkich duchéw, ,wstapil” réwniez w Eisenringa i
Schmitza, bohateréw tragifarsy Maxa Frischa. Ludzie
ci, powodowani najbardziej szlachetnym motywem,
jakim czlowiek moze sie kierowac: miloéeia blizniego,
chea zmienié §wiat na lepszy.

Tylko czy im si¢ to uda?

Wiestaw Nowicki

A pieklo twoje pieklo
jest tu... (Diabetl wskazuje
na serce Antoniego)

G. Flaubert
,Kuszenie Sw. Antoniego”



Stanistaw Hebanowski
LBIEDERMANN | PODPALACZE”

W TEATRZE WSPOLCZESNYM
W WARSZAWIE

Stanistaw Hebancwski w roku 1959 recenzowat na
lamach ,Teatru” (nr 13) warszawski spektakl ,Bie-
dermanna”, Zanim przytoczymy obszerne fragmenty
tej recenzji, warto przypomnieé, ze teatr polski bar-
dzo czesto siegal po utwory Maxa Frischa.

Do najglo$niejszych przedstawien zaliczy¢é nalezy
wiasnie ,Biedermanna” w Teatrze Wspblczesnym,
,Don Juana, czyli mito§¢ do geometrii”, w Teatrze
Dramatycznym w Warszawie, ,Biografie” w Teatrze
JAteneum” i ,Andorre” w Teatrze ,Wybrzeze”, O
tym spektaklu piszemy w naszej statej rubryce: Kart-
ki z dziejéw gdanskiego teatru.

Elzbieta Czyzewska i Andrzej Lapicki w ,,Don Juanie,
czyli mitoSci do geometrii”. M. Frischa. Teatr Dra-
matyczny w Warszawie.

Frisch bardzo ciekawie konstruuje postacie swoich
cchaterow, nic wiec dziwnego, ze w dramatach
szwajcarskiego pisarza kreacje aktorskie stworzyli:
Jan Swiderski, Andrzej Lapicki czy Mieczystaw Cze-
chowicz.

Andrzej FEapicki grat role Eisenringa w ,,Bieder-
mannie”. Rola ta byla przelomowym momentem w
karierze aktora, byla teZ pierwszg wielka kreacja
aktorskag Lapickiego.

Premiera ,Bicdermanna” odbyla sie w okresic naj-
wiekszych triumféw teatru Axera. Dwutygodnik
»Teatr” zamie$cil na okladce zdjecie ze spektaklu,
w jaki§ czas pb6Zniej miala miejsce premiera telewi-
zyjna tego przedstawienia. Oddajmy jednak glos Sta-
nistawowi Hebanowskiemu,

WN

»oztuka Frischa nie jest jednolita, od psychologicz-
no-filozoficznej uogodlniajgcej cze$ci plerwszej rédzni
si¢ tonem dopisany pOZniej epilog o charakterze ak-
tualnego pamfletu politycznego.

Jedli z perspektywy epilogu spojrzymy na sztuke,
nie potrzebujemy sie glowi¢ nad rozszyfrowaniem za-
gadki, kim sa podpalacze, Biedermann sam ich przy-
wolal na wlasng zgube, Strach Biedermanna jest ich
zywicielem. Podpalacze wiedza, Zze swobode ich dzia-
tania gwarantuje nieczyste sumienie Biedermanna.

Teatr Wspélezesny jest teatrem, w ktérym inteli-
gentna rezyseria idzie w parze z doskonalym aktor-
stwem, Erwin Axer nie narzuca rezyserowanej sztuce
swoich wizﬁ, nie odkrywa nieprzeczuwalnych, rewo-
lucyjnych tresci poza ramami utworu, nie bawi sie
w figle formalne, a rezygnuje z wszystkiego gadul-
stwa inscenizacyjnego, ma po prostu szacunek dla
autora: nie oklamuje siebie, nie zaklamuje literatury,
stara sie odczytaé¢ sztuke zgodnie z tekstem,

Brak efekciarstwa, §ciste przestrzeganie zakre§lo-
nego przez autora kregu problematyki pozwala mu
dostrzec wiele spraw, uciekajgcych przez palce tym
rezrzutnym rezyserom, ktérzy usiluja wypowiadaé sig
coraz to innymi $rodkami wyrazu.

Sztuka pokazana przez Axera nie rozrasta sie na
scenie, ale powoli odstania swoje wnetrze. Kto wstu-
cha sie w znakomicie wycieniowany przez Axera
dialog, ten zauwazy z jaka finezja przckazuje Axer
wibracje uczué i jak aktorzy z wrazliwoscia sejsmo-
grafu odnotowuja glebokie pokiady psychiki ludz-
kiej, Stanistaw Daczynski kilkoma gestami: reka zat-
knieta za szellki, niespclzojnym spojrziniem spode-
iba, drobnym uchyleniem sie przy podawaniu i za-
palaniu cygara podpalaczowi, rysuje sylwetke Bie-
dermanna czlowicka ,dobrze wychowanego”, ktory
sili sie na jowialnosé¢é i weigz wyprowadzany z réw-
nowagi wraca do swej roli porzgdnego czlowieka i
goScinnego gospodarza, chociaz wewnetrznie trzesie
sie ze strachu, Daczynski wspaniale przybiera rézne
pozy: pogody ducha, Zyczliwosci dla natretéw: ha-



muje bezradna wéscieklosé, apelujgc do wiasnego ,,po-
czucia humoru”, nieomal wmawia sobie, ze cieszy
20 bezpoSredno$é nieproszonych gosei.

Na innej zasadzie sa zbudowane w sztuce role
podpalaczy. Do niewielkich rezultatébw doprowadzilo-
by tu analizowani: szczegbldw psychologicznych.
Wiemy o nich bardzo mato, sg jakby szkicowani od
zewnatrz, zachowanie ich moze wyznaczaé cecha
okreslajaca zawdd (byly kelner, byly zapasnik), ja-
kies strzepy rozmdéw, nawigzujacych do zmySslo-
nych — byé moze — biografii, a przede wszystkim
funkcja jakg majg spelnié.

Mieczystaw Czechowicz (Schmitz) wchodzi do do-
mu Biedermanna ze zniewalajgca pewnoscig siebie,
niedzwiedziowatym ruchem poprawia portki na brzu-
szysku potezng lapg, wybucha rzewnym placzem na
wspomnienie dziecinstwa, Ale ten dobroduszny pyk-
nik raz po raz zerka niespokojnie, potem krzywi sie
dziwacznie — nie dziwimy sie, Ze paraliZuje woleg
pana Biedermanna.

Mieczystaw Czechowicz (Schmitz) i Andrzej hapicki
(Eisenring) w ,Biedermannie i podpalaczach” M. Fri-
scha. Warszawa. Teatr Wspdlczesny 1959 rok.

Andrzej Rapicki (Eisenring) o bladej twarzy, prze-
cietej ciemna krechg blizny, S$Swiadomy wszelkich
prawidet ,bon-tonu”, protekcjonalny w stosunku do
towarzysza, z lekka zblazowany i znudzony roz-
mowg 2z Biedermannem, nagle porzuca poze i de-
zynwolture $Swiatowego bywalca — zimnym spoj-
rzeniem mierzy speszonego mieszczucha, za chwile
juz go nie widzi, sam staje si¢ prawie nieobecny:
przed panem Biedermannem otwiera sie przepa$é.

v

W groteskowym epilogu Rapicki pozwala Bieder-
mannowi, wyrazajgcemu sie zresztg z duzym uzna-
niem o diablach i porzgdkach piekielnych, poznaé
sie¢ jako sam Belzebub, Nastepnie rozebrany z pon-
tyfikalnych szat, zdjawszy mitre z lysej glowy i stojac
po prostu w kusych majtkach jest przeciez wecieleniem
najwspanialszego diabelskiego majestatu, mienigcego
si¢ taskawos$cia, dowcipem, drwing, a przede wszyst-
kim wspanialym aktorstwem”.

Stanistaw Hebanowski

,,Czym jest pieklo?...
To cierpienie, Ze nie mczna juz bardziej
kochaé!”

F. Dostojewski ,,Bracia Karamazow”




FRISCH 0 TEATRZE
LITERATURZE
| ODPOWIEDZIALNOSC! PISARSKIE)

»Teatr! To juz skonczone. Byia to milos¢ wielka
byé moze nawet, ale jak to z miloScig sie dzieje:
odeszla.

Teatr dzisiejszy nie moze byé ani teatrem Kklasycz-
nym ani epickim, Musi on tak czy inaczej ustosun-
kowywaé sie do rzeeczywistoSci w czasach, w kto-
rych zZyjemy, sentymentalny romantyzm, wzglednie
romantyczny sentymentalizm, stepia ostros§é spojrze-
nia i reagowania na sprawy istotne, od ktérych za-
lezy przyszio$é Swiata.

Nigdy do teatru nie wréce. Jest to rozdzial w mo-
jej twoérezosei zamknigty., Mowie to bez zadnego zalu.

Nie chee juz byé Faberem, Don Juanem, Stillerem,
Gantenbeinem, Biedermannem czy kimkolwiek jesz-
cze. Raz sobag.

Musze byé w czasie pisania zupelnie wolny, Moze
sie potem okazaé, Ze napisana rzecz nadaje sie jedy-
ni¢ do szuflady. Niekiedy nawet do mojego kosza
przy biurku W porzadku. Bywa i tak.

Lecz przede wszystkim staram sie chroni¢é moja
naiwno$é, powiedzmy, Ze nawet dzieciecg $wiezo$é,
takze przed obcigzeniami rozglosu i stawy. W prze-
ciwnym wypadku predzej czy pozniej sam odczultbym
w tym co pisze falsz.

Staram sie by¢ wtedy tanczgecym derwiszem, ba-
wigeym sie dzieckiem, inaczej poczulbym sie jak na
kazalnicy.

Prawda: odpowiedzialno§¢. Otéz (...) odpowiedzial-
nos¢é presje tej odpowiedzialno$ei odebralem wow-
czas, kiedy stwierdzilem, Zze to co pisze, ma wielkie
echo, ze mlodzi ludzie szukaja na podpisywanych
przeze mnie kartkach wzoréw dla siebie, wskazéwek
kto wie, czy nie drogowskazéw. Wiec oczywiScie, nie
spos6b nie liczy¢ sie z tym.

Ale jest jednak w pisarzu co$ takiego, co mu mo-
wi, Ze ta odpowiedzialno§é musi mieé¢ swoje granice.
Choéby dlatego, aby nie popa$¢ w megalomanie. Bo
trzeba szczegbélnie uwazaé kiedy sie juz jest popu-
larnym albo stawnym, zeby nie sta¢ sie hochsztaple-
rem moralnym, Uwazam jednak, Zze ta naiwno$é we
mnie, o ktérej wspomnialem, przestrzega mnie zawsze
w pore, zeby sie nie da¢ zwie§é¢ na takie tory, gdzie
reszta wymyka sie kompetencji mojego zawodu. A
jestem tylko pisarzem”.

Fragmenty wypowiedzi Maxa Frischa, zaczerpnigte
7z rozmow jakie pisarz przeprowadzil z Jackiem
Friihlingiem (,,Zycie literackie” 27/1967) i Jerzym
Grenem (,,Przekr6j” 1875 nr 1566).

Opr. W.N.

,Do kata dukata!

Nie bedziemy mogli powicdzieé, Ze znisz-
czyliSmy wszystko, dopOki nie zniszezymy
nawet ruin’”.

A

A, Jarry ,Ubu skowany”
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,ANDORRA® M. FRISCHA
W TEATRZE ,WYBRZEZE“

,Andorra” to z pewno$cig jeden z najwybitniej-
szych dramatéw Frischa, Utwér powstat w roku 1961,
aby w ciggu najblizszych lat przej$é triumfalnie przez
wieksze sceny europejskie. ChcielibySmy przypom-
nie¢ gdarskie przedstawienie ,,Andorry”, przedsta-
wienie, ktére z wielu wzgledéw zasluguje na uwage.

Istotnym argumentem jest sama osoba rezysera,
Kazimierz Braun, dzisiaj nalezy do najciekawszych
tworcoOw teatru polskiego, jedena$cie lat temu, wias-
nie na Wybrzezu cksperymentowal, szukajac nowych
$rodkdw ekspresji scenicznej. Sadzg, Ze wtasnie te
do$wiadczenia doprowadzily rezysera do takich przed-
stawien jak , Akt przerywany” czy ,Stara kobieta
wysiaduje.

»Winni siedza na widowni.., cheialem ich przera-
zié, chcialem aby po obejrzeniu przedstawienia nie
mogli zasngé w swoich 6zkach” — pisal Frisch,

To wyznanie autora mozna uznaé¢ za motto calej
jego iworczo$ci dramatycznej, W teatrze nie chodzi
o to, zeby bawié publiczno$é lecz o to, by wskazywaé
jej istotne i niepokojace problemy wspélezesnego
Swiata.

Frisch, whrew pozorom, nigdy nie pisal dramatéw
o charakterze interwencyjnym (spolecznym badZ po-
litycznym), zawsze natomiast interesowal go czlowiek,
jego tozsamo$éé i jego obraz w oczach innych ludzi.

Pisarz wystepowal zawsze przeciwko wszelkim for-
mom rasizmu, tyranii, dyktatury, zagrozenia.

»Andorra” to sztuka o nietolerancji i szowinizmie.
Artysemityzm jest tylko maskq, a raczej ,antysemi-
tyzm jest tylko przykitadem”, jak powiedzial kiedy$§
sam Frisch. W gruncie rzeczy chodzi o obraz spole-
czenstwa, ktére latwo godzi si¢ z wszystkim co jest
wygodne, Czlowiek w tym spoleczenstwie odgrywa
role drugoplanows: kazdy troszczy sie o swoje spra-
wy, bei sie tylko jednego: osobistego zagrozenia. Je-
zeli niebezpieczenstwo nie istnieje, to wszystko w
porzadizu, los bliZzniego jest malo wazny.

W tym kierunku poszed! Kazimierz Braun, Przy-
pemnijmy zreszta niektére wypowiedzi krytvkéw na
temat gdanskiego przedstawienia.

Zenon Ciesielski pisat o ,,Andorze”: ,Przedstawie-
nie to tkwilo w pewnej dobrej tradycji teatru ,Wy-
brzeze”, polegajacej na prezentowaniu swej publicz-
nodci, najciekawszych osiggnie¢ wspodlczesnej drama-
turgii (Brecht i Diirrenmatt, Witkacy, Ionesco i Mro-
zek). Sztuke Frischa wiele lgczy z tym nurtem wspél-
czesnej literatury. (.) Te nowoczesnodé pisarstwa
Frischa dyskretnie podkre§lala reZyseria Kazimierza
Brauna, ktéra nie zmierzala do osiagniecia efektu we-
rystyeznej iluzji” (,,Pomorze” 3/1964),
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dzinski i Irena Starkéwna w ,Andorze” M. Frischa,

Teatr ,,Wybrzeze”.




Recenzenci z uznaniem pisali o scenografii Jadwi-
gi Pozakowskiej, ktéra ,o0szczednie zabudowala prze-
strzenn sceniczng rekwizytami i elementami dekora-
cji, dgzge nie tyle dc opisowosci plastycznej, ile do
wspoltworzenia nastroju” (Z. Ciesielski), ,,Ciekawym
pomiystem bylo (..) zastgpowanie bialych detali de-
koracyjnych na szczytach doméw czarnymi, gdy do
miasta whkraczali Czarni” (Marek Duleba ,,Dziennik
Battycki” 11/1964).

Gléwne role w ,Andorze” grali: Jan Sieradzinski
{Andri), Tadeusz Gwiazdowski (Nauczyciel) i Maria
Glowacka (Barblin).

~Gwiazdowski tworzy posta¢ sceniczng nie tylko
przez dialog i sytuacje sceniczng, lecz moze gidéwnie
poprzez ogblng wizje sylwetki i sflnym wykorzysta-
niem charakteryzacji, kostiumu i rekwizytéw. Cha-
rakterystycznosé jego grawituje raczej w strone ko-
mizmu niz fragizmu. (.) Podkreslit charakteryzacija
jej przecietnosé, zblizyt do poziomu zwyklego czlo-
wieka" (Z. Ciesielski).

Dodajmy ze role Nauczyciela, w tym samym mniej
wigcej czasie, gral w Warszawie Mieczystaw Milec-
ki, ktéry poszedt w innym niz Gwiazdowski kierunku.
Milecki starat si¢ podkresli¢ indywidualizm Naueczy-
ciela, jego wyjatkowos¢,

Wiele komplementéw zebral Jan Sieradzinski roz-
poczynajacy wowezas kariere aktorska.

sJan Sieradzinski wydobyt wszelkie niuanse psy-
chologiczne z roli Andriego”.

»Trudna rola aby ja dobrze zagraé trzeba i mieé
wiele wdzieku i umieé pokazaé jak sie czlowiek
zmienia gdy go los zaszczuje. Szezeiliwie w zespole
naszego teatru znalazl sie aktor, kt()r:v sp-rostal tym
wymogom”,

Rzecz jasna recenzenci zgtaszali takze zastrzezenia
pod adresem rezysera, scencgrafa i aktoréw, Spektakl
teatralny szczegblnie wtedy gdy zostaje zbudowany
w oparciu o tak trudny i wieloznaczny materiat li-
teracki, budzié moze niejednokrotnie kontrowersie i
sklania do roéznych, niekiedy odmiennych interpre-
tacji. Takie jest jednak prawo teatru. Na koniec za-
cytujemy jeszcze raz Zenona Ciesielskiego: , Teatr
»Wybrzeze” wybral nie najlatwiejsza droge poda-
wania swej publicznosci spraw trudnych i nieprzy-
jemnych. Widzialbym w tym wyraz szacunku do wi-
dza ktérego traktuje sie jako réwnorzednego partne-
ra, godnego dialogu na najbardziej drazliwe tematy
naszych czaséw.

Na tym pelega moim zdanien, najwieksza szansa
wspobtezesnego teatru”.

opr. W.N.

JJest tylko jedno. My$l, co w tobie drzemie,
jeszeze niepewna, nieSwiadoma siebie.
Zbudz ja, a poznasz jaki jeste$ silny.
Bedziesz wybieral miedzy dobrem i zlem
1 wilasna wolg wykujesz swoj los".

1., Madach ,Tragedia czlowieka”



Stanistaw Dabrowski

SMAK AKTORSTWA

Kartki z dziejow gdanskiego teatru.

Smieszno§é bowiem prawdziwa (..) na tym zale-
zy, izby czyn, zdarzenie wesole, nie tylko $miesznym
dla os6b widzacych dzialanie, lecz i dla samychic
dziatajgcych bylo”. Tak pisal! w roku 1842 Edward
Dembowski, ktorego tu cytuje dlatego, Ze to jego zda-
nie w sposob dokladny precyzuje sad trudny do przy-
jecia. Smiesznosé bezwiedna Jjest prawdziwa. Lecz
$mieszno$¢ przyjmowana z humorem przez samego
Smiesznego paralizuje $miech widzaceych, gdyz Smiech
jest napasciy, a $mieszny $miejgcy sie z siebie uprze-
dza napa$¢ skuteczna defensywa.

Przedstawienie ,Smaku miodu”™ ogladalem dwu-
krotnie: 7-go 1 31-go stycznia 1950 r. Dzien siédmy
stycznia nacechowany byl roztargnieniem w grze ak-
toréw, ktérego powodem byt niefortunny =upadek
Lothe na scenie. Przez twarze grajacych, zwlaszcza w
momentach, kiedy akcja sceniczna miala posmak skan-
daliczny, awanturniczy albo komiczny, przebiegal nie-
powsciagniety, prywatny u$miech, jakby rozbawienia
albo zaZenowania wlasng rolag, Migal ten uSmieszek u
Lothe, kiedy wpadia ratowaé Piotra bitego po glowie
pudeikiem przez rozzalong Jo. Migat u Kowalskiego,
kiedy moéwilt Jo o macierzynskich powinnosciach i
wreczal jej lalke-manekin. Byl to uSmieszek aktora
patrzacego zbyt z zewnsgtrz na wykonywana rolg.
Technicznie biorge, dowédd niedostatecznego zapano-
wania nad wlasng mimika i wyobraznig. Od tej ska-
zy wykonawczej wolna byla gra Kepinskiej w sposéb
zupelny i zastanawiajgcy. To naprowadzilo mnie na
my$l o odmiennoéci stylu wykonawezego u tej aktor-

ki i to stylu pojetego jako ustosunkowanie sie do
odtwarzanej roli, Poréwnanie jej gry do gry jej
scenicznych partneréw wprowadzilo w te mysl uscis-
lenie i korekty, ale my$l ocalata, Frzedsiawieniec z
31 stycznia, zupelnie juz wyzbyte wspomnianej skazy,
utwierdzito mnie w spostrzezeniu, a ponadto pozwo-
lito na odnalezienie znacznej zgodnosci miedzy lite-
racka budowa sztuki Delaney a jej gdanska insceni-
zacjg, W oméwieniu zajme sig¢ prawic wylgcznie stro-
ng aktorskg przedstawienia.

I

Nie wdam sie wiec w rozbior sztuki jako autono-
micznego utworu literackiego, gdyz przedmiotem swe-
go zainteresowania czynie te jedno$¢, te nowg war-
tosé, nowy utwoér, jaki stanowi konkretyzacja sce-
niczna utworu dramatycznego.

»omak miodu” jest dramatem o Jo. W plaszezyz-
nie akcji (a takze w plaszczyZnie sceny) obrdt wy-
padkéw wodzi postacie sztuki (a takze aktoré6w) po
cbwodach dalszych lub bliZzszych, zas Jo jest w cen-
trum obrotu akeji i ruchowi przestrzennemu jej part-
ner6w odpowiada jej ruch wokoél samej siebie. Naj-
blizej Jo stoi Geoff i jego postawa (takze w wersji
Kowalskiego) najblizsza jest skupieniu si¢ na sobie
samym.

»omak miodu” jest dramatem o osamotnieniu, co
najdrastyczniej potwierdza final, i o indywidualnym
odnajdywaniu wiasnego zagubienia, I w tym jest
wspotezesny. I w tym jest atrakcyjny dla dzisiejsze-
go widza, gdyz ,odnajdywanie siebie na scenic —
jak pisze John Gassner — jest pasja teatralna nasze-
go stulecia”. To zdanic Gassnera mozna fvlko uzu-
pelnié uwage, ze zapewne zawsze emocjonalne za-
angazowanie widza teatralnego sprowadzalo si¢ do
spotykania przezent w teatrze stonowanych dyvstansem
przezycia estetycznego, konfliktowych sytuacji, ktore
nan czekajg za progiem teatru.

»Smak miodu” jest — wedlug stéw samej autor-
ki®> — ,troche komedig, troche tragedia”. Komedis,
jesli uznamy za jej wyznacznik element satyry (tu:
obyczajowej) tkwigcy przeciez w genezie komedii.
Tragedig, jesli uwzglednimy owe odautorskia ,tro-
che”, ktorym zniwelowano wysoki ideal klasyczny
tragedii do poziomu wielkomiejskich slumséw. Za$
niewgtpliwie jest dramatem, z powodu powszednio$ci
ukazanego konfliktu i z powodu sposobu jego uka-
zania.

Streszczenie, zwtlaszcza ironiczne (zob. S. Treugutta
Zycie bez retuszu), do niczego nie prowadzi i nic
jeszeze o utworze nie moéwi, a latwe jest do odparcia
uwagg, ze ironizowaé mozna z réwnym powodzeniem
na tomat fabuly — toutes proportions gardées — Fau-
sta czy Edypa. Tekie wlasnie stanowisko zajal Jan
Kott, piszgc gdzie§: , W streszczeniu Dziady i Kor-
dian sg utworami bardzo partykularnymi i pelnymi



niedorzeczno$ci”. Nadto z faktu, Ze smutng bohaterka
dramatu jest Jo, wynikajg zupelnie inne konsekwen-
cje 1 ujawniaja sie zupelnie inne zamierzenia pisar-
skie, niz te, ktére zjawilyby sie wraz z kobieta po-
kroju Heleny w roli giéwnej. I dlatego nie ma po-
wodu do obawiania si¢ drastyczno$ci sytuacji czy
naturalistycznych przejaskrawien, kiedy na scenie

jest sama Jo, albo Jo i Geoff — najbezbronniejsze
postacie, dramatu, budzace lito§¢ bardziej niz eksey-
tacje.

Poniewaz za$ juz po raz drugi staje przed nami
jako problem rola kompozycyjna poszczegdlnych po-
staci sztuki, spéjrzmy na nie w tych ich wcieleniach,
w jakich prowokuja publiczno$é Tréjmiasta.

II

Nic ma zadnych podstaw do sgdzenia, Ze jest dzie-
lem zbiegu okolicznosci zgodno§é charakterystyk li-
terackich i aktorskich w inscenizowanej sztuce, dla-
tego klade je na dobro rezysera Konrada Swinar-
skiego i na dobro aktoré6w. Mam natomiast prawo do
umotywowanego przedkladania pewnych sposobéw
charakteryzowania i kreowania postaci nad inne i to
stanie sie punktem wyjscia dla préb oceny aktor-
skiej strony inscenizacji.

Powtarzam jeszcze raz swoja opinie o zamysle
kompozycyinym tej sztuki: na wirujgcej plaszczyznie
kola fabuly — indywidualno$ci postaci scenicznych
sg rozmieszczone w ten sposOb, ze w centrum tej
ptaszezyzny jest Jo, bedaca wige — logicznie rzecz
biorge — nieruchomym o$rodkiem ruchu. Dzieki te-
mu wszystkie postacie sceniczne albo moga byé od-
niesione do Jo, albo moga byé Zywym, zmiennym
tlem dla nakre$lenia sylwetki Jo, a to w zaleZnosci
od tego, czy naszym zainteresowaniem obdarzymy
~sprawiedliwie” wszystkie postacie: szukajgc obyeza-
jowego konfliktu, eczy tez skupimy uwage na Jo:
wylawiajac centralny konflikt psychologiczny tej
sztuki.

Kazdy czlowiek, a zatem i kazda postaé¢ sceniczna,
_ Zyje (zawsze) niejako na dwa sposoby jednocze$nie:
zyje ze wzgledu na siebie (tym wyodrebnia sie po-
przez indywidualizacje) i zyje ze wzgledu na innych
(tym upodobanie sie poprzez rodzaj potulno$ci wobec
asymilacyjnego nacisku $rodowiska). Ale stopien za-
angazowania sie w oba sposoby zycia bywa roéziny
i wiaze sie z psychologicznym podzialem ludzi na
introwertykoéw i ekstrawertykéw. W omawianej sztu-
ce Jo i Geoff to typy introwersyjne, Helena i Piotr
to ekstrawertycy. Marynarz — Murzyn jako charakter
i jako postaé sceniczna jest ledwie zamarkowany,
pojawia sie w ciggu akecji scenicznej epizodycznie
(acz w sposdéb brzemienny w nastepstwa) i dlatego,
nie catkiem godzac sie z Markiem Dulebg w cha-
rakterystyce tej postaci, godze sie z nim w ocenie
jej roli jako ,pretekstu do ciagu dalszego sztuki’.

Nim przejde do dalszego ciggu oméwienia, zacytuje
dwie odmienne my§li o aktorstwie i o percypowaniu
loséw scenicznych aktora przez widza teatralnego:

Hamlet panuje nad tlumem shamletyzo-
wanym (...)
W krainie sztuki graé¢ role Hamleta zna-
czy:
byé¢ Hamletem
Le$mian

odczuwam gleboki tragizm $mierci Ham-
leta, nie myélge jednak o niej w sposéb
bezposredni (.) Hamlet jest dla mnie
kim§ bardziej realnym, niz wiekszo§é
ludzi, wiem jednak przez caly czas, Ze
znaduje sie w teatrze (..) Dobry aktor
byl zawsze réwnocze$nie aktorem i po-
stacig.

cytowany juz Gassner

Mysle, ze sad LeSmiana znajduje swoje potrzebne
uzupeinienie w sgdzie Gassnera, o wiele mniej po-
trzebujacym uzupelniefi, i na przecieciu tych dwéch
sgdéw umieszezam wlasne kryterium oceny gry sce-
nicznej.

IIX

Jo zyje ze wzgledu na siebie. Jej plany i potrzeby
majg motywacje egoistyczng. Jo jest egoistyczna, za-
Icsnym cgoizmem zbyt weczeSnie skrzywdzonych i
rozczarowanych. Ale Jo nie wierzy w ostateczno$é
swojej krzywdy, nie jest do cna zrozpaczona i dzieki
temu jest w niej jeszcze, je§li nie nadzieja, to przy-
najmniej niedowierzanie wobec nieuchronnosci po-
razki. Poki byla dzieckiem, uciekala w sicbie przed
zewnetrznym zlem, Dopiero w koncowej scenie broni
si¢ bezskutecznie przed groing samotnoscig, wolajgc
Geoffa, ktéry samg swoja obecno$cia leczyt ja z
egoizmu i leku.

Jak role Jo rozgrywa Kepinska? Jaka jest jako Jo?
Rodzaj jej aktorstwa jest bardzo cenny. Kepinska
pewna jest niezawodnego wyrazu wlasnych zacho-
wan scenicznych, z ktérych czyni $rodek do celu, nie
cel. Gestyka, mimika, modulacja glosu podporzgdko-
wane sg nadrzednej idei: tworzeniu psychologicznego
rysunk_u postaci. Mozna to okreflié jako jedynie
szcze$liwa odmiane ,reprodukeji” w zakresie psy-
chologii aktorstwa ,gdyz kreacja powstaje tu nie jako
przypadkowa wypadkowa sumy zachowan, ale jako
rodzaj kopii, ktérej wzorem jest obmy$lana i obser-
wowana w trakcie gry koncepcja postaci. Kepinska
gra zasluchana we wtasna role, ale toz $wiadoma
faktu swojego aktorstwa. Gra jej reprezentuje aktor-
gkg, sceniczng odmiane prawdy, wyraznic odmienna
od prawdy ,Zyciowej”, wystrzega sie jednak dvstan-
su miedzy aktorem a postacig i to tak catkowicie,
ze w odtwarzanej postaci nie istnieie najmniejsza



pozaaktorska ,reszta”. Nadaje to kreacji walor sku-
pienia, ktére jest czym$ innym od skupienia jako
cechy charakteru odtwarzanej postaci. Wyjawszy je-
den moment, w ktorym wraz z Geoffem wyglasza,
twarza do widowni, deklaracyjny ,pokoleniowy” ko-
mentarz do wlasnej roli, wyjawszy ten moment, Ke-
pifiska nie przeznacza ,dla publiczno$ci” zadnego
momentu swej gry, Dprzeznaczajae w zamian cala
kreacje. Moina to tradycyjnie okreslié jako respekto-
wanie konwencji czwartej Sciany, chociaz rezyser-
scenograf przypomina, ze rzecz sie dzieje w domu bez
Scian.

Gdyby euzna¢ tylko dwa (7) mozliwe sposoby gry
aktorskiej: sugestionujacy na modle Stanistawskiego
i krytyczny na modle Brechta, to w gdanskiej insce-
nizacji ,,Smaku miodu”, w centralnej roli sztuki spel-
nia sie opinia J. Kreczmara, ze je§li teoria Stani-
stawskiego jest po prostu podrecznikiem dobrej sztu-
ki aktorskiej, to teoria Brechta jest podregcznikiem
rezysera, Kreczmar to zdanie ostania zastrzezeniem,
Ze Stanistawski ,nie postulowal Zadnej magii, wpa-
dania w trans”.

iv

Zgodnie z wlasnym rozumieniem inscenizacji gdan-
skiej pozostale role opisuje w odniesieniu do roli Jo
(i kreacji Kepinskiej), ale postepuje¢ tak wylgcznie
ze wzgledéw metodyeznych, tj. nie czynige z tego
chwytu kryterium oceny pozostalych kreacji.

Najblizej Jo stoi Geoff i w tym jest skarga, oskar-
zenie i smutek.

Najblizej Jo stoi nie matka — przez wspolnote
krwi, nie marynarz — DMurzyn — przcz pierwszy
§lepy, ufny, falszywy wybdr, ale Geoff, ,glupi osiol”,
ktoéry byl dla niej ,niczym” i ,starszg siostrg”, jedyny
kto§, kogo jej naprawde zabraknie. Kreacja Kowal-
skiego stworzona jest podobng, co kreacja Kepinskiej,
ale ubozsza (czy: prostsza?) technika, z podobnym
skupieniem na wykonywanej roli, z podobng wiarg
w istnienie scenicznej, aktorskiej wersji prawdy nie-
tozsamej z naturalizmem, z podobng powsciggliwo$-
cia gestu i glosu, Ale z odmiennej roli w dramacie
wynikaja odmienne konsekwencje aktorskie: gra Ke-
pinskiej jest doSrodkowa, stanowigc charakterystyke
aktorska postaci Jo; gra Kowalskiego jest z wnetrza
skierowana na zewnatrz, bo odpowiada w tresci sztu-
ki — refleksyinej umyslowoéci trzezwego i smutnego
chlopca oraz jego dobroci i opiekuniczej roli wobec
Je, za§ w koncepcji stosunku do odtwarzanej roli —
odpowiada §wiadomoéei réznicy (ale nie dystansu!)
miedzy aktorem a postacia.

Peomiedzy tekstem sztuki a jej inscenizacjg powsta-
je paralelizm rél i kreacji: jak role dramatyczne Jo
i Geoffa mozna wzajemnie okre§lié przez podobien-
stwo, a w poréwnaniu do reszty rél przez réznice
i odmienno$é — tak kreacje Kepinskiej i Kowalskie-

80 sy wzajemnie poréwnywalne przez podobienstwo,
a tylko przez réznice moga byé poréwnywane z resz-
ta kreacji.

v

Uczynienie debiutu aktorskiego punktem odnie-
sienia dla innych rél stwarza pozér (falszywy, co juz
zaznaczylem) depresjonowania gry reszty aktoréw,
A w rzeczywistoSei mozno§é takiego odniesienia
fwiadczy dobrze o debiucie, nie przesgdzajac jednak
weale o jakoéei artystycznej odmiennych aktorskich
srodké6w wyrazu, odmiennego typu aktorstwa, a ta-
kie reprezentuje Lothe, o ktérej grze chee — niczego
nie ujmujac pochwalom recenzji prasowych — po-
méwié z przyjetego w tym szkicu, odrebnego nieco
punktu widzenia.

Po to powiedzialem o Kowalskim, Ze rozréznieniu
miedzy aktorem a postacig nie pozwala przerosnaé w
dystans miedzy aktorem a postacia, by teraz o Lo-
the powiedzieé, Ze rodzaj jej gry jest Swiadomym
swej technicznej sprawno$ci utrzymaniem tego wiag-
nie dystansu. Ten typ aktorstwa (réwnie zresztg jak
1 aktorstwo sugestionujgce) jest stary chyba tak, jak
same aktorstwo w ogéle, ale hez znaczeniowej omylki
mozna, anachronizujac, okre§lié go Brechtowskim
terminem ,efektu obcoéci”, ktérego zasada sprowa-
dza sie do tego, ze ,aktor, pokazujac co§ publicznoé-
ci opatruje to wyraznym gestem pokazywania”
(Brecht).

Stad u Lothe rodzaj zewnetrznoéci gestéw, z kté-
rych kazdy jest w niemniejszej mierze adresowany
wprost do widowni, niz przeznaczony do charaktery-
styki kreowanej postaci.

Po to powiedzialem o Kepinskiej, ze gra wstucha-
na we wilasng role, by teraz o Lothe powiedzieé, ze
gra — ostro przystuchujac sie widowni. Wyobrazam
sobie Kepifiska grajacg samotnie: na puste] scenie,
wboec widowni, Lothe — nie.

Ani jedno, ani drugie nie jest jeszeze samo w so-
bie zalets, ani wadg (tylko: wlasciwoscia), jednako-
woz, z faktu Lothe ustosunkowuje sie do wtasnej roli
poprzez stosunek do widowni, skojarzonego z wyborna
technika gry, momentalnie rodzi sie pozadany w tea-
trze efekt: swoista sympatia widza, ktéry spostrzega,
Ze jest respektowany. Aktorstwo Lothe §wietnie har-
monizuje z rola Heleny w dramacie Delaney, w
czym -— powtarzam — jest takze ukryta trafnodé
decyzji rezyserskich.

O ile w fabule sztuki Piotr jest ,godnym” partne-
rem Heleny, o tyle Lothe nie znalazla godnego part-
nera w Grzmocinskim, przynajmniej w ramach przy-
jetych w tym szkicu kryteriéw, Rola byla ryzykowna.
By¢é moze ryzykowna jest takie i moja ocena jei
realizacji, ale dzieki temu bedzie przynajmniej jakos
zachowana odpowiedzialno§é kreacji i jej oceny.

Po to powiedziatem o Kowalskim, ze jego gra jest



z wnetrza skierowana na zewnatrz, by o roli Grzmo-
cinckiego powiedzie¢, ze jest rola bez wnetrza — co
blizej wyjasniam. Wnetrzem kreowanej postaci jest
aktor. Kepinska, Kowalski i Lothe reprezentujg —
z czterech logicznie istniejacych — trzy korzystne
mozliwosci wyjScia z tego aktorskiego dylematu:

1. Kepinska z aktora czyni postaé,

2. Kowalski, rozrézniajgc aktora i postaé, wystrzega

sie dystansu,

3. Lothe rozroznia akiora i postaé poprzez dystans

(widownial).

Grzmocinskiemu pozostata czwarta, az ,,do niemoz-
liwo$ci” niekorzystna mozliwo$é i, niestety, siegnal po
nig: usilowal z postaci uczynié aktora. Innymi stowy:
zbagatelizowawszy niezbedno$é teatralizmu na sce-
nie, dal sie uwiesé prostaczej wersji realizmu, jeshi
przez nig rozumieé zadanie, by bylo ,jak w zyciu”
(co jest tez w istocie jedna z iluzji, skoro to co$ dzie-
je sie jednak na scenie i wobec widowni). Blad ta-
kiej kreacji pietnuje Jerzy Lec jednym z aforyzmow:
sZasada: Aktorowi — jgkale nie wolno graé jakaly”.
Blgd tej kreacji polega na tym samym, na czym po-
lega blad uwagi J. Szczawinskiego z okazji wysta-
wienia w Teatrze Dramatycznym m. st. Warszawy
,Procesu z Salem”. A, Millera. Otéz Szezawinski sa-
dzi, ze ,postaé Proctora nie stwarzala mozliwosci fi-
nezyjnego rysunku postaci”, i miesza przymioty gry
aktorskiej z cechami indywidualnymi odtwarzanej
postaci.

Wsréd aktorow byta to jakby kreacja manekina
i moze te jej niewybredng i monotonna brawure
mial na my$li Marek Duleba, kiedy zapewnial, ze z
dala wida¢, co to za numer.

VII

Z obowigzku wspominam o roli Bogdanskiego, kt6-
ra mi sie wydaje jest niekonsekwentna i chyba nie
sam aktor tu ponosi wine, Nasz czarny chlopiec prze-
wija sie przez scene dwakroé¢: raz jako ,troche dzie-
cinny marynarz” (okre§lenie M. Duleby), a raz jako
przyslowiowy marynarz — natarczywy i deklarujacy
bieglo§é w sprawach erotycznych. Przyznam, Ze tych
dwu marynarzy nie moge sklei¢, choé podejrzewam,
Zze przynajmniej picrwszy z nich jest wyciety z tek-
tury przez driccizo, kiéremu sie troche placze wy-
obrazenie Murzyna z wyobrazeniem ,czarnego luda”.

VIII
Na koniec, chociaz — Kkierowany przez obrany te-
mat — nie oméwie rezyserii i scenografii, chce

wszakze napomknaé o jednym momencie dotyczacym
obu tych spraw. Napomknaé dlatego, Ze obejmuje on
sobg takze sprawe zachowan aktorskich.

Jest to moment poprzedzajacy wejScie Piotra, wy-
rézniany owym (zdaniem S. Siereckiego — zbednym)

,»tuszem” oraz wyczekujgcym znieruchomieniem obec-
nych na scenie postaci (zwlaszcza Heleny). W moim
rozumieniu sam ,tusz”’ tlumaczy sie w szerszych
ramach roli muzyki w caloéci inscenizacji (w co bli-
zej wnika¢ nie mam moznos$ci), znieruchomienie za§ —
zwlaszcza Heleny, ktéra nie ukrywa przed Piotrem,
ze sie go spodziewala — jest tym nastuchiwaniem,
ktére spodziewajgcym sie kaze nie tylko w kazdych
zblizajgeyeh sie krokach, ale nawet w zupelnej ciszy
styszeé kroki oczekiwanego.

Caly ten efekt inscenizacyjny, poprzez stworzong
atmosfere zagyoZcnia | zlowrogiego przeczucia, przy-
pomnial mi przejmujgey, zabigkany, smutny diwiek,
ktéry rozlegal ostrzegawcze w scenicznej ciszy ,,Wis-
niowego sadu” Czechowa w dawnej krakowskiej rea-
lizacji.

1960 Stanistaw Dabrowski

PRZYPISY

1, Shelagh Delaney ,Smak miodu”, sztuka w dwu aktach.

Panstwowy Teatr ,,Wybrzeze” w Gdansku.
Rezyseria i scenografia: Konrad Swinarski.
Wykonawcey: Helena — Wanda Stanistawska-Lothe,
Jo, jej cérka — Elzbieta Kepinska-Kowalska,
Piotr — Lech Grzmocinski,
Chlcpiec — Zbigniew Bogdanski,
Geoff — Wiladyslaw Kowalski
Znane mi recenzje przedstawienia:

1. Marek Dulgba ,,Smak miodu” Shelagh Delaney, Dziennik
Baltycki 1959, nr 267.

2, Andrzej Jerecki ,,Smak miodu i smak cctu”, Nowa Kul-
tura 1959 r. nr 49.

3. Réza Ostrowska ,,Gerzki smak miodu”, Pomorze 1959 r.
nr 23.

4, Tadeusz Rafatowski ,,Smak miodu” Shelagh Delaney,
Gl~s Wybrzeza 1839 r, nr 262.

. Stawomir Sierecki ,,Smak miodu' Wieczér Wybrzeza
1959 r. nr 259.

6. Jozef Szezawinski ,,Gorzki smak miodu” Kierunki, 1960
nr 5.

7. Stefan Treugutt Jeszcze raz ,,Zycie bez retuszu” (reec, z
wystenow goScinnych Teatru , Wybrzeze” w Warszawie —
uw. S.D.) Przeglad Kulturalny 1960 r, nr 5.

8. Andrzej Wirth Wizytéwka dla beat Jo, Nowa Kultura
1660 nr 6, Wcbec recenzji tych nie zajmuje w zasadzie
stanowiska (wyjawszy drobne cdwolania) inacze] nlz przez
sam fakt mojego szkicu, odmiennego zreszta przedmio-
tem zainteresowan.

2. John Gassner Dwoisto§é teatru, Dialog IV 1959, 10(42)
s, 122,

3. Zobacz program teatralny (Teatr ,,Wybrzeze" Shelagh
Delaney ,,Smak miodu” z 1959/60 r. s. 10.

4. Bolesltaw LeS$mian Tajemnice widza i $rodewiska, w:
Eseje o teatrze, Dialog IV 1959(41), s. 118 i 119,

5. John Gassner, l.c,

6. Rozmowy o dramacie, Teorie aktcrskie Brechta. (Steno-
gram z dyskusji cdbytej o redakeji ,,Dialogu’™ 29.V.1959 r.
z udzialem Erwina Axera, Aleksandra Bardiniego, Jana
Kreczmara i Konstantego Puzyny) Dialog IV 1959,7(39)
s, 131,

7. Zobacz Dialog IV 1939, 10(42) s. 140.

8. Jozef Szczepa ki Proces bez cobroncy, Kierunki 1960
nr 2. ot(lf,..L"" sWG
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»,0Och! Jakag rozkoszng czynnoscig jest ni-
szczenie, nie znam innej, ktéra przyjem-
niej mogtaby nas podniecié, nie istnieje
ekstaza podobna tej ktérej odczuwamy
oddajac sie owej boskiej nikezemnosei.
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