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Bear Mr Hoffman,

I am delighted to know that you are o do

my plays Landscape and A Slight Ache in
Polamd. I would like to wish you all luck
for the production and to send my warm wichew
to everyeue concerned in it,

Q
.
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Yours sincerely,

6413“5(9’(' pou:[[@,r

Harocld Vinter

4 »Drogi Panie!

Z wielkg przyjemnoscig dowiaduje sie, Zze ma Pan wyslawié moje sztuki KRAT-
OBRAZ i LEKKI BOL w Polsce, Pragne zyczyé duZego powodzenia Pana insce-
nizacji oraz przesla¢ moje najlepsze Zyczenia dla wazystkich oséb biorgeyeh udzial
w te) imprezie,

Z wyrazami szacunku
Haruld Pinter"
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HAROLD PINTER

BOLESLAW
TABORSKI

NOWA
FAZA
HAROLDA
PINTERA

z trudno uwierzyé, ze Harold

Pinter, dramaturg znany i

grywany w tylu krajach §wia
ta, majacy juz pozycje klasyka, kon
czy w tym roku dopiero 40 lat. Je-
szcze bardziej zadziwia jego meteo-
ryczna kariera, jesli uswiadomimy
sobie, Zze premiera pierwszej jego
sztuki, POKOJ, odbyla sie dopiero
w r. 1957, a pierwszy sukces — wy-

| stawienie DOZORCY — spotkal Pin

tera w r. 1960. Zatem pozycje swa
ustalit Pinter w ciggu ostatniego
dziesigciolecia. Nie jest to bynaj-
mniej okres krotki, Pinter bowiem
nalezy do tych tworeéw, ktérych
czas liczy sie podwdjnie. Mam na
my$li fakt, ze tworczos¢ jego jest
tak bardzo skondensowana. Nie dla
niego dyskursywne rozgadanie Ber-
narda Shaw, czy rowieSnika i kon-
kurenta — Johna Osborne’a, Najbliz
szg moze analogie stanowi twoérezoéé
pokrewnego Pinterowi duchem Sa-
muela Becketta, ktory tez na prze-
strzeni dziesieciolecia ustalil swg re-
putacje, piszge sztuki coraz bardziej
zageszczone, coraz zwieZlejsze i krét
sze,

Nie nalezy jednak sgdzié¢, ze twoér
czo§¢ Pintera — choé¢ rozwijajgca
sie nader konseckwentnie — jest mo
nolitem, Ze ostatnie jego sztuki s
pod wzgledem formy bardzo bliskie
wezesnym utworom, Moze wlasnie
naturalng konsekwencjg , przy$pie-
szonego” rozwoju twérezosci Pinte-
ra jest to, ze na przestrzeni kilku-
nastu lat mozemy wyr6ézni¢é w niej
trzy okreslone fazy. O pierwszych
dwoch fazach pisalem w wydanej
przed trzema laty ksigzce Nowy
Teatr Elzbletanski. Trzecia, najnow-
sza faza dramaturgii Pintera rozwi-
nela sie w kilku ostatnich latach i
przyjdzie mi analizowaé jg na grun-
cie polskim po raz pierwszy, co czy-
nie z tym wiekszg przyjemno$cig, ze
wlasnie Lubuski Teatr realizuje —
pierwszy w Polsce i (po Londynie)
jako jeden z pierwszych w Swiecie
najwybitniejszy z kilku utworéw po
wstalych w tej fazie twoérczoéei Pin
tera.

Przypomne pokrétce, ze w swych
wezesnych sztukach Pinter byt eks-
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ponentemn gatunku zwanego ,come-
dy of menace” — komedig zagroze-
nia. W sztukach tych — z ktérych
najbardziej typowa byl znany i w
Polsce utwor URODZINY STAN-
LEYA — dominuje poczucie zagro-
zenia, jakie dla ludzi w dzisiejszym
§wiecie stanowig inni ludzie i —
rzeczy. Zagrozenie moze byé rzeczy
wiste, lub wyimaginowane; ale teu
ostatni rodzaj zagrozenia jest teZ
realny, bo najwieksze sg te niebez-
pieczenstwa, ktére rodzg sie w wy-
obrazni.

W érodkowym okresie swej twor-
czo§ei Pinter zaczal przesuwaé ak-
cent w kierunku tzw. wielkiej me-
tafory: sztuki jego posiadaé mogg
realistyczne szezegdly, ale same w
sobie, jako calos¢, stanowig metafo
ryeczne iwierdzenie — obraz jakie-
god istotnego aspekiu losu czlowie-
kka. Tego rodzaju podejscie stosowat
zarowno w krotkich sztukach — m.
in. w granych przez Lubuski Teatr
utworach KOCHANEK i KOLEK-
CIA — jak i w pelnospektaklowym,
znakomitym POWROCIE DO DO-
MU, stanowigcym apogeum tej fa-
Ly jego tworezosei.

Oczywiscie trudno jest przeprowa-
dzié jakie§ dokladne rozgraniczenie
pomiedzy dwoma pierwszymi fazami
i orzee z calg pewnoscig, w jakiej
sziuce konezy sie zagrozenie”, a w
jakiej zaczyna sie ,metafora”. Sze-
reg utwordw stoi jak gdyby na po-
graniczu, a tylko stopniowo metafo-
ra zaczyna dominowaé nad zagroze-
niem. Jest to oznaks poszerzajg-
eych sie horyzontéw autora. Jedng z
tych sztuk przejSciowych jest wias-
nie LEKKI BOIL. Metafora rozktadu
malzenistwa zostala tu polgczona z
motywem zagrozenia, odczuwalnym
przez slabszg strone w tym malZen-
stwie — przez Edwarda, ktory jest
na utrzymaniu bogatej Flory pod
wzgledem materialnym, a nie potrafi
sprostaé¢ jej jako mezczyzna. Postaé
sprzedawcy zapalek, bedaca katali-
zatorem kryzysu, jest milcezgea, jest
prawdopodobnie wytworem wyobraZ
ni hohateréw sztuki; jest metaforg
— transpozycjg stanéw psychicz-
nych, Dla Edwarda sprzedawca za-
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palek jest ostatecznym zagrozeniem,
jako czynnik, ktéry wyruguje go z
wygodnego domu i spokojnego zy-
cia. Zagrozenie to doprowadza
Edwarda do calkowitej dezintegra-
cji psychicznej: z rzeczywistej oso-
by staje sie w zakonczeniu sztuki
sam postacig nie majgcq realnego by
tu: wyimaginowanym sprzedawcg
zapalek. Dla Flory sprzedawca za-
palek oznacza nadzieje wyzwolenia
od beznadziejnej egzystencji z Ed-
wardem; nadzieje spelnienia, Ale i
to jest iluzja, Pinter nie napisal bo-
wiem sztuki o tréjkgeie malzenskim,
lecz dal analize schorzei pewnego
typu malzenstwa.

Cala roéznica w podej$ciu Pintera
do podobnych zagadnien dawniej a
dzi$ wyrazila sie wilasnie w kon-
traécie pomiedzy LEKKIM BOLEM
a KRAJOBRAZEM. Nowg faze swej
tworezosel  zapoczgtkowat Pinter
wkrotece po ogloszeniu POWROTU
DO DOMU. Co prawda w pierwszej
sztuce Pintera jakg po wielkim tea-
tralnym sukcesie POWROTU nadal
Teatr Telewizji BBC w r. 1967, The
Basement (SUTERENA) powtarzajg
sie dawne motywy z DOZORCY
{(zmagania o przewage pomiedzy
dwoma mezezyznami zamieszkuja-
cymi te samg suterene) jak i dawna
technika, o tyle trzy utwory oglo-
szone poéZniej stworzone zostaly w
calkiem odmiennej stylistyce: KRAJ
CBRAZ, MILCZENIE i NOC pre-
zentuja innego Pintera pod wzgle-
dem stylu i techniki scenicznej, choé
tematyka pozostala w tym samym
lregu co dawniej. O NOCY wystar-
czy tylko stwierdzié, ze jest to bar-
dzo krétka, dziesieciominutowa sztu
ka, ktorg wystawiono w ramach wie
czoru jednoaktowek w londynskim
teatrze Comedy w kwietniu 1969 r.
Wystepujg tam tylko dwie osoby,
okreélone jako ,Mezezyzna” i , Ko-
bieia”, snujgce wspomnienia erotycz
ne ze swej przeszloSci. Wspomnienia
sg zamglone; nie wiadomo, czy opi-
sywane rzeczy przezyli razem, czy
z kim§ innym. Swoim nastrojem i
zwiezlofcia  poetyckiego dialogu,
NOC byla wlasciwie skeczem do
dwu pozostalych sztuk Pintera.

Ryszard Jasniewicz
i Boleslaw Idziak w
KOLEKCTI wysiawio
nej przez Tealr zie-
lonogorski v- 1862 r.
w rez. Jerzego Hoff-
manna i scenografii
Teresy Darochy

KRAJOBRAZ zostal najpierw na-
dany przez radio, w ftrzecim pro-
gramie BBC w kwietniu 1968 r., po-
niewaz inscenizacja teatralna nie do
szta wowezas do skutku z powodu
zatargu z Lordem Szambelanem,
sprawujgcym funkcje cenzora tea-
tralnego. Domagatl sie on skreélenia
kilku stow, ktore uwazal za nieprzy-
zwoite, na co nie zgadzal si¢ Pinter,
twierdzac, ze nie dla taniej sensa-
cji zostaly one uzyte, lecz sg nie-
zbedne w tkance konstrukeyjnej
utworu. We wrzeéniu 1968 r., na mo-
cy ustawy parlamentu zostala znie-
siona w W. Brytanii cenzura wido-
wisk teatralnych. W kwietniu 1969
roku odbyla sie na scenie teatru
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Aldwych — londynskiej siedziby ze-
spolu Krolewskiego Teatru Szekspi-
rowskiego — premiera KRAJOBRA
ZU i MIL.CZENIA w rezyserii Petera
Halla. Rele Beth w KRAJOBRAZIE
kreowala — podobnie jak we weczes
niejszej realizacji radiowej — zna-
komita aktorka Peggy Ashcroft. W
tym samym roku obie sztuki ukaza-
ly sie drukiem, w jednym tomie z
NOCA. ,,Tom” to moze zbyt obszer-
ne okreslenie, byla to bowiem ksig-
zeczka liczqca 60 stron niezbyt duze-
go formatu. Jednakze nowa faza Pin
tera, objeto$ciowo jak dotad skrom-
na, jest bardzo znamiennym etapem
w tworczo$ei pisarza; etapem poszu-
kiwan wiodgcych w kierunku jak
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najwiekszej kondensacji wyrazu, w
strone monologu wewnetrznego.
Splatanie monologéw poszezeg6lnych
postaci zastapi¢ tu ma dialog.

Pod wzgledem konwencji drama-
turgicznej, a nawet tematyki, KRAJ
OBRAZ i MILCZENIE sa sztukami
blizniaczymi. Sg statyczne, niemal
pozbawione akcji; w miejsce kon-
fliktu dramatycznego mamy tu wspo-
mnienia akeji, ktéra toczyla sie w
przeszloSci, opisane szeregiem obra-
z6w, w ktérych fragmentaryczne
sceny wnetrz mieszajg sie z otwar-
tymi przestrzeniami pleneru. A je-
dnak efekt obu sztuk na widza i czy-
telnika jest odmienny: KRAJOBRAZ
moge okreslié jako miniaturowe ar-
cydzielo, MILCZENIE uwazam za
szluke mniej udang, przede wszyst-
kim z powodu jej hermetycznoéci.
Trzy postaci — kobiet i dwéch mez-
czyzn — moZna sie domys$la¢ — po-
zostang wzgledem siebie w jakimé
stosunku emocjonalnym: odrzucona
przez jednego z mezczyzn kobieta o-
drzuca drugiego, stopniowo prze-
mieniajgc sig z mlodej dziewezyny w
starg samotnice. Postacie sztuki snu-
ig refleksje, czasem odzywaja sie do
siebie, ale — pomimo poetyckich
fragmentéw — razi pewna maniery-
czno$é stylu i nie jesteSmy w stanie
zaabsorbowa¢ emocjonalnie zbyt nie-
lasno zarysowanej dramatycznej sy~
tuacji.

Inaczej ma sie rzecz w wypadku
ERAJOBRAZU. I tu akcja zewnet-
rzna zostaje zastapiona wewnetrz-
nym monologiem dramatis per-
sonae. Monologi splecione zostaly
z sobg w forme pozornego dialogu,
pozornego, bo postacie sztuki, choé
mo6wig o sobie, nie méwia nigdy bez-
poérednio do siebie. Stara kobieta i
stary mezezyzna wspominajg swg
mlodo$é; méwig o tym jak sie po-
znali, jak byli razem na plazy, jak
spedzili Zycie w stuzbie jakiego§ ho
gacza, ktérego dom odziedziczyli, jak
si¢ kochali, jak jedno drugiego zdra
dzalo... Poprzez wspomnienia te, po-
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dane zreszta nie w formie chrono-
logicznej, ale z bezladnym miesza-
niem sie czaséw, powtarzaniem sie
jednych elementéw, wprowadzeniem
drugich, poprzez to wszystko, po-
wstaje zarys pelnego dramatu, Dra-
mat ten, budowany technikg wysoce
niekonwencjonalng, jest kompletny,
choé moze nie jest to opowiesé dro-
biazgowa i dokladna. Do kofica pew
ne sprawy pozostaja niewyjasnione,
ale naszych bohater6w i ich dzieje
poznajemy mimo to doglebnie, w
najbardziej istotnym — ludzkim sen
sie:

KRAJOBRAZ jest sztuka poetyckg
— kto§ nazwal go ,poematem tea-
tralnym". Do&é przyziemne, ale nie
pozbawione swoistego uroku wspom
nienia mezezyzny przeplatajg sie z
czystym liryzmem wspomnien kobie
ty. Beth jest jakby emocjonalnie za
trzymana na etapie mlodo$ci: jej
wspomnienia obracajg sie w kregu
plazy, gdzie lezala z kochankiem;
hotelu, gdzie byla szcze$liwa; dzieci,
ktorych nie mialta. Duff méwi o spa-
cerach z psem, codziennych wizy-
tach w barze, wspomina pijacka
ki6tnig, a konczy rozpaczliwym wy
buchem namigtnosci. I ta gwaltow-
na kulminacja przeciwstawiona zo-
staje czulemu, lirycznemu erotyzmo
wi Beth, ktorej slowa zamykajg
sztuke: ,,0 moj kochany, powiedzia-
lam”, Mozna podziwia¢ prostote
srodkow, z jakich Pinter zlozyl ele-
gijna mozaike swego utworu, Mono
logi jego bohateréw skladajq sie na
urzekajgey duet: pie$fi na cze§é zy-
cia i czlowieka, nawet z jego stabo-
§ciami i smutkami, z nieunikniony-
mi rozczarowaniami, ktére niesie
czas. O ile umiejetne zastosowanie
kontrapunkeji w stylistyce drama-
turgicznej stanowi gléwne osiagnie-
cie formalne nowej fazy Harolda Pin
tera, to wydiwick tej ,pieéni o czlo
wieku” oznacza niewatpliwe wzbo-
gacenie tresci.

BOLESEAW TABORSKI

JOHN
RUSSEL
BROWN

DIALOG
U
PINTERA

arold Pinter dostatecznie diu-
go zajmuje sie dramatopisar-
stwem, by mozna bylo bez
trudu poznaé charakterystyczny
ksztalt i mechanizm jego sztuk: kil-
ka postaci w skomplikowanej sytua
cji.
Poczatkowo sytuacja jest niejasna
a postacie zarysowane bardzo skapo;
dopiero W trakcie sztuki, po szeregu
zaskoczen i czesto bardzo pomyslo-
wo obmyélanych niespodzianek, widz
poznaje je dokladniej. Akcja niemal
zawsze uklada sie wedlug tego same
go szablonu, kazdy wiec teatrzyk
moze mie¢ wiasng sztuke pinterow-
skg, a w matlych teatrach artystycz-
nych kwitnie twoérczoéé jego nasla-
dowcow.

Pod wzgledem formalnym sztuki
te sg staroswieckimi dramatami cha-
rakteru, albo tez fragmentami ta-
kich dramatoéw. Pinter tak opisuje
swoja prace nad DOZORCA.

W ostatniej scenie DOZORCY w po-
koju jest dwoch mezezyzn., Jeden 2z
nich musi zniknaé — tak, by stwo-
rzyé wrazenie calkowitego i nieodwo-
lalnego osamotnienia. Poczgtkowo wy
dawalo mi sie, ze na koncu sztuki
jeden z nich powinien zamordowaé
drugiego, Kiedy jednak dotarlem do
tego miejsca, uzmyslowilem sobie, ze
postacie te tak sig rozwinely podczas
pisania i nabraly takich cech, ze mor
derstwo byloby tu nieprawdopodobne.
Postacie zawsze rozrastajg sig pod-
czas pisania, tak, ze w koficu moja
pierwsza koncepcja jakiegoé bohate-
ra zostaje znacznie wzbogacona | roz-
winigta. Jezeli to nie nastapi, sztuka
jest na pewno zla (,New Theatre
Magazine”, II (1961),

Tak wige, ten dramaturg wspél-
czesny zajmuje sie ukazywaniem
charakteru. Nowoscig natomiast w
jego sztukach jest zwiezlo§¢, mala
obsada i zastgpienie tradycyjnej ak-
cji i jej rozwoju osobliwymi, czesto
strasznymi wydarzeniami. Jego sztu-
ki sg po cze$ci studiami charakteru,
po czeSci fantazjg, lub imitacja frag
mentéow, wezesnych filméw Hitch-
cocka.



Mimo wszystko, twoérczo§é Pinte-
ra jest unikalna i uznano jej ory-
ginalnoé. Poczatkowo mylono go z
N. F. Simpsonem. Prawdopodobnie
dlatego, ze zaréwno DZIURA Simp-
sona jak i POKOJ Pintera zbudowa-
ne sg na tej samej zasadzie polega-
jacej na stopniowym wyjasnieniu
sytuacji."Réznica jednak tkwi nie w
formie, lecz w treSci. azniejszy
jest tu sklad gliny niz ksztalt garn-
ka.

OczywiScie oba te aspekty sg nie-
rozdzielne i w obydwu Pinter prze-
jawil pelng oryginalno§¢. Sztuki Pin
tera przyciggajg jednak uwage giow
nie tym, co jest najbardziej indywi-
dualng cechg jego twoérczosci — cha-
rakterystycznym wewnetrznym zy-
ciem, ktére podsyca i wyraza dia-
log pinterowski, ktéry krytycy okre
&lili jako ,blyskotliwy", ,oryginal-
ny", ,interesujacy” i ,poetycki”.

Za przyklad niech postuzy scena
z THE COLLECTION (KOLEKCJA),
w ktorej dwaj mezezyzni jedza $nia-
danie.

ILL O ktérej wrocile§?

HARRY O czwartej.

BILIL. Dobrze sie bawliles?

(pauza)

HARY Nie robiles dzisiaj Brzanek?

BILL Nie, a chcialbys?

HARRY Nie, nie chee,

BILL Jak chcesz, moge ci zrobié.

HARY Nie trzeba. Nie zawracaj so-
bie glowy. (pauza) Co robisz dzi-
siaj?

BILL Chyba pojde do kina,

HARY Wspaniale zyjesz, nie ma co.
(pavza) Wiesz, dzisia] w nocy dzwo-
nil do ciebie jaki§ wariat? (Bill spo
glada na niego) Wlasnie jak wcho-
dzilem. O czwartej. Tylko wszedlem
i zadzwonil telefon,

BILL I kto to byl?

HARRY Nie mam pojecia.

BILL Czego chcial?

HARRY Moéwlé z tobg. Byl bardzo
nie§mialy, Nie chcial powiedzieé¢ jak
sig nazywa.

BILL Tak?

(pauza)
HARRY Kto to mogl byé?
BILL Nie mam pojecia.

Jest to znakomity dialog. Jesli
mu sie blizej przyjrzeé, wida¢, jak
dobrze spelnia swoje zadanie,

Okaze sie wtedy, Ze oryginalno&é
Pintera prowadzi do takich samych
efektow w dialogu, co innowacje in-
nych pisarzy i my$licieli wspolczes-
nych.

Nie znaczy to jednak, ze tamci wy
warli wplyw na Pintera; on sam
twierdzi, ze §wiadom jest tylko
wplywu Becketta na swojg twoér-
czo$é, dodajac przy tym, Ze przyczy-
ng jest tu raczej uwielbienie, jakie
zywi dla ,faktury” dialogu Becketta
niz dla tresci, ktére Beckett wyraza.

Podobienstwa miedzy Pinterem a
innymi pisarzami nie wskazuja na
bezpo$rednie zapozyczenia od nich,
lecz na fakt, ze jego dialog odpowia-
da wspélczesnym nastrojom i zain-
teresowaniom. Dla przyczyn znacz-
nie istotniejszych niz dotrzymywa-
nie kroku modzie Pinter w pelni i
niezmiennie nalezy do czoléwki
wspoélezesnego dramatu.

o

Przede wszystkim zwraca uwage
fakt, ze w sztukach méwi sie o rze-
czach malo istotnych: o spotkaniach
towarzyskich, grzankach, filmach i
telefonach. Nie jest fo jednak ,pro
stota” w sensie romantycznym. Pin
ter wcale nie pragnie pokazaé, ze
drobiazgi wchodzgce w sklad zycia
czlowieka w mieScie sg w rzeczywi-
stoSci bardzo wazne. Wcale nie wy-
miata pylu z klitek, w ktérych zy-
jemy, i nie czyni ich, ani tez akcji
,wyrafinowang”, nie stara sie nadaé¢
jej przez to ,glebszego znaczenia”.

Czasami, tak jak Czechow, wyko-
rzystuje aluzyjno§¢é lub znaczenie
symboliczne drobiazgbéw, ich ,we-
wnetrzng prawde”. Oto fragment
sztuki THE DWARHS (KARLY) do-
tyczacy nowego ubrania Marka:

MARK Jest zamek na biodrach,
LEN Zamek na biodrach? Po co?
MARK Zamiast klamerki. Wygodne.
LEN Wygodne? Pewno, ze wygodne,
MARK Bez mankietow.

e

LEN Widze. Dlaczego bez mankie-
tow?

MARK Tak sig teraz nosi,

LEN Oczywiscie, ladniej bez man-
klatow.

MARK Nie chcialem dwurzedowki.

LEN Dwurzedowki, no pewnie, po co
ci dwurzedowka.

Dialog ten, zgodnie z obecng moda
w dramacie dotyczy nieistotnych
drobiazgdw, jednocze$nie jednak
jest w nim co$§ z rozmowy o zielo-
nym pasku przy rozowej sukience
Nataszy w TRZECH SIOSTRACH.
Tylko, ze u Czechowa cel rozmowy
o pasku jest bardziej wyrazny. Na-
tasza od samego poczgtku upiera sie
przy noszeniu tego paska i kwestia
paska powraca jeszcze w trakcie
sztuki. W ostatnim akcie Natasza
krytykuje pasek, ktory nosi Irena:
Do tej sukienki powinna$§ nosi¢ co§
zywszego'. Jeszcze bardziej znamien
ne, ze po tej krétkiej uwadze dodaje
natychmiast: ,,A tutaj wszedzie kazg
nasadzi¢ kwiatkow, kwiatkow, i be-
dzie taki zapach..” Tak wige dro-
biazg malo istotny sluzy ukazaniu
charakteru, jest przejawem inten-
sywnego, lecz pozbawionego smaku
zycia Nataszy; a w ostatecznym kon
tekScie doprowadza widza do koja-
rzenia we wlasnej pamiegci jej kipia
cej zywotno§ci z bardziej ogbélnymi
obrazami.

Historia z paskiem pozwala Cze-
chowowi na nadanie postaci Nataszy
przejrzysto§ci, ksztaltow i cech u-
niwersalnych. Ostatnia kwestia Tu-
zenbacha, w ktérej zachwyca sie on
pieknymi §wierkami i nagle dostrze
ga wirdd nich drzewo uschniete, wy-
wiera podobny efekt. Sens jego slow
jest wyrazny:

A to zeschle drzewo jednak wraz z
innymi chwieje sie na wietrze. Tak,
zdaje mi sie, ze gdy umre, tak czy
inaczej bede brat udzial w Zyeiu...

U Pintera uzycie przyziemnych
drobiazgéw: spotkan towarzyskich,
grzanek, filméw, telefonu zblizone
jest do jednego jeszcze elementu w
tworczosci Czechowa. Po aluzji do
Swierké6w Tuzenbach wola Irene

(ktéra kocha) i wyglasza mala, ba-
nalna kwestie, ktéra wymaga wska-
z6wki seenicznej by stala sie jasna:

TUZENBACH (nie wiedzge co po-
wiedzieé) Nie pilem dzislaj] kawy.
Kaz, niech zaparzg...

I szybko wychodzi na pojedynek,
w kitorym spodziewa sie zgingc.

Blaho§¢ tej wypowiedzi nie wywo
luje tak oczywistych reperkusji w
fwiadomosci widzow; przy pierw-
szym czytaniu moze si¢ wydawaé na
wet, ze jest to chwila odprezenia po
momencie kulminacyjnym, chwila
mniej poetycka i o mniejszym bez-
posrednim znaczeniu. Rezultat tej
sceny osiggniety jest bowiem drogaq
poérednig: ta wlasnie blahosé¢ w ze-
stawieniu z poprzednig, bardziej ,[i
lozoficzng” wypowiedzia, ujawnia
jak wielkie jest zaklopotanie Tuzen-
bacha i jak wielkg role Irena od-
grywa w jego zyciu. Wypowiadajac
dzi do glowy, Tuzenbach wyraza
pierwsza my$l, ktéra mu przycho-
wiecej, niz by powiedzial w jakiej-
kolwiek przemyslanej kwestii; wy-
raza w ten sposéb swoje pragnienia
i swoje instynktowne obawy. Autor
moze w tym miejscu zasugerowaé i
pragnienie normalnego zycia we
dwoje i oczekiwanie na pomoc Ire-
ny i jej wspoélprace; i wlasny brak
pamieci; i cheé uchronienia Ireny od
uswiadomienia sobie, ze jemu, Tu-
zenbachowi grozi niebezpieczenstwo.
Zadnego z tych pragnien i obaw nie
da sie wyrazié bezposrednio stowa-,
mi, gdyz wiekszo$¢é z nich w tej chwi
li jest prawdopodobnie dopiero w sfe
rze podéwiadomosci Tuzenbacha, a
sytuacja nie jest odpowiednia dla ja
kichkolwiek deklaracji. Co wiecej,
Tuzenbach odczuwa lgk przed pel-
nym wyslowieniem swoich uczud.
Aktorowi kwestia ta daje mozliwo§é
wyrazenia calej zawisloSci sytuacji,
w ktoérej nagle znalazl sie bohater;
moze on wykorzysta¢ tutaj oczywi-
stq zmiane tematu rozmowy, przej-
§cie od rozwazan ogélnych do bezpo
éredniej prosby, niepewno§é zasu-
gerowang we wskazéwce scenicznej,
postawe fizyczng, zlamanie rytmu i
sposOb zejScia ze sceny.



Przy pomocy blahego dialogu sce
nicznego mozna wiec w sposéb sub
telny ukazaé posta¢ z bliska i wy-
razi¢ jej pod§wiadome reakcje, zwla
szcza w sytuacjach wymagajacych
normalnie siéw o znacznie wiekszym
tadunku uczuciowym. Pinter stale
postuguje sie blahym dialogiem w
ten wiasnie sposob, tak jak wielu
innych wspoblczesnych pisarzy.

W PSYCHOLOGII ZYCIA CO-
DZIENNEGO (1901) Freud podal
przyklady takich sytuacji, postugu-
jac sie niedostrzeganymi zazwyczaj
szczegblami mowy. Pinter, jak nie-
ktorzy pisarze dawni i wielu pisza-
cych obecnie, jest w stanie odkryé
uwaznemu widzowi cale bogactwo
podéwiadomosci swego bohatera. Bar
dziej jednak od swoich poprzedni-
kow domaga sie od widzoéw cigglej
uwagi i stalego analizowania tego,
co sie dzieje na scenie.

Najczestsze, najoczywistsze sposo-
by, ktérych Pinter uzywa, by zapew
ni¢ sobie nalezyta uwage widzow,
to niejasno§¢ i groza. Akcja jego
sztuk, zwlaszcza najwceze$niejszych,
skonstruowana jest z precyzja god-
ng Hitchcocka. S w nich niespo-
dziewane wizyty, albo takie efekty
jak pojawienie sie nie zidentyfiko-
wanej przediem windy kuchennej w
SAMOOBSLUDZE., W chwili gdy
Stanley (URODZINY STANLEY'A)
opowiada Meg o ludziach przyjezdza
jacych samochodem, w ktérym jest
teezka i stukajacych do jej drazwi,
do drzwi puka Lulu. W péZniejszych
sztukach Pinter znacznie dyskretniej
wprowadza elementy z zewnagtirz,
ktére moga sluzyé przywolaniu u-
wagi, tak jak np. w KOCHANKU,
kiedy mleczarz wdziera si¢ do zam-
knietego $§wiata Ryszarda i Sary.
Ale zagmatwane i niejasne sytuacje,
mylgca czy tez pomieszana ekspozy-
cja wystepuja nawet w jego ostat-
nich sztukach. Widzowie nie znajg
imion postaci, nie wiedza, co sie sta-
lo: nie wiedzg, czy Goldberg ma na
imie Nat, czy Szymek, czy go$é¢ na-
zywa sie Davies, Jenkins, czy Mac
Davies, czy zona poznaje swego me-
za. I co bylo w hotelu w Leeds.
Czasami fakty dotyczgce ludzi i miej

10

sca sg po prostu sprzeczne. Kiedy
indziej znowu, i miejsca i imiona
pozostajg blizej nieokre§lone: kto to
jest Marty — o ile w ogble istnieje
— do ktoérego zabieraja Stanley'a w
ostatniej scenie URODZIN? Zdarza
sie tez, ze stwarza sie watpliwo§é co
do zupelnie prostych faktow przez
pomieszanie dwoch faktéw wspoéiza-
leznych: czy dokumenty Daviesa sa
w Sidcup? — w kawiarni nie bylo
jego teczki. W ten sposéb widz jest
zaintrygowany i dlatego wilaénie
pragnie dostrzegaé¢. Oba te S&rodki
podlegajg jednak tzw. prawu male-
jacej wydajnosci; Pinter, jak pastu
szek ze znanej przypowiesci, ryzy-
kuje, ze widzowie nie bedg zain-
trygowani naprawde, poniewaz ocze
kuja rzeczy intrygujacych; co wie-
cej, ze widzowie spodziewajac sie
grozy, przestang na nig reagowac.

Inne $rodki prowadzgce do tego,
by blahe drobiazgi spelnily swojag
role dramatyczng, funkcjonuja w
sposob mniej oczywisty. Po pierw-
sze, nalezy doceniaé¢ efekt niezwy-
klej uporczywoséci i konsekwencji
dramatow Pintera: widz nie znaj-
dzie pomocy w gladkich stwierdze-
niach  wyjaéniajagcych  znaczenie
sztuki, objasnieniach, $ledztwach,
procesach, wyznaniach odkrywajg-
cych glebie duszy w nieodwolalnych
listach czy pamigtnikach, ani w zad
nych innych znanych sposobach
ekspozycji, uzywanych przez drama-
topisarzy realistycznych czy poety-
ckich.

Wyczucie muzyczne, dzigki ktore-
mu dialog Pintera jest lekki i gietki,
walnie przyczynia sie do podtrzymy
wania wyostrzonej uwagi widzow.
Zroznicowanie rytméw i powtoérze-
nia przydaja wypowiedzi Micka o
trasach linii autobusowych tak du-
zej mocy oddzialywania, ze musi wy
wolaé reakcje widowni. Rozmowa
dotyczgca wylgcznie detali wykon-
czenia meskiego ubrania oddaje wa
hania i podniecenie towarzyszace
niewyraznemu wspoélizawodnictwu i
poczuciu niepewno$ci. I, co najwaz-
niejsze, Pinter potrafi tak stosowaé
pauzy, by widzowie nie tracili po-
czucia rozwijajgcego sie dramatu.

Pauza oznacza istnienie splotu | wile§”? Nastepujgca potem pauza

§wiadomych i podéwiadomych pobu
dek.

BILL O ktorej wrocites?
HARRY O czwartej.
BILL Bobrze sig bawiles?
(pauza)
HARRY Nie robile§ dz'siaj grzanek?

Harry bardzo lubi chodzié na przy
jecia i nawet wstydzi sie tej slabo-
§ci. Dlatego krotko zbywa pierwsze
pytanie. Bill, ktérym sie opiekuje
i ktéorego nawet w pewnym stopniu
utrzymuje, ukazuje wyraZinie po-
wod swego pierwszego pytania, za-
dajgc nastepne — , Dobrze sie ba-

oy
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swiadezy, ze strzal byl celny. W tej
samej chwili Harry poczuwa si¢ do
winy za to, ze folguje swojej slabo-
§ci, wieec broni sie przystepujac do
ataku. Prawdopodobnie, ani jedno z
tych posunieé nie bylo z géry prze-
myé§lane; a poniewaz byly nieswia-
dome, odkrywajg uczucia, reakcje i
wiedze kryjaca sie za codziennymi
zwrotami. Pauza uwypukla to od-
krycie, gdyz pomaga widzom do-
strzec, ze drugie pytanie Billa po-
zostaje bez odpowiedzi. Dzigki impe
towi i diuzszemu rytmowi zdania,
ktérym Harry na nowo podejmuje
dialog, pauza ta moze by¢ przedlu-

Eleonora Sowinska
i Hilary Kurpanik w
KOCHANKU Harol-
da Pintera wystawio
nym w 1968 r. przez
Tea'r Zielonogorski
wraz z KOLEKCJA
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zona bhez ryzyka rozproszenia uwagi
widzow.

Stesowanie pauz jest bardzo istot
ng czeScia technicznego slownika
Hitchcocka i by¢é moze czesciowo
wlaSnie od niego nauczyl sie tej
techniki Pinter. (THE SERVANT i
THE PUMPKIN EATER to dwa
pierwsze scenariusze filmowe Pin-
tera, a wedlug DOZORCY juz nakre
cono film), Pauza jest réwniez cen-
na w telewizji, gdzie kamera moze
zatrzymaé uwage na powiekszonym
zblizeniu. Wiele sztuk Pintera bylo
pierwolnie przeznaczonych dla tele-
wizji, wiele za§ sztuk scenicznych
zostalo zaadaptowanych i pokaza-
nych w TV, Zatem, wykorzystanie
w dialogu spraw codziennych i bla-
hych, podkre§lonych jeszcze pauza-
mi, pozostaje w Scistym zwigzku z
najwazniejszymi nowymi formami
sztuki naszego wieku. Dzieki wyczu
ciu melodyki i rytmu Pinter moze
sie obyé hez zwyklej klarownosci
oraz bez przewazajgcego w drama-
cie elementu narracyjnego i w ten
sposdb wykorzysta¢ w teatrze od-
kryecia filmu i telewizji, oraz zyska¢é
powiekszony obraz tych drobnych
ludzkich reakeji, ktoére ujawniaja
stany podéwiadome.

Blahe wypowiedzi ujawniajgq szcze
golnie wiele gdy sq osobliwe lub wy
dajg sie §mieszng pomylks, przeje-
zyczeniem, albo nawet Swiadomym
zartem. (Freud omawia takie wla§-
nie przypadki w PSYCHOLOGII
ZYCIA CODZIENNEGO (1901) i w
swojej pracy o zartach wydanej 4
lata poéZniej). Pinter jest tutaj neo
realisty: wykorzystuje przejawy lu-
dzkiego zachowania.

W jego sztukach rozmowa czesto
przybiera dziwny obrét, autor chet-
nie oddaje w niej osobliwe nawyki
jezykowe 1 dziwaczne pomylki, W
DOZORCY Dawies ,zapomina”, ze
Aston dal mu pienigdze; nie widzi,
ze piecyk gazowy jest niegroZny,
kiedy nie jest podlaczony. Niezwy-
kkly obrét rozmowy czesto prowadzi
do nieproporcjonalnie dlugich wypo
wiedzi: w DOZORCY Mick wspomi-
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na szereg ludzi, ktérych znal, albo
ktérych znal, ale w innych rzekomo
okoliczno§ciach, za§ w THE COLLE-
CTION (KOLEKCJA) James, ni z te
go ni z owego, mowi o Hawkinsie —
facecie, z ktérym chodzil do szko-
ty”. W sztukach Pintera pelno jest
tez dowcipéw. Powtarza kalambury,
codzienne zwroty o sugestywnych
konotacjach, a czasem rozbudowuje
je w dowecip.

W kazdym niemal fragmencie wi-
da¢ lekks sklonnos¢ ku aluzjom do
spraw fizycznych i seksualnych, al-
bo przesade, na ogol tylko maskujg-
cq, kpine czy lek. W KOCHANKU
wchodzi mleczarz i powtarza natret
nie ,8mietana? Czy nie lubi pani
S$mietany?"”, by w ten sposéb zasu-
gerowaé, ze Sara zyje w luksusie.
Przez rozmowe o nowym ubraniu
Marka w THE DWARFS przewija-
ja sie stowa, ktore skupiajg uwage
bardziej na czedciach jego ciala, niz
na jego ublorze: ,zamek na bio-
drach... zamek na biodrach... zamek
na biodrach... mankiety... mankiety...
dwurzedoéwka... dwurzedéwka...”. W
tytowanej juz rozmowie przy $nia-
daniu w THE COLLECTION Harry
uzywa dwoéch zabawnych, przesad-
nych zwrotdéw: ,wspaniale zyjesz" i
wjaki§ wariat”, ktore zaostrzaja sie
niemal do dowcipu kosztem Billa,
albo nawet kosztem Harry'ego. Zre-
sztg, doweip zostaje osiagnigty przez
zestawienie z nieoczekiwanym: , byl
nieSmialy".

Czasem Pinter stosuje ostre gier-
ki slowne, tak wymowne, ze po nich
nie da sie juz nic powiedzieé. Na-
stepuje po nich, jak w filmie, ciecie
i nastepna scena. Tak wlaénie w
THE COLLECTION Bill opowiada
Jamesowi 6 tym, co zaszlo miedzy
zong Jamesa a nim samym w hotelu
w Leeds:

JAMES No i1 zadzwonilem. (pauza)
Rozmawialem z nig, Zapytalem co u
niej slychaé, Powiedziala mi, :ze
wszystko w ponzadku,., Nie miala
mi wiele do powiedzenia. Siedzia-
te§ obok niej na lozku,

(cisza)

BILL Nie siedzialem. Lezalem.

Blackout

Bill zapewne rozkoszuje sie zwie-
zloécia swojego dwuznacznika, ale
natychmiast potem nastepuje zmia-
na sceny. Czy Bill przyznaje sie do
hlizszych stosunkéw z Zong Jamesa,
czy do tego, ze klamal? Ten zwiezly
zart, niejasny jeszcze w pelni dla wi
dzéw (dopiero pod koniec sztuki
przyniesie wyjaénienie), wyzwala w
Billu pod$wiadomg, byé moze saty-
sfakeje i poczucie chwilowej prze-
wagi.

A oto jeszeze jeden przyklad na
sytuacje, w ktorej pojedyrncze slowo
moze zaskakujgco, lecz zabawnie,
ujawnié ukryte motywy i podniesé
napiecie sytuacji dramatycznej.

W PSYCHOLOGII ZYCIA CO-
DZIENNEGO Freud cytuje wypo-
wiedZ dr Dattnera z Wiednia:

Jadlem w retauracji obiad w to-

warzystwie mojego przyjaciela, dok-
tora filozofii, pana H. Mowil on o
trudnodciach, jakie muszgq pokonaé
poczatkujgcey studenci 1 wspomniat
przy tym, %e jemu samemu, przed
ulkoticzeniem  studiow, powierzono
funkeje sekretarza ambasadora, a ra-
czej Sciflej mowige, ministra nad-
zwyczajnego [ petnomocnego Chile.
wPotem jednak (powiedzial) ministra
tego przeniesiono a ja nie przedsta-
wilem sie jego nastegpcy’’. Wymawia-
jue ostatnie zdanie podnidsl do ust ka-
watek tortu, ktory jednak przez jego
niezrecznosé spadl mu z widelca, Na-
tychmiast pochwycilem ukryte zna-
czenie tej sympatycznej czynnofci i
od niechcenia powledzialem mojemu
przyjacielowi, nieobeznanemu z psy-
choanalizg: ,,Umknal sie przez to sma
kowity kasek'.. On za§ powtOrzyt
zupelnie tak, jakby moja uwaga by-
ia mu z ust wyjeta... po czym zaczal
szozegolowo opisywaé swolgq niezrecz-
noéé, przez ktérg stracil dobrze plat-
ng posade,

Sq tutaj uzywane przez Pintera

sposoby: powtérzenie, zasugerowa-
nie, kalambur. Banalny zwrot ujaw

nia ukryte pragnienie doktora filo-
zofii — pragnienie zdobycia pienie-
dzy i stawy. Podobnie w URODZI-
NACH STANLEYA Meg pylajge
Stanleyg o to, czy smakuje mu bul-
ka, ktérg mu dala, zadaje w istocie
zupelnie inne pytanie:

MEG Dobrze bylo?

STANLEY Co?

MEG Ta bulka smaZona,

STANLEY W ustach sie rozplywala,

MEG Nie powinlenes tak sie wyra-
Z2aé.

STANLEY Jak?

MEG Tak jak powiedziales,

STANLEY Ze mi sie w ustach..?

MEG Nie mow,

STANLEY Bo co?

MEG Nie mowl sie tak do zameznej
kohiety.

Pinter posluguje sie dowcipem jak
Beckett, W RADOSNYCH DNIACH,
gdzie lazgcy po kopeu Winnie
jest wprowadzony do akeji na
zasadzie krolkiej dygresji po to, by
dostarczyé pretekstu do gry slow
WBlez”, gzi¢ sie”, czym pomaga w
ukazaniu wspélnych cech Winnie i
Willie. Albo inna drobna sprawa —
Estragon woli marchewke od rzepy
i rzodkiewek, ale woli rzodkiewki od
czarnej rzepy — powtarzanie tego
w k6lko staje sie Smieszne, ale po-
maga takze dostrzec, co sie za tym
kryje. Jak mdéwi Vladimir: ,To sie
staje naprawde nieistotne”. Pokaza
na zostaje w ten sposdb egocentrycz’
na i dziecinna troska Estrahona o fi
zyezny aspekt wszystkich zjawisk, co
podkresla jeszcze jego replika: ,za
male” wobec potrzeby rozumowej
percepeji Vladimira. Dialog staje sie
zabawny i malo znaczgcey i przez to
odkrywa prawdziwy sens tego, co sie
za nim kryje.

(fragment artykulu drukowanego w
,,Dialogu” 1966, nr 8).
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,KOLEKGJA“ i ,KOGHANEK™
NA ZIELONOGORSKIE) SCENIE

(fragment recenz|l w ,Nadodrzu"
nr 6 (149) z 15, Ill, 1968 r.)

wZielonogorska inscenizacje, po-
zwole sobie uznaé za jedna z najcie-
kawszych jakie mialem okazje ogla-
daé ostatnio na naszej scenie, nie tyl
ko w tym sezonie, Przygotowano jg
bardzo starannie, dajac w efekcie
przyklad czystego i klarownego tea-
tralnie spektaklu, bez obeyech nale-
ciato§ci, jednolitego pod wzgledem
formy i uzytych Srodkow, dostosowa
nego do wymiaréw sali w swym ka
meralnym oddzialywaniu. Uwagi te
odnosze do obu jednoaktowek (cho-
ciaz ciekawsza rezysersko wydala
mil sie ,Kolekeja”, aktorske nato-
miast ,JKochanek”, W sumie byl to
chyba jednak Pinter celowo S$ciszo-
ny, dodatkowo wyretuszowany, kté-
remu rezyser dodal od siebie inteli-
gentny i kulluralny komentarz, la-
godzaey podteksty i preferujaey ulo-
tng akeje, jakby w obawie przed pu-
blicznoseig,

Premierowy wieczor, byl rowniez
udany pod wzgledem aktorskim i
dlatego tez, oprocz reiysera, calej ob
sadzie nalezy przypisa¢ sceniczne po
wodzenie tej ,.eksperymentalnej” pre
zentaeji. Obie jednoaktéwki, choé
pozornie pod wzgledem tresei samo-
dzielne, nalezy jednak rozpatrywaé
lacznie. Z tego tez wzgledu, wiodg-
ca parg aktorska byli wystepujacy
w obu sztukach: Eleonora Sowinska
i Hilary Kurpanik, doskonale dajacy
sobie rade z kreowaniem trudnych
i skomplikowanych postaci dziw-
nych malzonkéw. Najlepiej pokaza-
i to w ,Kochanku”, dwuosobowej
sztuce, pelnej niedopowiedzianych
podtekstow, w ktore zwykla wkra-
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czaé cenzura obyczajowa i utrudnio-
nej koniecznoscig aktorskich przei-
naczen (choé sztuka jest dwuosobo-
wa, wystepuje w niej wiegcej posta-
ci). Zaproponowany przez odtwér-
cow Sary i Ryszarda sposéb inter-
pretacji, chlodnej, z dystansem, bez
niepotrzebnej afektacji a przy tym
dziwnie przylegajacej do psycholo-
gieznego rysunku bohateréw, byl mo
im zdaniem nie tylko trafny, ale i mo
cno osadzony w konwencji tego ty-
pu teatru, dzialajacego na widza w
sposob posredni i odwolujacego sie
do jego wyobrazni. Sztuka bedaca
przeciez w sumie, jednym dlugim
dialogiem, to z pewnoscig duzy suk-
ces jej wykonawcow, Jeszeze, a pro-
pos ,Kochanka”, Nie wiem, czy
wprowadzony na scene dodatkowo,
Smieszny Mleczarz, wyszedl sztuce
na korzysé, DomySlam sie, Ze rezyse-
rowi chodzilo o sytuacyjny komizm,
powstaly z pewnych slownych sko-
jarzen, Wydaje mi sie, ze skutek
bylby chyba taki sam, gdyby wejicia
tego nie bylo, sztuka bylaby wow-
czas bardziej jednolita (autorskie ob
jaSnienie tekstu, takiego rozwiaza-
nia weale nie sugeruje).

Wiele dobrego moina powiedzieé
rowniez o wykonaweach ,Kolekeji”,
sztuce w wymowie bardziej ,mes-
kiej”. Poza wspomniang juz para
(tym razem jako Stella i James),
wystepuja w tej jednoaktowce Bo-
leslaw Idziak jake starszy pan Harry
i Ryszard Jasniewicz w roli wycho-
wanka Billa, Trudny i moeno dwuz
naeczny teks, zostal zinterpretowany
przez aktoréow z duza kulturg, pre-
eyzyjnie i bez aktorskiego pudla.
Szezegolnie maogt sie podobaé od-
twaérca postaei Billa, ktory zrecznie
przebalansowal przez jej obyezajo-
wa dwuznacznosé,

Scenografia Teresy Darochy, pod-
wzgledem scenicznej architektury ra
czej tradycyjna, Podkreslié jednak
nalezy jej duzg funkejonalnosé, co
jest niezwykle waine z powodu po-
trzeby ciaglej zmiany miejsea, Pod
tym wzgledem moga sie podobaé
przede wszystkim ,Kolekeja”, blo-
rac pod uwage szezuplo§é miejsea na
bardzo plytkiej scenie....”

(AMI)

NASZE PREMIERY

Leonid Lecnow: ZAMIEC, ReZ. Teresa Zukowska, scenograf. Teresa Ponifiska
Premiera 23 kwietnia 1970 r. Na zdjeciu: Stepian — Ryszard Zielifiski, Lopotu-
chin — Zdzistaw Grudzien
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Boleslaw Taborski:
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John Russel Brown:
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AMI:
FRAGMENT RECENZJI Z ,KOLEKCJI" i ,KOCHANKA"” . .. 14
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Z-CA DYREKTORA
JAN GAJEWSKI

Z-CA DYREKTORA DS, FINANSOWYCH
KAZIMIERZ KASZKUR

KIEROWNIK TECHNICZNY
TADEUSZ RCGOWSKI

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ — STANISEAW SWIATEK,
MALARSKO-MODELATORSKIEJ — WALDEMAR JODKOWSKI, TAPI-
CERSXIEJ — BRONISEAW WALCZAK, FRYZJERSKO-PERUKARSKIEJ
— EMILIA DANIEL, KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ] — WALENTYNA RO-
GOWSKA, KRAWIECKIEJ MESKIEJ — STANISEAW LUCZAK, REKWI-
ZYTOR — EDWARD TULISZKA, ELEKTRYK — WEADYSEAW LISO-
WSKI

Brygadier sceny
Eugeniusz Gregor

Swiatlo
Wiladystaw Lisowski

Garderobiana
Daniela Kozlowska

Rekwizytor
Ryszard Niesiony

Kierownik Biura Organizacji Widowni
Andrzej Lorenz

Inspicjent
Janusz Nowak

Sufler
Elzbieta Borkowska

LUBUSKI TEATR IM, LEONA KRUCZKOWSKIEGO W ZIELONEJ GORZE
ZESZYT TEATRALNY. Redakcja: JERZY ZIOMEK, STEFAN WACHNOWSKI
Projekt okiadki: BARBARA WOLNIEWICZ, Zdjecia CZESLAW LUNIEWICZ
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Osoby:
KRAJOBRA_%_ LEKKI BO_L
Flora Janina Jankowska
Beth Daniela Zybalanka Edward Hilary Kurpanik
Duff Ryszard Zielinski Barnaba Stanislaw Cynarski
Rezyseria
Scenografia Ilustracja muzyczna
EWA CZUBA ZENON ANDRZEJEWSKI

Asystent rezysera
JANINA JANKOWSKA

PRAPREMIERA POLSKA 12 CZERWCA 1970



