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5. 9. 29 . W. prze z t1.ł nam ka\\ał k z .,Łaźm"' . 

Zdaj się, że mocna rz ez. 

10. 9. 29. W. o dał już sztukę do prz pisania. 

13 . 9. 29. W. czytał mi „Łaźnię". Przyszedł Osia -
przeczytał jeszcze raz nam obojgu. Bardzo 
się spodobało, ale jeszcze nic dopraco :vane. 

22 . 9. :..9. Wieczo rem W. czytał w domu „Łaźnię" -
było ze 30 o ób. 

'.!3 . 9. 29. W. czytał „Łaźnię" w teatrze - g vał­
towny sukc~s. Mówili, ze :Molier, z· k pir, 
Puszkin, Gogol. 

26. 9. 29. W. ,-ieczorcm ·ozma\\iał z nami o .Łaź­

ni", chce sam zrobić do :1i j d kora j " · 

8. 11. 29 . Czytał „Łaźnię Kierżencewowi. 

20. 12. 29. Czytał „Łaźnię w Komitecie Reper uaro­
wym - ledwie się n·bronił. 

24. 12. 29. Komplikacje z zezwoleniem na wysta vie­
nie „Łaźni". 

2. 2. 30. Mówią, że w Leningradzie zamierzają za­
kazać „Łaźnię" . W. zdenerwował się„. 

3. 2. 30. Nikt sztuki nie zdejmuj , tylko publicz­
ność nie chodzi i gazety wymyślają„. 

(Z '1otatnika Lili Brik.) 

WŁODZIMIERZ l\lAJ AKOWSKI ztandarO\\ • 
po ta, najsła\.'.nieJszv. najbardziej znany radziceki 
twórca międzywojenny. Znany całemu światu, pod­
rózu1ący po całym świ cie (w okre ·ie, gdy kontakty 

Związkiem RadziC'ckim były nic. I ·chanie o 1rani­
czone). znany czołówce europ •jskich artvstów, czło­
nek awangard • światowej sztuki. Wspaniały męz­
·zyzna; wielki. ·iłny, porywaj9cy. .Jeden z tych, 

którzy dla swojego narodu i dla :nvoj j epoki ·tali 
1ę vmbolem, o sięgnęli po rząd du z. 

rodził się w 1893 roku. 14 kwietnia 1930 roku 
za.·trzelił się z rewolweru, któr • przed dwunastu la­
t · ·łużył mu jako rekwizyt w filmi „ ie dla pie­
niędzy zrodzony". 

W 1927 roku napi. ał wielki poemat .,Dobrze". kto­
ry miał być uczczeniem dziesiątej rocznicy rewo-
1 ucji. Poemat ten powstał zamiast zamówionego 
prz z M yercholda dramatu. 

W autobiografii w 1928 roku notuje „ iszę po ma 
. Zie". Zamias j dnak poematu pow ·tal d \\i ztuki 
t atralne najpierw „Plu k\';a '. pokm „Łaźnia". 

,,Łaźnia" powstała pod koniec 1929 roku, lajako\.'. -
ki miał wtedy 36 lat. le bardzo b •ł odmieni on •. 
ie b ł już wesoł m olbrzym , ktor • porvwał Ju­

m S\ oją wspaniałą sztuką orator ką. Był chory. 
Chociaż może inaczc1: nie on był chory. zas\' b. ły 
c11nr ', epoka się z ieniła, ludzie prz stali rozumi <' 

c: n r wolucji. 

Bo co prawda Majakowski wyrósł i ukształtował 

się przed re\•.rolucją i wtedy naucz;ł się robić swoją 
po 'Zję, ale re\s,,·olucję zaakceptował, dzięki niej wy­
ró. ł duchowo, stając się jej wyrazicielem. I może 

'laśnie dlatego rozpoczynające ię lata trzydzieste 
musiały przypra\\ić go o stan bliski chorobie. 1 agle 
opuszczony, nagle krytykowany, nagle - podejrza­
n · i odrzucany. Co byłoby z nim za lat kilka, gdyby 
dobrowolnie nie zszedł ze sceny. Moze do dziś pełni­
b za zczytne funkcje, jako ,wielki tarzec" radziec­
ki j literatur ? 



Oczyw iście Majakowski mógł się zmienić, , zmąd­
rzeć" i przetrwać. Tak si jednak nic stał . Maja·· 
kowski zbuntował się, nic chciał się poddać nowemu, 
które szło: n i chciał osiąść na mieliznach porewolu­
c\·jnej tabi izac ji , n i chciał etatów, nie chci ał spo·· 
k.oj u. Zamiast tego wszystkiego napisał „Łaźnię". 
1 rzecz zadzi\'.dająca: „Łaźnia" nic stała się \\ chwili 
swojej premi ry w teatrze McyE'rcholda przeboj m. 
Bardzo ostro skrytykowana przez pras pr zez pub­
liczność również była przyjmowana dwuznacznie. 
Zrcszta nic tvlko wtedv i nic tvlko tam. Podobnie 
rze~z .·ię mi 'ła podcza.v pierws;ej polski0j prezen­
tacji, która odbyła ię w 1955 roku \\ Łodzi (Teatr 
Nowy, reżyserował Kazimierz Dejmek). Recenzent 
t ego· przcd~tawieni.a tak pisał reakcji publiczności: 

Na oaól J·ed nak publiczność jakby boi się śmiać. „ b „ 
Zonv z niedowi rzaniem spoglądaj ą na mężow, mę-

żowie wzrokiem szukają reakcji sąsi dów „Czy to 
moż lhve" ? - py t ją wymowne spojrzenia (... I to 
właśn i e„ źc ludzie oją s i ę śmiać jest najcięższym 
gr zech m naszt:j polityki kulturalne j, za której spra­
wą „Łaźnia" n i była grana dotychczas". (Adam 
Tarn, Teatr 1955 nr 4). 

A właśnie istotą tej sz tuki je t walka z takim sta­
n m r zec:zv. Odp \Viedzialni są w die faj • kowskit'· 
go ludzi 

0

pr zedstawieni przez ni g na scen ic' -
biurokrad, bezduszni administratorzy. 

Majako\vski nie był członkiem partu ak by~ ~y­
wiołow ·m z ~'olenn iki m nowego, był za SOCJallz­
mcm więc automatyczn ie był przeciw biurokracji . 
Ale gdy się dokładnie przvjrzeć temu tekstowi,. g~! 
kr 1ty ·zni spoj rzeć na znaczenie zawarte w ,''Ł~zn~ ; 
i wreszcie _ gdy lepi j rozcjrz ć się wokal s1eb1~, 
do jdziemy do wniosku, źc jednak nie całkiem j st 
tak, jak to przed tawił a utor . U nie~o ~81:1~ jasną 
sytuację, w histor ii jasne ytuac:je m e istmeJą. 

o cóż tu chodzi? Po prostu o to, źc wcale nie jest 
takie pewne czy to tylko biurokraci . są . zaka.łą sta­
jącą n a drodze ku nowym czasom: 1 me ·wia~o~o 
też zy te nowe cza y to jest tylko to co w1dział 

w m ·h MaJnko" ski, co cnciał w nich widzi ć:. Te 
tlO\\ cza v ~ 1ajak0\vskit:go to przcciez naszp czas, . 
·o, a naszL• czasy · dnak jakoś nie uspra wi dli \ ·iaj:.1 

nptymbt\'(•zm go \\ końcu osądu poety. Biurokraci -
Il , tak dal j i: ni ją; fosforyczm kobiet. 
i tvlko w nm nych lokalach maso\\ ego ży­
\ c ol • ok zujc ·ię. że wcal nie biu-

hodz1 gdy n \Hl złu, któr nas t eza. 
\\ Z\ tkim; j T cos w tvch nnsz rch no­

t l komuś prz~ zkadza, to wla ·ni ta r 

jak lajako\ · ki, a nic tac~· jak krytykowan ' 
1rzr>?. nil'go naczd~·rdups. Majakowscv s konflikto­
·1 • prm iają \ I dzv wiele kl• potu i w ogól nic 
1adt)mr ·o z n"mi zrobić. l aczd\vrdupsy po odpo­

,.i ·dnim przeszkoleniu po likwidacji zczególnie 
1 we ·eh błędÓ\ r funkcjonuja sobie SP'Jkojnic i otrzy 
mują za łużont· f:'mcrytur~ (czasem ' zdycham~· t~·l­
ko, z tak późno te ml!r rtur~· przychodzą, ho nie­
kto1vch nac:zd. rdupsów hc1ałohy się wysłać na w'-

o ·z rn •k \ trz ·dzicst\·m roku z ·cia!!!). le w tym 
zartobliwym tekś ie i. " t mi we. ol m konflikci 
za\ ·art~· j st takż dośr i.rtotn~· i tragit zny nawet 
I roh1 m. 

P1obl n. m t:m je:t k n:. tia C?.' atakujaC' biuro­
krato lajakow:ki \\ icdzfał, ze robi właściwie unik, 
cz t z ni wi dział? Czv był naiwn)· cz.· t ż ' i lko­

u zn· 

M J A 
AIW1 ·osc. 

z „Łaźni" w ·nika, z Majakowski \\'idzial wszyst­
k• , · bardzo rożo\\ ych ko lora h. To zresztą wtedy 
h I nn.turaln . Wielu in n) eh. podobnie jak on. wi -
r~. •Io, ż now cza y, ż nowa epoka, że socjalizt 1 

na wyciągnięcie ręki: że w;vstarczv pokonać parę 
n ·i to nyc:h trudności, •rystarczy kogoś tam zmi -
nic, kog ś tam przyjąć i wszystki ułoży się samo. 
kazało . ię, i to okazało si tragicznie i dobitnie, że 

taki to b) ło pro t . Rewolucja ogólnoś-; iatown. 
ni nastąpiła, na drodz do jasne] przyszłości poja­

'11 . i najrozmaitsz przeszkodv. Czytaliśmy o 
· gaz · h. dozn wali 'mv ich na własn j skó-

wi m • co to było 
T m zas 1 l .• Łaźni" taki to pro. te, takie opt_ -

1 • t czne, taki }atwe. Może zreszta Majakowski to 
zrozumiał moż :dedział, jak komplikowane ą 

probl m · i trudności no' •ego? Tragiczna sytuacja 
n rwowa w jakiej znajdo \·ał się przez kilka ostat­
nich miesięcy ż •cia mogłaby wskazy\.Yać na to, że 
mimo wszy. tk wi dział lub przeczuwał, iż to ni 
odch ·lenia od normy go niszczą, lecz, że to sam 
nor~a uderza '• jego spo. ób bycia, w jego postawi 
duc ową. v.,r z viązku z tym jednak należałoby zmie­
nić ha dzo wiele w swoim światopoglądzie. No i rze-



czy v.c i ś ci e - optymizm poety zosta ł prZLz przysz l uść, 

p rzez to, co po j go śmier ·i nas tąpił bardzo pod­
wa żony. A le byli i za jego ży ia rn;1(ir7. · ludzie, któ­
r zy ten optymizm ten k r zykliwy, miłosny ni · jakrJ 
sto. unck do rew olucyjnej rzecz wistcś ·i trak to wali 
z p wną rezerwą. I ni m \\- imy tu o \ TOc> ach re-

o 
wolucji, o antykomuni ' tach . Sceptyczn ie traktu \ · a ł 
Ma jakowski go Lenin, dość· c hłodno t raktował j lcso 
postulaty p rzyja ·i Isk i i rozumiejący go Łunaczar­
ski. Oczy w-iśc ie wszy · tk o to są prZ:\'p usz ·zenia , jed­
n ak można ob ie wyobra ?. i ć , ż n ie są on -. br·zpor -­
s ta wn _: bo przec ie ż ci Judzi , ci za w odowi po lit rc y , 
ci wod zowi ludu widzieli t rudno ·ci i g im;li od n ich . 
Oni znali drugą stronę r e wolucji, on i w idzieli całoś·~ ' . 
z rzeczywistośc i . Majakow.~ki także ją widział, tak7:e 
pisa ł ostro i t warci o; al · j< dnak , al mimo wszystko ... 
no cóż ... Ma jakow ·k i w zas ie dy w Rosji pa n u j.., 
głód , gdy panuj wojenny komun i7.m, gdy dyktat ura 
prol taria tu wpro wadza cze rwony terr r , jest uro­
p jcz k iem, j t>st w pełn i swobodn. m artystą, który 
podróżu j e po całym świeci , k tóry ma do. tęp b z­
pośredn i do naj wyższych ins tytu cji . Re walu ·ja jes'.:: 
- t ak ie i ę czasem odnosi wrażen i e - na usługach 

Maja kowskiego, rewolucj a ma db n icg ty lko dobro. 
Nawet to groźne , to s t raszne, co w n ie j tkw i, ob ja­
wia si ę Maiako\vskiem u jak o swoiste święto , kar na­
vva ł czy jak o rodzaj \vznios ł go obrz ,,du . 

Dla tego też , gdy myślimy o Ma jakowskim i o je.:go 
śmierci i o jego marzeniach zawartych \V „Łaźni", 

n ie powin niśmy zapom in ; o świad ctwach inn:-.rch . 
Takim innym, p s zerzającyrn nasze wi 7. n i - świ a ­

dectwem j st n a przykła opowi adanie wi l <icgo 
radzieckiego p isarza Al ksego Tołs toja w.tytułowa­

n °-0 „Błękitne miasta" . Bohatc tego opowiadani;t 
w ier zy w możn o.' ć u wolnien ia R sj i od codzienne j 
szarości życia, od małego pa r szy we o codzienn o 
zła, wierzy, iż na miejscu małych zaplutych miast e­
czek powstaną błękitne m ias t a. Takie błękitne mias t ­
wyobrażają s bie w swoich ilu z rycznych r ysunk ach 
a\vangardowi architekci. Bohater tego opow iadani a 
chciałby je wid zieć j uż t raz w ok · ł siebie. I n ie z1 j ­
du je ich - n iest t y . Zam iast wspaniałe j przyszłości 

pleni si ę wokół niego tak ie am o, alb o mało co od­
mi n ne, życie jak t o, k tór pleniło się i pr zed r wo­
lucją . Bohater „Błękitnych 1iast" podpala sw je 
małe , b rzydkie m iast czko, n iszczy brzydotę, niszczv 
teraźniejszość. Oczywiś ie analogi nasu ;vają s i tu­
taj sa me. Ma jak O\,vski nie podpalił niczego ale zabił 

się . To na .i dno w sumie -wychodzi. W jego samo­
bójsh vie kry je się vielka doza goryczy, kry je s i 
wielka n ieci rpliwość. Moż właśnie jego 'mi rć jest 
dowodem n a jsilniejszym n a to, że jednak Majakow­
ski ujrzał prawdziwą drogę w przyszłość, a nie tę, 

którą odsłania n a morn n t w „Łaźni". 

WIELKODUSZNOSC. 
Dlatego też, obok możliwości rozumienia tej 

sztuki jako wyrazu nai wnosc1, można zro­
zumieć ją jako wyraz -.,vielkoduszności poety. Komu 
ją okazał? Swoim czasom, swoim przekonaniom, swo­
jej idei. Nie chciał napi ać innej „Łaźni", nie chciał 
pr ·zcntować innych aspektów zła poza tymi, które 
dad7.ą się wyśmiać, poza tymi, które łatwo oddzielić 
od sedna sprawy. Wielkodusznością także była może 
jego śmierć. Bo może Majakowski nie siebie za trze­
lił, ale tego, kim chciano go widzieć; może zabił w 
.·obie tamtego, innego Majakowskiego, który albo ci­
cho i łagodnie by się przystosował, lub tego, który 
przerobion zostałby na żywy tylko pozornie pom­
nik poety rewolucyjnego. Żywy Majakowski, auten­
tycmy Majakowski egzystować w swojej epoce wi­
docznie nie mógł, sam być może uznał, że nie moze, 
skoro zrobił to, co zrobił. 

Ale wracając do wi lkoduszności to powiedzieć 
trzeba, że chociaż pociągał za spust, to wielu inn ·eh 
rzeczy nie zrobił. Nie zdradził sprav„-y, nie zdradził 
też siebie. Nic poszedł do wrogów, nie wyemigrował. 
Uratował nie tylko swoją sławę dla siebie, uratował 
także swoją legendę dla socjalizmu potrzebną. 

Tc aspekty życia i postawy poety są na ogół mało 
znane Przesłania je jego monumentalna sylwetka 
w pracowana przez następne lata. Ale ta ,.,yl ,. tka 
nie jest prawdziwa, to nic tylko ten spiżowy boha­
terski Majakowski tkwi w poecie. Tk\„·i w nim tak­
że ten, może bardziej bohaterski, ale o ileż pra\\ -
dziwszy człowiek, którv pewnego k\\ ietniowego dnia 
1930 roku uznał, że dalej żyć niepodobna, że albo 
trzeba zmienić świat, albo siebie, albo swoją opinię 
o wic:cic. Wszystkie t wyjścia były dla niego nic 

1 przvjęcia więc wvbrał wvjście ostateczne 

s K I 
~ro i tak doszliśmy do sedna. „Łażnia'' jest kome­

dią w której komiczne są tylko pozory. Istota jest 
tragiczna. Nawet jej nieszczerość jest tragiczna. No, 
ale nic smućmy się biurokracja istnieje, trzeba ją 
zwalczać, trzeba poprawiac administrację, trzeba 
valczyć o to, żeby nie przeszkadzała. Trzeba też 

'·alczyć o wiele innych rzeczy przy okazji. Przede 
\Vszystkim o to, żeby nasze myśli i nasze życie nic 
zawierało się tylko na walce z admini ·tracją, która 
ile pracuje. Gdy będziemy żyli lepiej naczdyrdupsy 
dadzą nam spokój albo też my ich zostawimy razlm 
z całym ich głupim światkiem, żyjemy dalej, to naj­
ważniejsze. A że nam smutno to już tylko wynik na­
szej słabości. Starajmy się, żeby nam było mimo 
wszystko wesoło, wtedy, może będzie nam także l -
piej. 

Maciej Szybist 



,Majakowski, jak pańskie prawdziwe na­
zwisko?" 
- Powiedzieć? Puszkin!!! 

Pańskie wiersze sa zbyt aktualne. Jutro 
u~'rą. Zostanie pan zapomniany .. Nieś~ier­
telność nie przypadnie panu w udziale ... 

- Proszę wpaść za jakieś tysiąc lat, poga­
damy ~ 

* * 

„Majakowski, uważa się pan za po~tę pro­
letariackiego, kolektywistę, a wszędzie pisze 
- Ja, Ja, Ja". • 

- A jak myślicie , car Mikołaj był kolekty-
wistą? Bo pisał: My, Mikołaj Drugi. .. I czy 
można w każdej sytuacji mówić: my? Zechce­
cie się oświadcz~ć najdroższ~j - i co, po­
wiecie: „My parną kochamy? A ona zapyta 

11 ?" „ u was . 

* * * 

z sali: - Jest pan spekulantem ... Chcia-
łem powiedzieć - speku.lantem li~erackim. 

Majakowski: - A pan Jest durniem. 
Z sali: - To ubliżające. 
Majakowski: - Durniem literackim. 

* 
,.. 

„Dlaczego robotnicy p~na. nie rozu~ieją , " 
- Nie trzeba tak źle myslec o robotnikach. 

„Na przykład ja pana nie r~:>Z_umiem". 
-To pańska wina i nieszczęsc1e . 

* * 

„Dlaczego inni poeci nie pisują haseł re­
klamowych?" 
- Też ich o to pytałem. 

* 

„Czy to prawda, że w 10-1~ roku rozbij~ł 
pan popiersia Puszkina i c~odz1ł po ~oskw1e 
w żółtych spodenkach kąpielowych? 

„Czy to prnwda że kiedy odczuwa pan 
przypływ natchnienia, kaze pan siebie przy­
wiazywać nogami do sufitu i w tej p zycji 
tworz swo ·e najlepsze u wor ?" 

, Czy kochał n kiedyś dziewczyne i jaka 
by a ta miłośc? Przepraszam' . 

* 

„Panie Majakowski. Odkryj nam pr wdę, 
dlaczego tutaj przeczytałeś wiersze do rymu. 
a w gazecie piszesz do jakiegoś chrymu, tam 
zawsze plątanina nielicha i nie ma żad e o 
do rymu, akrostycha, więc dla miłośnika czy­
tania dre z d szę takie zadania' . 

* 

. ż_ Je y, zda1e się, w republice ad i:I sa­
dząc po psychologii osłów na salt - Jeste · -
my w kraju Zulusów. Gotowi sa smiać się z 
pana jak z clowna chociaż słowo pana - to 
narodziny n wego ka:::de jest zrozumiałe i 
ciesz . 

, Nie rozumieją pana nie; dlatego ze riie 
rozumieją, lecz dlatego ze nie chcą rozu­
mieć lenia się i szkoda im czas 

* 'i< 

„ a każdej prelekcji P1 aJq pana dlaczego 
proletariat nie rozumie pańshch vierszy. To 
brednie Na każdej przerwie obotnicy pro­
szą mnie, żebym czytała im pańskie wier ze·· 



Wydal iśmy pierwszy numer „Nowego 
LEF-u". 

Po co wydaliśmy? Co w nim nowego? Dla­
czego „ LEF"? 

Wydaliśmy dlatego, że sytuacja kultury w 
dziedzinie sztuki została w ostatnich latach 
kompletnie zabagniona. 

Popyt rynkowy staje się dla wielu osób 
miernikiem wartości zjawisk kulturalnych. 

... „LEF" - czasopismo - to kamień, który 
rzucamy w bagno bytu i sztuki ... 

Co w nim nowego? 

Nowe w sytuacji „LEF-u" jest to, że mimo 
rozproszenia pracowników „LEF-u", mimo 
braku wspólnego zespolonego przez czaso­
pisma głosu - „LEF" zwyciężył i zwycięża 
na wie lu odcinkach kultury. 

... „LEF" - to swobodne zrzeszenie wszy­
stkich pracowników awangardowej rewolu­
cyjnej sztuki. 

„ EF" - - widzi swoich sojuszników jedynie 
w szeregach pracowników sztuki rewolucyj­
nej. 

„LEF" - to zjednoczenie wyłącznie na 1 

gruncie pracy, działania. 

„ LEF" - nie pieści ucha ani oka - i sztu­
kę przedstawiania życia zastępuje pracą bu­
dowania życia. 

„Nowy LEF" - to kontynuacja prowadzo­
nej przez nas zawsze walki o kulturę komu­
nistyczną. 

, 

Stłoczeni w małym pokoiku goście gorąco 

przyjmowali sztukę Wszyscy czekali na wy­

powiedź Meyerholda - przecież on ma wy­

stawić, od niego w znacznym stopniu zależą 

losy sztuki. 

Meyerhold, westchnąwszy głęboko, wy­

rzekł jedno słowo: „Molier"! Zabrzmiały w 

tym prawdziwa powaga i wzruszenie . 

Ze wspomnień Ławuta 

Zdania były jednomyslne i pełne zachwy­

tu ... Włodzimierz Władimirowicz. który zaw­

sze bardzo dobrze czytał, tego wieczoru 

przescignął sam siebie ... 

Janszyn był sztuką zachwycony. Nazajutrz 

krzyczał w teatrze o nowym wydarzeniu, ja­

kie stanowi „Łaznia" Majakowskiego, prze­

konywał, że sztukę należy wystawić w Tea­

trze Artystycznym. Po tych rozmowach umó­

wiono się na czytanie ,,Łaźni" w Teatrze Ar­

tystycznym, ale z jakichś przyczyn nie doszło 

ono do skutku. 
Weronika Połońska 

Aktorzy i pisarze pękali ze śmiechu i oklas­

kiwali poetę. Każdą kwestię aprobowano bez 

zastrzeżeń ... Mnie się sztuka nie podobała. 

I wówczas po raz pierwszy w życiu byłem 

nieszczery, sądząc, że czegoś nie zrozumia-

łem. 

Kiedy Majakowski zapytał mnie, czy sztuka 

jest dobra, powiedziałem, że dobra ... 

Michał Zoszczenko 
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.„ znalazłem się w Leningradzie Włodzi­

mierz Władimirowicz zaprosił mnie do swo­

jego pokoju w Hotelu Europejskim, gdzie od­

czytał sztukę mnie i Erdmanowi, który jej 

tak ze n ie znał ... 

Czy Majakowski krepsko czytał, bo przy .. 

zwyczajony był do występowania wobec sze­

rokiego audytorium, które zawsze reagowało 

donośnie śmiechem, tu zaś miał do czynienia 

z parą „ ponurych komików", czy też za duzo 

nasłuchałem się wcześniej o sztuce , ale za­

chwytów, których autor oczekiwał ze strony 

mojej i Erdmana, nie było ... 
Igor l/jińsk i 

W. Jermrłow po głębokiej rozwadze oznaj­

mia, jakoby Majakowskiemu groziło „jakieś 

niebezpieczeństwo" wskutek tego, że ,wy­

olbrzymia" on w „Łaźn i" ,pobiedonos il<ow 

szczyznę" do rozmiarów, w jakich przestaje 

ona wyrażać coś konkretnego. 

Ujęcie sceniczne wykazuje nam jednako­

woż zupełn ie wyraźnie, iż „wyolbrzym ienie 

pobiedonosikowszczyzny" nie zagrażało i nie 

zagraża Majakowskiemu żadnym niebezpie­

czeństwem, lecz wprost przeciwnie - siła 

Majakowskiego polega właśnie na tym , że 

„ pobiedonosikowszczyznę" i „wyolbrzymił . 

i co najważniejsze, zdołał ją odpowiednio na­

piętnować. 

Majakowski w .,Łaźni " ośmiesza Pobiedo­

nosikowów. Ale skad wziął Jermiłow, że w 

postaci Pobiedonosrkowa Majakowski poka­

zuje zwyrodniałego partyjniaka? .. . W sztuce 

Majakowskiego został mistrzowsko pokaza­

ny tragiczny konflikt robotnika-wynalazcy w 

walce z biurokratyzmem, kancelaryjną mitrę­

gą, ciasnym praktycyzmem. To jedna linia 

sztuki. Druga linia: Majakowski, konstruując 

szereg sytuacji scenicznych, wyraża zachwyt 

wobec zrywu proletariatu do pokonania 

wszelkich przeszkód na swej drodze do so­

cjalizmu ... 
Z wypowiedzi polemicznej 
Wsiewołoda Meyerholda 

Nietrudno wszakże Majakowskiego zrozu­

mieć: wiersze jego witano rechotem. Z obra­

zów malarzy, którzy poszli z futurystami (Ma­

lewicz, Tatlin, Rodyczenko, Puni, Udalcowa, 

Altman), przed rewolucją naigrawano się. Po 

październiku epigon i poezji klasycznej zacze­

li pakować walizki. I Bunin, i Repin wyjechali 

za granicę. Zostali futuryści, kubiści, supre­

matyści. Podobnie jak jednomyślni z nimi ar­

tyści Zachodu, przedwojenni bywalcy „Ro­

tondy", nienawidzili oni społeczeństwa bur­

żuazyjnego i rewolucji i dostrzegli wyjście. 

Erenburg 

... Wypowiadała się tu towarzyszka Rogo­

gińska, mówiła, że „Łaźnia" jest lepsza od 

„Pluskwy" . Dla mnie nie ma ideałów. Dopie­

ro po śmierci będziecie mówili, jaki świetny 

poeta umarł ... To, że „Łaźnię" uważacie za 

lepszą od ,Pluskwy" , dowodzi , że „Pluskwą" 

podniosłem nieco wasze 

utworów dramatycznych. 

zamiłowania do 

Majakowski 
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Majakowski p jmował swoje sztuki jako konstruk­
cje, które można będzie w przyszłości dowolnie 
przemontowywać ( ... ) doradzał przyszłym reżyserom: 
„zmieniajcie treść , dostosowujcie ją do współczesnoś­
ci, do dnia dzisiejszego, do obecnej chwili". 

Korzeniewski był posłuszny vvskazaniom autora. 
• Treści nie zmienił ale ją dostosował („.) Może za­
pragnął sprawdzić iJktualność publicystyki Majakow­
skiego, która przez dziesięciu laty wybuchała w spek­
taklu Dejmka niezapomnianym fajerwerkiem. Udo­
wodnił wielostronność jednoznacznej z pozoru saty­
ry ( ... ) Przedstawienie Dejmka wydobyło na \\idok 
publiczny sprawy, których obecność w naszym glo­
r 'fikowanym naówczas życiu społecznym, zaledwie 
zaczęła prz nikać do obywatelskiej świadomości. 

Spektakl był panoramą kosmicznej biurokracji { ... ) 
Nicludzcy byli urzędnicy. ( ... ) Byli śmieszni i groźni 
z per pektywy tamtych lat ( ... ) 

W inscenizacji Korzeniewskiego 1964 w zystko 
uległo odwróceniu. Nie chodzi tu o wielki urząd, jak 
ten wzniesiony nad widov.'11ią. Urząd jest byle jaki, 
każdy, nic nie wskazuj na jego szczebel, wysokość, 
znaczenie. Mieści się na samym dole u podnóża wie­
ży. ( ... ) W kolejce Korzeniewski go st ją kukły za­
stygłe w pozach petentów. Czekają z przyzwyczaje­
nia, od dawna bez nadziei. {„.) Ale ni ta sprawa -
biurokracji i jej mechanizmu jest \\ spek taklu war­
szawskim najważni jsza. { ... ) W sp ktaklu Korze­
niewskiego U'Nydatniona została przede wszystkirn 
sprawa Pobicdnosikowa, sprawa jego ziałania. _._J ie 
przypadka vo naj więcej miejsca zajmuje tu „teatr 
w teatrze". (.„) Ważne były reakcje tych, dla któ­
rycL satysfakcji usłużny reżys r ów „teatr" urządzał 
- studium fizjonomiczne i charakt r logiczne sie­
dzących na scenie w pierwszym rzędzie naczdyrdup­
sa i jego świty. Ważna była ich komp ·omitacja wy­
rt'żyserowana z pełną namiętności finezją.„ 

(Maria Czanerle. TEATR 811964) 
~iezawodnie zamvażyliście, że konstruktorzy wy­
kończyli swój wynalazek dzięki temu, że No zkin 
ukradł pieniądze dla. ( ... ) Noczkin jest jedynym ro­
zumnym człowiekiem w całym biurze i dlatego zde­
cydował się ukraść sumę, której urząd odmówił( ... ) 
Ch~·ba słusznie napi aliście, że te dwa światy bez­
czelnych idiotów i rozumnych ludzi nie mogą się ze 
sobą zjednoczyć. Mogą się tylko zd rzyć. 

Wielu z was podkreśliło, że przebieg przed ta• ie­
nia jest niesłychanie śmieszny, ale nie pozbawiony 
grozy( ... ) Tło od początku przypominało wystrój „Pa­
łac Kultury i auki, w którym mieści się Teatr 
Klasyczny(.„) 
Po 1ieszanie rozbawienia i grozy często wspomina­
cie: „To naprawdę nie jest takie śmieszne - pi ze 
koleżanka K.B. - że ta satyra Majakowskiego jest 
\\" dużej mierze w dalszym ciągu aktualna". 

(Zbigniew Ra zewski. Dialog 196415) 
Tekst na pod tawie klasówek w Li­
ceum im. J. Słowackiego w Warsza­
wie pisanych po obejrzeniu „Łaźni" 
Korzeniewskiego) 



Do wszystkich! 

Winą za to, że wnieram, nikogo nic 

obarczajcie i, proszę, nie plotkujcie. Nie­

boszczyk okropnie tego nie lubił. 

l\'Iamo, siostry i koledzy, wybaczcie 

to nie sposób (innym ni radzę), ale nic 

mam wyjścia. 

Lila - kochaj mnie. 

Towarzyszu Rządzie, moja rodzina -

to Lila Brik, mama, siostry i Weronika 

Witoldowna Polońska. 

.Jeżeli zatroszczysz się dla nich o jaką 

taką egzystencję L- dziękuję. 

Zaczęte wier.sze proszę oddać Brikom, 

om się połapią. 

Jak się to mówi, 

historia sknocona. 

Strzaskała się 

łódka miłosna 

o byt. 

I już skwitowaniśmy 

z życiem. 

Więc co nam 

po czczych wypominkach 

bólów i krzywd? 

Tym c0 zostają - życzę szczęścia. 

Włodzimierz Majakowski 

12.IV.30 r. 

Towarzysze Wappowcy, nie posądzajcie 

mnie o brak charakteru. 

Serio - nic się nie da zrobić. 

Cześć. 

JermiłowO\\'i powiedzcie: szkoda, że 

zdjąłem hasło - trzeba było się kłócić. 

W.M. 

W biurku zostało 2.000 rubli - zapłać­

cie podateK. 

Resztę odbierzecie w Gizie. 

W.M. 

DARIUSZ PRACY TEATRU 

7.09.1974 r. - Uroczyste spotkanie zespołu ar­
tystycznego teatru, realizatorów i dy r 'kej i. 

10.09 .1974 r . - Rozpoczęcie prób sp ktakl u „Długi 
dzień" Mirona Białoszewskiego jako propozyc ji 
.,Sc ny X X Wieku '. Rozpocz ci prób spek­
taklu „Gaw t na ksi ) ycu" Al oizego Żółkow­
<: kiego, na Scenie Dużej. 

16.09.1 974 r. - Spotkanie p rzedstawicie li gorzo\\ ­
skic h placówek Kulturalno-Oświa to 'ł.·ych z zes­
połem artystycznym teatru oraz Dyrektor m 
i kicrO\vnikiem rty ty znym Andrzejem Roz­
hinem. P rz ci sta wie nie propozycii rep r tua ro­
wych teatru n a sezon 1974/75. Dyskusja. 
Spektakl ,,S eny XX Wieku" - „PRO IETHI­
DI0 1 " C. K. N r wida w wyk naniu ak tora 
Z GMU T. M RCZEWSKIEGO . 

22.0 9.1974 r. - PREJ\/HERA spektaklu „DŁUGI 

DZIE'~"' 1 Iirona Białoszewsk i go według „Pa­
miętnika z powstania warszawskiego" Scena-­
riusz i reżyseria Sylwe ter Woroniecki, .:;ceno­
grafia Tad usz Kuduk, m u zyka: Krzysztof 
K nittcl, '.).farta Ptaszyńska, Jan Pilecki. Kie­
rownictwo m u zy zne: Jan P ilecki. Wyk na\\'cy: 

lwester Woroni cki, Lidia J ziorska, El:i~bie­

ta IIieczkO\vska, farck Pudełko. 

Ilość przedstawień: 19; ilość \ 'idz "„,·: ~091 
Otwarcie wystawy malarstwa TADE ~SZA 
KUDUKA - aktora, artysty malarza z Teatru 
1m. J . Osterwy w Lublinie. 

28.09.1974 r. - :30 .09. 1974 r. 
Go ~ cinn wyst py . .\kademickiego Teatru 
UMCS „GO G-2" z Lubli na . Ernest Bryl -
„Życie jawą". 
Reżyseria i scenografia: Andrzej Rozhin, mu­
z,, ka : Jan P ilecki. 
Ilość przedsta vień : -!: ilość widzó"v: 1688 

13.10.1974 r. - vVIECZOR I. Pr zrntacja pracy 
własn - j adeptów teatru . 

20.10.1974 r. - P REMIERA pektaklu „GA WEŁ - A 
KSIĘŻYCU" Aloizego Gonzagi Żó łkowsk i go. 
Reżreria: Lech Hellwig-Górzyński, scenogra­
fia ndrzc j Markowicz, m uzyka: Krzysztof 
K nittel, pantomima: Leon Górecki, asystent re­
żysera: Jan ka Bocheńska, asystent scenografa: 
.:V1 ichał Puklicz. 
Wykonawcy: Gaweł - Jerzy Borek, Dama II 
Izabella Bilska, Dama I - .Janka Bocheńska, 

Podskarbi - J r zy Kaczyński, Marszałek -­
- Zygmunt Marczewski, Arcykapłan - Jani­
na Mrazek, Błazen Cesarsk i - Karolina Salan ­
ga, Cesarzowa - Elżbieta Skorynianka, Poeta 
- Władysław Trojanowski , Sekretarz - Wac­
ław Welski Senator - Sylwester Woroniecki 
oraz adepci: Lidia Jeziorska, Elżbieta Miecz-



kawska, Mar k Sobcz k .Jolanta Sutowicz 
Henryk Wiśliński, .Józef Gmyrek, Janusz Ma­
lec, 1Iar k Pudełko, Ireneusz Szymański, Ewa 
Lichodziej wska, Eugeniusz Paukszto. 
Ilość przed.·ta\'„ień: 48; ilo'ć widzów: 16 8ti 
Spektakl aktualme \\. repertuarze. 

28.10.Hl74 r. - Rozpoczęcie próh spektaklu „KARA­
BINY" Stanisława Grocho :viaka na SCE IE 
DUŻEJ. 

31.10.1974 r. - potkanie zorganizowan przez Dy­
rekcję i Załogę Zakładów '11 chanicznych Go­
rzó \ z Zespołem ar ystycznym i Dyrekcją Tc­
atn„ w Klubie zakłado\',·ym Zakładów Mecha­
nicznych. Dyskusja o repP tuarzc teatru i pla­
nowanej wspólpran. 

8.11.1974 r. - Inauguracja Roku Kulturalnego or­
ganizo\\·ana przcl. Wydział Kultury Urzędu 

Miej kiego. 
Sp ktakl „GA WEŁ . A KSIĘŻYCU". 

18.11.197 4 r. - Hozpocz cie prób widowiska nowo­
rocznego „KOLĘD ICY". Jako propozycji 
adcptÓ\\ realizowanej na SCENIE DUŻEJ pod 
ki runkiem Janki Bocheńskiej. 

22.11.1974 r. - PREMIERA monodramu „DWU AS­
TU" Tad usza ~owaka na SCENIE XX WlE­
KU. 
Scenariusz i \\·ykonanie Sylwester Woroniecki. 
Ilość przedstawień: 11, ilosć widzów: 719. 
Przedsta \Vicnie \V bicż. repertuarze. 

25.11.-30.11.1974 r. - Gościnne występy aktora 
Teatru Starego im. H. Modrzejewskiej w Kra­
kowie Kazimierza Borowca. Tadeusz Nowak 
„A jak królem, a jak katem będziesz". Scena­
riusz i wykonanie: Kazimierz Borowiec. 
Ilość przcdsta '.'.'ień: 16, ilość widzó\\·: 2.675. 
SCE~A XX WIEKU. 

2-3.12.1974 r. - Recital EWY DEMARCZYK. 

7-8.12.1974 r. - PROGRAM UROCZYSTOSCI 
PREMIEROWYCH DLA UCZCZENIA 51 
ROCZNICY ZAŁOŻENIA prz z JULIUSZ'\ 
OSTERWĘ „REDUTY" 

7.12.1974 r. - Czytanie li tów Juliusza Osterwy, 
Konc rt kameralny w '"')konnniu: Zygmunt 
Zieliński (wiolonczela), Jolanta Nowakowska 
(fortepian) w programie DYl\rIITR SZOSTAKO­
WICZ - SONATA, KAMIL SAINT - SAENS 
ŁABĘDŻ, spektakl „GA WEŁ NA KSIĘŻYCU". 
recital POEZJI ADAMA MICKIEWICZA „Po­
„lały się łzy rzęsiste" w wykonaniu Elżbiet~ 
Skorynianki. 

8.12.197-! r. - ARA'.'l'Z CJA 

Realizacja GR PA C.D.S. (Cywiński, Drze­
\\"iński, Stępiński) stud nci PWSSP ,,. Pozna­
niu. 

Monodram „DvVU. ASTU" Tadeusza ... owaka 
'' wykonaniu y1'Y2stra 1..Voron.ieck1ego. 
Rozmowy l teatrze. 

Ot\ arcie '' ystc.n.,·y GRAFIKA WOJCIECHA 
~1fLLERA. PRElVIIERA spektaklu „KARABf­
. Y" tan i sława Grochowiaka na SCE IE DU­
ŻEJ. 

Sc:enariu z teatralny, insc nizacja i reży eria: 
Andrzej Rozhin; cenografia: Wojciech ł.H.iller, 
muzyka: Lidia Rydlewicz, asy. tent rezysera: 
Janka Bocheń ka, asystent scenografa: Michał 
Pukli cz. 

Wykonawcy: Bruno - Sylwester Woroniecki, 
Szaluga - Wacła\\' Welski, Joanna - Janka 
Bocheńska, Biskup - Jerzy Kaczyński, Sios­
trzyczy ka - Izab ll a Bilska, Gruba - Janina 
Mrazek, Ojciec Joanny - Władysław Troja­
nowski, Tłuścioch - Zygmunt ifarczewsk.i, 
Komendant NSZ - Andrzej Rozhin oraz adep­
ci: Elżbieta Mie zkowska, Jolanta Sutowicz, 
E\ ·a Lichodzicjewska, Lidia Jeziorska, Janusz 
11alec, Marek Sobczyk, Marek Pudełko, Ir -
n u. 7. Szymań ki, Eugeniusz Paukszto, Józef 
Gmyrek. Henryk Wiśliński, Witold Dar k i. 
Ilość przed ta\.\i ń: 21, i l ość widzów : 5.655. 
Spektakl w bież. repertuarze . 

9.12.1974 r. - Dyskusja popremierowa \\ Klubie 
riędzynarodowej Prasy i Książki z ud:dałem 

Realizatorów przcdsta wienia i zespołu aktor­
skiego. 

10.12.191.f r . - ozpoczęcie p rób spektaklu „IGRASZ 
KI Z DIABŁE !J:'' Jana Drd -, na SCE IE DU­
ŻEJ. 

6.01-12.01.1975 r . - Gościnne występy Wojci cha 
Krzyszczaka z monodram m pt. „KYRIE ELEJ 
S01 " wg „Konopi lki" Edwarda Redliń kiego. 
SCENA XX W IEKU. 
Ilość przedstav.rień: 12; ilość widzów: 1.123. 
Spektakl w bież. reper tuarze. 

13.01.197.1 r. - Prem iera widowiska nowor cznego 
„KOLĘD ICY '. Scenariusz i reżyseria: Janka 
Bocheńska, scenografia: Michał P uklicz. 
Wykonawcy: Witold Darski, Lidia Jeziorska, 
Ewa Lichodziejcwska, Elżbieta Mieczkowska, 
Janusz Male , Eugen iusz Paukszto, Marek Pu­
d łko, Marek Sobczyk, Jolanta Suto\'l.'icz, Ire­
ne usz Szymański, Henryk Wiśliński, Czesław 

Marciniak. 

Ze pół m uzyczny: Piotr Woliński Lech Scrpi­
na, Eugeniusz Paukszto, Witold Darski. 
Il o'ć przedstawień: 16· ilo'ć "·idzów: 7.153. 
~CE A DUŻA. 



:?4.01.1975 r. - Art ·kuł \\' „Gazcci • Zi lonogó1 .. WJ' 
pt. Odznaczenia im. J. Krasickieg•) dla dyrek­
tora i wspólprat:ownikó'i' gorzowski(go teatru. 
Złote odznaczenie im .. J. Krasickiego otrzyma! 
Dyrektor Teatru im .. J. Osterwy \ndrzej Roz­
hin. Srebrne odznaczeni im .. J. Krasickiego 
otrzymał współpracujący z Teatrem im. J. 
Osterwv rczyscr: Lech Hcll \\ ig-Górzvn ·ki. Od­
znakę „Zasłużony Działacz Kultur ·" przyznano 
scenografov.·i Wojciechowi Miill •rowi i kompo­
zytorowi Krzysztofowi Knittlo~:i. 
Dyrektor Andrzej Rozhin został wyrozmom '' 
Szczecinie medalem „LUDZIOM TWÓRCZEJ 
PRACY- ZIEMIA SZCZEClNSKt ·•nadanym 
przez WOJEWODĘ SZCZECIŃSKIEGO. 

'.!6.011975 r. - PREMIER. . 7.tuki pt. „IGRASZKI 
Z DIABŁEM" Jana Ordy. Prz •kład: Zdz1~Ja,, 

Hiero\\ski, reży::; ria : Bohdan CybuL·ki (PWST 
:Varszawa). 

Opieka r zyser ·k : prof r Bohdan Korzeni w -
ski, ccnografia: Ed\ ard Lukz n, ~ luzyka· 
.i Torb it-.1. fateusz Kuźnik, y t nt : enografa: 
Michał Puklicz, A.syst •nt ra .• Tanka Ba-
ch ńska. 
SCENA DUŻA. 
Obsada: Belzebub - Kar<Jlina • alanga, Bt:lial 
- Wadaw \Velski, Marcin - ylwester Wo­
roni cki, Kasia - Janka Bocheńska, Sarka­
Farka - Zygmunt Marcz wski oraz ad pd : 
Anioł - Elzbi ta 1ie zkO\vska, oHernus 
Janusz Mal c, Lucjusz - Józef Gmyrek. Kar­
borund - Eugeniusz Paukszto, Omnimor -
\larek Pudełko, Diabły - H nrJk Wiśliński i 
Ireneusz Szymański, Pustelnik - Witold Dar­
ski, Disperanda - Jolanta Sutowicz, Hubert 
- Marek Sobczyk, przy organach Lidia Jezior­
ska. 
Ilość przed. ta\\i ń: 52: ilo ~ć widzów: 19 208 
Spektakl w bież. rep rtuarze. 

30.01.1975 r. - KO TCERT GA.LOWY Z OKAZ.Jl 
30-LECI WYZWOLE IA GORZOWA pt. 
„PANORAMA GORZOWSKA". 
Scenariusz i reżyseria: Andrzej Rozhin, sceno­
grafia: Andrzej Gordon. 
Wykonawcy: Zespoły amatorski Gorzowa oraz 
aktorzy teatru. 
Realizacja: Zespoł Teatru im. J. O terw ·. 
Ilość prz dsta\cvi ń: 2; ilo · ć ~1idZÓ\\ : 1.000. 

5.02.-27.02.1975 r. - Przedstawienia teatru ze 
sp ktaklem pt. „Kolędnicy" i „Gaweł na księ­
zycu" w miej cowościach: Witnica, Kostrzyn, 
Strzelce Krajeń kie, Międzyrzecz, Sulęcin, Dęb­
no Lubuskie, Piła. 

13.03.1975 r. - Rozpoczęcie prób sztuki pt. Łaźnia" 
Włodzimierza Majakowskiego na SCENIE DU­
ŻEJ. 

22.03.-27.03. 75 r. - Program Obchodów Międzyna­
rodowego Dnia Teatru. Dni Teatru w Gorzo­
wie Wlkp. 

22.03.75 r. - Jan Drda „Igraszki z diabłem" 
Edward Redliński - „Kyrie Elejson" 

23.03.75 r. - Odwiedziny TV Redakcji Loża i redak­
cji kulturalnej TV Poznań . Zapis sztuki „Ka­
rabiny" St. Grochowiaka. Bohumil Hrabal 
„Rozpirzony bęben ', Scenariu z i wykonanie 
Sylwester Woroniecki. 
Ilia Erenburg - „Burzliwe Życie Lejzorka 
Rojtszwańca". Scenariusz i wykonanie Woj­
ciech Krzyszczak. Stanisław Grochowiak „Ka­
rabiny". Po spektaklach odbyły się spotkania 
zespołu artystycznego z widzami oiaz dyskusja. 

24.03.1975 r. - A. G. Żółkowski „Gaweł na księży­
cu". Spotkanie z reżyserem spektaklu. Dy ku­
sja. 

25.,26.03.75 r. - Występ aktora Sylwc tra Woroniec­
kiego na Ogólnopol kim Festiwalu Zawodo­
wych Teatrów Małych Form w Szczecinie z 
monodramem „Dwunastu" Tadeusza :rowaka. 

37.03.1975 r. - Otwarta dla publiczności próba 
„Łaź.ni" Włodzimierza Majakowskiego. 
Ilia Erenburg - „Burzliwe Życie Lejzorka 
Rojtszwańca" . Wykonanie Wojciech Krzv. z­
czak. 
Ed\vard Redliński „Kyrie Elejson". Wykonani : 
Wojciech Krzyszczak. 
Uroczyste czytanie orędzia z okazji XIV 2\-lIĘ­
DZYNARODOWEGO DNIA TEATRU. Przed­
stawienie Jana Drdy „Igra zki z diabłem". 
Spotkanie z widzami i dysku ja. 

3.05.1975 r . - III próba generalna „Łaźni" Wł. ~Ia­
jakow kiego. 
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