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'Atrahc”na kawalerke pil-

Lokale

Ambasada Wenezuell po-
szukuije willi w dobrym
stanie. Tel. 28-96-51 od
10 do 12, oprbécz sobot.
Artysta malarz poszukuje
lokalu na pracownie tel.
17-17-48. W-50304-0

nie odstapie tel. 26-85-33.4
e W-50731-1

Jan Calka

PROPOZYCIA
LANDOVSKY'EGD

Dwéch panéw samotnyveh
solidnych bez nalogéw
poszukuie samodzizinego
pokoju mieszkania pilnie
Oterty 51403, Biuro Ggin-
szeft, Marszatkowsika 3/5.
Do wynajecia 2 pomiesz-
czenia na magazyn lub
warsztat pow. 40 m jed-
no. Jozetébw k. Otwocka
ul. Polna 9 m 1 Szan-
kowski, W-51677-1

Dwom kulturalnym panom
odstaple duzy stoneczny
Pokd], peiny komfort,
I pletro. Oplata ra 4 m-ce
z gbéry, tel 38-12-44.

Iokmunt ﬂ:ykl poszizku-

’soko u. Tel. ﬁrM—l‘l
W-50652-1

Pilnie szukuje samo-
dzialne kawalerki lub
mieszkania » telefonem.
Platne mies: ecznlc tal.
21-87-80. W-B0013-0

Pok6j do wyneiqcia Ma-
jewskiego 78 m 76 tel,
22-67-44. W-48750-1

Puszikuje kawalerki eod
1.TX. platne 2z gbrz tel.
$5-37-47 do god

W-80140-8

Poszukuje od wrzefnia ol
chego pokoju, wszelkis
wygody, nle pervf rig.,
plat'.= miesiecznie. Tel.:
32-17-88. w- 45962-1

Poszukuje kawalérkI Tub
2—3-pokojowego, komtor-
towego umeblowanego

anla, telefon poig~

n* na okres 2—3 lat,

Ole':,v nr 437957, Biuro
Ogloszern, Marszatl-:owska
373, W -45057-1
Poszukuje samodzielnego

mieszkania w srédmles-
clu tel. ¥2-59-82.
W-45394-0
Aktualnie pokéj Srédmie-
écie wygody platne za
rok z goéry. Wiadomodé
Miedzynarodowa 38/40a
-— . W-50614-1
Cudxoziemcowi iuo kultu.
ralnemu panu wynajme
cichy pokdj §rodmiescle,
wygody. Tel. 20-T4-53.

Poszukuje pokoju za cazs-
éclows pomoc, reszta do

uzgodnienia. Warszawa,
Zgbkowska 28, sklep 79,
W-110508-1

Pomieszczenie dla wucznia
Dobrowoja 6—9 po 18-ej.
Przyjezdny starszy pan od-
najmie na miesigc nle-
krepujgecy umeblowany
pokdil z wygodami, tele-
fonem w poblizu Placu
Trzech Krzyzy. Oferty
,.112082"" Bjuro Ogloszen,
Poznanska 38. W-112083-1
Poszukuje zupelnie niekre-
pulacego pokoju te'efon
10-48-08, W-50158-1
Pokéj do wynajecia, wy-
gody, ulica Eajeczna 2,
autobus 119, wysiadaé
przy Tarnogérskiej.

Przyjme 2 uezni lub stu-
dentdbw na pokéj, tel.:
11-23-32 od 17. W-112476-1
Studentce wynajme pokd)
w $réodmiedclu wszystkie
- wygody. Tel. 21-31-07




»POKOJ NA GODZINY” zobaczylem na scenie
praskiego Cinoherneho Klubu w grudniu
1969 r. Po krotkim, gestym przedstawieniu
sztuka wydala mi sie propozycja na tyle waz-
ng, by zainteresowaé nig réwniez polskie
sceny. Prapremierowa realizacja, dzieto znakomi-
tego rezysera filmowego, jednego z tworcéow czes-
kiej ,,nowej fali” Evalda Schorma, urzekala zwar-
toScig i precyzja. Koncertowa gra Miroslawa Ho-
moli w roli Fana i Oldricha Novy’ego w roli Hanzla,
przy nie wiele od nich odbiegajacym wspéludziale
odtworcow mlodego pokolenia — Jany Brezkovej
i Frantiska Husdka — czynila z praskiej realizacji
przedstawienie najwyzszej proby, Swietnie ilustru-
jace styl i metode macierzystej sceny. Rowniez ro-
dowéd utworu nie nastreczal trudnoSci. Zrodzony
z niewatpliwego zafascynowania dramaturgia ,,mlo-
dych gniewnych”, z inspiracji Pintera, Osborna i Bo-
nda ,,Pok6éj na godziny” kryl w sobie jednak pew-
ne elementy ,nowej fali” filmowej z nad Wel-
tawy. Frapowal obserwacjg codzienno$ci. Podpatry-
waniem szczegélu. Troska o mozliwie bezstronne
pokazanie [zalosnej i komicznej sytuacji bohateréw
odartych z wszelkich pozoréw. Tych przypadko-
wych, szarych ludzi, pozbawionych usprawiedliwia-
jacych motywacji. Poddanych z calg sumiennoscia
osagdowi widowni. Osadowi nie pozbawionemu
wspoélczucia. Potepieniu, w ktérym latwo odszukaé
cech zrozumienia. Zrozumienia oczywiScie nie dla
dwuznacznej profesji gospodarzy, podpadajacej dosé
wyraznie pod kodeks karny. Zrozumienia dla ich
sytuacji egzystencjalnej. Dla splotu przyczyn spo-
lecznych i osobowych przynoszacych w rezultacie
osamotnienie i kleske.

Bo ,,Pokéj na godziny” tylke z pozoru jest sztuka
obyczajowa. Posluguje si¢ wprawdzie jej poetyka,
utkany jest caly z podgladania zycia w pikantnej
i frapujacej sytuacji dwojga mlodych, uprawiaja-
cych trudng milo§é w glebokiej konspiracji, wérod
lokalowych i towarzyskich trudno§ci wspoélczesne-
go miasta — ale w istocie poswiecony jest przeciez
losowi bohaterow. Zreczny naturalizm, jaki re-

prezentUJe, niesie obserwacje i faktografie — naz-
wijmy to— z pogranicza obyczaju. Pavel Landovsky,
autor prawdziwie d0c1ekllwy, wedruje w glab psy-
chologii, nasyca nig SWO]a opownesc jakby tkanksy
zréznicowanych odczué i wrazen zréwnowazyé cheiat
sugestywnos$¢ szczeg6léw i niewatpliwa sensacyjnosé
narracji. Trafnie podpatruje przy tym bohateréw,
<ugestywme potrafi ich pokaza¢. Tworzy postacie co
si¢ zowie, daje plastyczne, §wietnie zarysowane role,
a rzetelnoscig tego rysunku dociera bez trudu — on
debiutant! — do uniwersalnej problematyki egzy-
stenc;]l wspoiczesnego cztowieka. Do problemu losu
1 przeznaczenia, skad zaczyna sie dopnero wielka lite-
ratura. Sztuka, ktora w plerws7e] lekturze rozczaro-
wuje — podejmuje na scenie taka wlasnie, egzy-
itenc_]alnq problematyke wysnuta z trafnej obser-
wacji 1 dojrzalej syntezy. Da]e aktorom szanse zre-
lacjonowania nie tylko sensacyjnej, w miare skanda-
llIUJaCP] opowieSci o parze, ktora nie miala gdzie
si¢ spotykaé, ale réwnoczes$nie podsuwa o wiele
ambltme]szq mozliwo$§é pokazania biografii i losu
bohateréw juz nie w wymiarach plytkle] sensacji,
ale jak przystalo na odkrywczy teatr i dobrq litera-
turg: z poblazliwo$cig i wspétezuciem. A nie trzeba,
jak sadze, nikego przekonywaé, ze usmiech nie musi
oznaczaé aprobaty, za§ solidarnos$é i zrozumienie nie
staja sie¢ réwnoznaczne ze zgoda na rodzaj zajecia
czy charakter zwiazkéw laczgcych na scenie uczes-
tnikéw dramatu. Profesja i los, przypadek i prze-
znaczenie nie wchodza tym razem w nazbyt proste
relacje. Moze dlatego rzeczywistos¢ tej opowiesci
staje sie na scenie tak wieloznaczna — i sugestywna
zarazem?

Kim — na przyklad — jest Hanzl? Czy tylko zde-
klasowanym inteligentem, zyciowym rozbitkiem, za-
fosnym przykladem nieudanego losu, czy moze sym-
bolem formacji odchodzacej w przeszlo§é, bezbron-
nej wobec agresywnego sublokatora? A Fano?
Kogo reprezentuje? Czlowieka marginesu czy
zuchwalego, zadufanego éwieréinteligenta, pelnego

groznej nietolerancji i zalosnego samozadowolenia?

Fano w relacji Landovsky’ego jest nosicielem po-




gladéw i postaw, z ktorych tak latwo kietkuje fa-
szyzm 1 jego pochodne. Staje si¢ reprezentantem
tych dyspozycji i wlasciwo§ei umyslowych, z kto-
ry ch, jak ziemia dluga i szeroka, pod kazda bandera
i w kazdej ideologii wywodzi sxq wojujacy, grozny
ciemnogréod. Ciemnogréd rozumiany jako zjawisko
spoleczne, jako wyraz najbardziej zachowawczych
postaw i1 wstecznych, nle7godm/ch Z viedm pogla-
déw. A Dziewezyna? Przeciez nie spotyka sie w tym
osobliwym miejscu z Ryszardem tylko po to, by
oszukujac instynkt znalez¢ w jego ramionach chwile
zapomnienia. Jej §wiadomosé jest rozleglejsza, dra-
mat prawdziwy, Koleje tych zmagan, dzieje tej sza-
motaniny wypelniaja szczelnie fabule ,,Pokoju na
godziny”. Skad sie jednak Zofia tam wziela? Dla-
czego tak dlugo godzila sie na sytuacje nie tyle
upokarzajaca ile kaleka? Co w ogole sprawia, Ze
wrazliwe, madre dziewczela ulegajg tak latwo ego-
izmowi samcéw, jakby instynkt wylaczat refleksj
a natura okazywala si¢ silniejsza od §wiadomosci?
Sa to pytania najbardziej natretne, ale nie jedyne.
Odpowie nalezy do teatru, ale nalezy réwniez do
widza. Kazdy utwor, jesli siega do problemow egzy-
stencji, musi zrodzié¢ pytanie ,.dlaczego”? Odpowiedz
na nie jest jednym z najbardziej frapujacych zaje¢
wspolczesnego czlowieka — z tym, ze nie jest to za-
zwyczaj odpowiedz jednoznaczna. Nie moze byé jed-
noznaczna, bo rzeczywisto$§¢ nie jest jednoznaczna.
Mozna, rzecz prosta, gorszyé sie prolesja Fany. Moz-
na pogardza¢ akcesem Hanzla i mieé¢ jednozn
opinie o moralno$ci Dziewczyny, ale czy negac]

ka co§ nam wyjasnia? Czy tlumaczy mechanizm
zdarzen i gcneze postaw? nic bnego. Rodzi za-
ledwie ocene, moralny sprzeciw — lub moralna apro-
bate — w zalezno$ci od kryteriow i postaw ocenia-
':1('eg0 Znacznie jednak latwic] gorszy¢ sie, niz ro-
zumieé., Latwiej o spr7ec1w lub negacje, bliskie ro-
dzenst“o ignoracji, niz o wlaSciwe zrozumienie i po-
trzebng solidarno$é gdy los i kondycja czlowieka
wchodza w cbszar cienia, gdy wymagaja od obser-
watoréw i partneréow zyczliwej madros$eci. Madrosei,
a wiec tolerancji.

Odnosze wrazenie, ze to wlasnie pragnal powiedzi




Landovsky w swojej pierwszej i powiedzmy otwar-
cie: udanej sztuce. Napisal dramat o rozmijaniu sie
ludzi, o dreczacej ich samotnosci, sztuke prawdziwie
egzystencjalng, pozwalajagca na wieloznaczne reflek-
sje i motywacje — ale w calej jego postawie kryje
sie przeciez glebokie zaciekawienie. Zaciekawienic
i wspolczucie. Jest w niej humanistyczna solidarnosé
z zagubionym i przegrywajacym czlowiekiem, potla-
czona z pigkng proba motywacji. Motywacji nie par
force, przy pomocy lopaty, ale metoda pytan i wat-
pliwo§ci. Wieloznaczng 1 niepokojacg konstrukcja
Josu bohateréw, w ktorej czuje sie¢ wspolczesna
Swiadomo$§¢é i wspdlczesny niepokéj. Jest w niej
rowniez, nie da si¢ zaprzeczyé, wspolczesna przeko-
ra i wspélczesny, prawdziwie uniwersalny w kra-
jach naszego obozu temat, o ktory tak trudno
w naszej dramaturgii. Jest to wiec w sumie wspol-
czesna, drastyczna i przekorna sztuka, napisana
przez aktora i autora zaprzyjaznionego narodu,
twoérce najsciS§lej zwigzanego z czolowa w tej chwili
scena nad Weltawa. Kt6z ma ja graé¢ je§li nie my,
traktujacy na serio problemy infiltracji, Swiadomi
faktu, ze od czeskiego teatru i czeskiej dramaturgii
mozemy sie przeciez wiele nauczy¢?

Lokale

| Miody dobrze sytuowany,

Atrakcyjny niekrepujacy
poké] do wynajecia ul.
Chlodna 13 m. 1328

W-43372-1

rezyser wynajmie 2 po-
koje z kuchnia telefon.
Srodmiescie, ewentualnie
xawalerke z telefonem
Srédmieécie. Wiadomo$é:
8—10 tel. 45-21-33. |

Pokoj 2 kawalerom. Zaci-'
sze, Krahelskiei 7 auto-
bus 119. w-ao-m-xl

Odnajmeq pokolk me2czy-!
inie. Praga ll-go Listo-;
pada 46 — 45. W-45279-1.
Odnajme pokéj tel. 25-45-04.

W-43914-1 (
Kulturalnemu panu wynaj
me pokdj] umeblowany w;

willl — lazienka — tele-
fon, ul, Fiitrowa, telefon:
25-30-77 wieczorem. r

Pok6)] umeblowany do wy-.

najecia, Powsinska 9a i

W-44662-1 -

Pokéj do wynajecla wygo-i

dy. Okecie Trojanska 16.,
Od Janiszewski.

W-44860-1 !

Brat i siostra — studenc!
poszukujq mieszkania na,
okres 3—3 lat. Telefonj:
27-3508 po 17. W-51200-1!

Poké 25 m. co., woda
goraca, telefon do wy-
najecla na rok Jub dlu-l
2ej tel. #44-24-73. 5 :

Cudzoziemiee poszuxu!'e |
kawalerk! w Srbdmxescu;[
. 11-25-1 od 10,

EH

Wynajme luksusowy ume. !

‘Wynajme poké] dwdm

blowany pokdéj panien-
xom. Warszawa Marysin
Wawerski, Przyjazi Pol-
sko-Czechoslowackie] 24.
Dojazd autobusem 115.

mlodym uczniom. Tel.:
20-58-30. W-111784-1

Pokéj Sroédmiescie. 'x‘ele-}
i

fon. Najchetniej artyscia
Estrady”. Oferty pisem- |
ne ,51:61", Biuro Oglo-;
szen, Marszalkowska 3;‘5.‘;

Pok6] komfortowy, plani-

no Bliithnera do wyna-
jecia okrésowo Radosé
Sobierajska 11. W-111533-1

I
|
1
|

J. P. Gawlik
CINOHERNI

KLUB

macierzysty fteatr
Pavla Landovsky'ego

Do wynajecia pokdj duiy
w Srodmiesciu z telefo-,
nem, niekrepujacy. Tel.{
27-21-16. W-50972-1



Praski Cinoherni Klub jest teatrem mlodym. Mala,
bardzo niewygodna scena od szeSciu lat odgrywa
w czeskim teatrze doniosla role: reprezentuje w nim
wyraznie okreslona i konsekwentnie realizowana
tendencje. Tendencja ta wykazuje glebokie podo-
bienstwo teatru mieszczacego sie¢ przy ulicy Ve
Smeckach z teatrem na Tagance: oba czerpia pelng
garScig ze scenicznej i kuliurowej tradycji swoich narodéw.
Oba w oparciu o te {radycje buduja wlasng, bardzo wspél-
czesng poetyke. Oba w historii teatru swoich krajow sa
bezspornym wydarzeniem dzieki radykalnosSei i §wietnosei
wlasnej propozyeji artystycznej. Oba wystawiaja najlepsze
fwiadeetwo wlasnym kulturom, sa dowodem niebywalej
lotnoSei i inwencji swych twércow. Oba wreszcie maja wiele
wspolnego z tymi kierunkami artystycznymi w dzisiejszym
teatrze, ktére zdaja sie ksztaltowaé wspélezesnosé i przy-
szlo§é naszej sztuki. W przypadku Lubimowa analogia jest
moze mniej widoczna, za to Cincherni Klub poglebia
w pewnym kierunku doswiadczenia wspélczesnego teatru
angielskiego, kiory w naszych oczach stal sie najwyrainiej
teatrem aktora i autora.

Zespél na Ve Smeckich zalozony zostal przed niespelna sie-
dmiu laty przez wybilnego krytyka i teatrologa czeskiego,
wieloletniego redakiora naczelnego praskiego miesiecznika
~Divadle”, Jareslava Vostry’ego. Zlozony glownie z aktorow
ostrawskiej sceny mlodziezowej, ktorzy pod wodza Jana
Kacera (péiniejszego rezysera ,Rewizora”, ,Na kogo to
slowo padnie”'i »Wisniowego sadu”) Sciagneli do Pragi —
Jak wiekszo§é podobnyeh imprez powstal wilasciwie przez
przypadek. Bardziej, jak sadze, w trybie zabawy, niz dla
realizacji dalekosieznych planéw artystyeznych — przy-
najmniej w pierwszych miesigcach dzialalnoSci. Zdarzylo
sie zatem, ze kilkunastu milodych Iudzi o wspélnych upodo-
baniach i tesknotach twérczych zméwilo sie w sprawie
teairu, ktéry mozna by tworzyé nieomal prywatnie, po ofi-
cjalnych zajeciach i jakby na ich marginesie, dla zadosé-
uczynienia ambicjom i pragnieniom. Na inauguracje (27 lu-
tego 1965) wybrano ,Piknik” Ladistawa Smocka, autora i re-
zysera w jednej osobie — i wynik przeszedl oczekiwania.
Posypaly si¢ premiery zaréwno debiutujacych dramaturgéw
z wlasnego kregu: Aleny Vostry (4 grudnia 1966), Pavla
Landovsky'ego (12 kwietnia 1969), Jana Vodnansky’ego i Pe-

tera Skoumala (12 maja 1969), jak i wspélczesnych lub pra-
vie wspoélezesnych pisarzy zachodnich: Seana O’Casey
(19 czerweca 1965), Albee’ego (5 pazdziermika 1965), Camusa
(20 listopada 1965), Pintera (7 grudnia 1967), Bonda (11 liste-
pada 1968 r.) oraz rzadziej spotykanej na tej scenie, ale
artystycznie najbardziej plodnej Kklasyki: Machiavellego
(19 grudnia 1965), Dostojewskiego (20 kwietnia 1966), Gogola
(23 maja 1967) i Czechowa (pazdziernik 1969). Od pierwszych
tei premier zaczal ksztaltowaé sie styl tego teatru: styl nie-
bywalego nasycenia i kondensacji obrazoéow, osiagany przez
zageszcezenie znaczen, podlekstow i dzialan sc_enicznych. Byl
to w teatrze czeskim jakby nowy sposéb inscnizacji i gry
aktorskiej. Gry pelnej ekspresji, zmicrzajacej do podniesie-
ria realistycznej opisowosSci na wyzszy szczebel syntezy,

uzyskiwanej przy pomocy deformacji i groteski,

Radykalnos¢ formuly, gesto§é gry i bieglosé wykonawcow,
a nade wszystko sila oddzialywania, sklaniaja do odrucho-
wych poréwnan tego teatru z metoda i teatrem Jerzego
Grotowskiego. Podobienstwa sa jednak powierzchowne, od-
nosza sie bardziej do zalozen niz do metod. Gdy teatr Gro-
tnwskiego jest teatrem bezpoSredniej prowokacji i wiasnych
znaczen budowanych na slowie, a czasem przeciw slowu —
teatr Vostry’ego odnosi si¢ do tekstu z nieporéwnanie wig-
ksza lojalnoScia. Mozna powiedzie¢, ze buduje on swoje
wariacje nie na zewnatrz, ale wewnatrz pojeé. To, co jest
treScia slowa, zdania, mysli, opalizuje tu cala gama napie¢,
interpretacji, mozliwosei emocjonalnych. Scena wydobywa
z literatury glebie podtekstow i sensow, odstania jej wielo-
stronne perspektywy i rzeczywiste bogactwo. Wydawaloby
sie, ze Jjest to teatr niemal literacki, teatr ilustrujaecy,
zgodny z poboznymi wyobrazeniami naszych dziadkéw —
ale od wieku XIX dzieli go morze doSwiadczen teatralnych
i pisarskich. Dziela dwie awangardy i nie byle jaki rozwdj
swiadomoS$ei i nauki. Osobliwie — historii i psychologii, co
na scenie Cinoherniego Klubu znajduje swoj wyraz. Zaczy-
namy podejrzewaé, ze literackosSé tego teatru jest pozorna.
Pozorna Iub zamierzona jako jeszcze jeden chwyt, jeszeze
jeden element metody. Mozna tu mowié o dobrej woli teatru
wobec literatury, o zalozonej i realizowanej wiernosci wo-
bec tekstu, gdy jednak dokladniej przyjrzeé si¢ tym zwiaz-
kom, dochodzi si¢ do wniosku, ze jest to wiernosé szcze-
gélnego rodzaju, wierno$é nie wobec litery, ale wobec zna-
czenia i ducha utworu. Ilustracyjnos$é¢ okazuje sie pozorna,




sluzebno§é — watpliwa. Réwniez i tutaj literatura staje sie
pretekstem. Tyle ze jest to pretekst nie do dowolnej wobec
tekstu konstrukeji znaczeniowej — do czego prazyzwyczait
nas teatr Grotowskiego — lecz pretekst do osiggania syn-
tezy problematyki i klimatu prezentowanego utworu. Bu-

dowania scen i sytuacji, ktore staja sie nasyconym odpo-
wiednikiem literatury. Suma jej symboli i znaczen.
Wiasciwosé ta najpelniej wyraza sie chyba w ,Rewizorze”
Kagera i ,,Zbrodni i karze” Schorma. Spektaklach, w kto-
rych aktorstwo i inscenizacja osiagnely najwieksza konden-
sacje. W ktérych nawet fabula zdaje si¢ odgrywaé mniejsza
role wobec arbitralnej autonomii poszczegdlnych scen, jak
gdyby istniala naturalna rozbieino§¢ miedzy plynnoscia
narracji a stezeniem charakterystycznoSci i wewnetrznej
prawdy dzialania {aktorskiego (...)

Podobng metode, metode maksymalnego skupienia i daleko
posunietej charakterystycznosci (deformacji) postawy i ma-
ski stosuja wszyscy wazniejsi akforzy Cinoherniego Klubu.
Jest to zespél wyjatkowo wyrdownany, godny kraju, w kto-
rym przecietna technika i sprawnosé¢ rzemiosla stol ma po-
ziomie mianowanym u nas mistrzowska biegloscig. Cho-
ciazby: Horodniczy. Gra go Pavel Landovsky, aktor o bra-
wurowej technice i zwartej sylwetce. Landovsky obdarza
Horodniczego cechami, wéréd ktorych tepota, plaskoSé, spryt
i brutalnosé ida o lepsze z wyrazistoScig i plastyka. Przypo-
mina sobg zywa tradycje czeskiej scemy i czeskiego aktor-
stwa, wiodaca od Buriana. Tworzy synteze tego, co sie
o Gogolu i przez Gogola wie — okrutna wizje Wielkiej
Prowincji, nad ktéra panuja i ktéra tworza horodniczowie.
Sami z kolei uksztaltowani przez jej tradycje, normy i men-
talnos§é. Landovsky gra Gogola, ale gra réwnoczeSnie pewna
sytuach uniwersalng — i czyni to z okrutna pasja, szyder-
stwem i humorem zarazem. By peoznaé wlasSciwosei tego bo-
gatego, rownie totalnego teatru jak ten, ktory proponuja
nam zwolennicy pelnej jego autonomii i czystej insceniza-
c¢ji — nie wystarczy jednak sama charakterystyka gry. Po-
trzebny jest jeszcze opis Srodkéw, a wsrod nich — opis sce-
nografii. Tu warto zaznaczyé, ze jest to teatr wlaSciwie anfy-
estetyczny, by nie powiedzie¢ — turpizujacy. Teatr, ktory
jak ognia wystrzega si¢ wszelkiej estetyzacji i tylko cza-
sem, jak na przyklad w skromnej ale bardzo wyrafinowa-
nej scenografii i kostiumach do Mandragory — spokojnej,
utrzymanej w cieplych brazach — daje do poznania, na co




by go sta¢ w vym zakresie. Generalna formula plastyczna tej
sceny jest akcentowanie chropowato$ci i skazenia Swiata,
nie wydobywanie jego harmonii i urody. Dostojewskiego
gra sie na przyklad w wysokich drewnianych przepierze-
niach przypominajacych gesty i cienki plot, wsréd prowo-
kacyjnego ubéstwa, w kostiumach, ktore sa symbolami ne-
dzy, a scena uczty u Luzynéw w klimacie i charakteryzacji
przywodzi na mys$l podobne sceny z filméw Bunuela.

Dwoér opodal wisniowego sadu rowniez znajduje sie w sta-
nie materialnego i ekonomicznego rozkladu, a graciarnia,
ktora jest tlem ,Rewizora”, moze zadowolié najbardziej wy
magajacego plastyka i historyka obyczaju. (...) '
W ,Pokoju na godziny” Pavla Landovsky'ego, jednej ze
zreczniejszych czeskich sztuk wspélczesnych wyrostych na
fali doSwiadczen i penetracji angielskiego dramatu, wywo-
dzace sie z naturalizmu antyestetyczne, turpizujace wlasci-
wosci scenografii osiagnely bodaj najpelniejszy wymiar.
Scena zawalona zostala gratami jakby przyniesionymi pro-
sto z nedznych pokoikéw praskiej staréwki. Meblami i przed-
miotami pamietajacymi zarowno czasy NajjasSniejszego
Pana, jak i na pewno epoke Masaryka. W zatloczonej
przestrzeni nie brak szafy, zelaznego piecyka z grubg bla-
szang rura i wawet podswietlonego akwarium, a przeciez
ten sklad staroci nie przytlacza, lecz cksponuje aktora, (...)
Moze kto§é powiedziec, ze jest to typowa ,literatura oby-
czajowa” ciagle jeszcze trakiowana u nas z pogardliwa wyz-
szo$cig, mimo, ze wlasSnie przez nia dokonalo sie i dokonuje
odrodzenie angielskiego dramatu (i angielskiej sceny). Zu-
prelnie nieczuli na no$nos¢ tematu, zapatrzeni w piruety
i rygory formy lekcewazymy jedna z istotniejszyeh szans
odrodzenia teatru nie tylko w kategoriach estetycznych, ale
i spolecznych. Czesi jej nie lekcewaza (...)

Ludzie dla teatru na Ve Smeckich sa ofiarami uwarunko-
wan nie stwarzajacych nadziei. Je$li istnieje dla nich jaka-
kolwiek szansa, to tylko la, o ktorej moéwi Sonia: szansa
odkupienia. Droga wyrzeczenia i ponizenia, miloSci i zado§é-
uczynienia zarazem. Rodzaj mistyki, w ktoérej wina i kara
przechodza swoista mctamorfoze i wypelniaja sie szerszymi,
bardziej uniwersalnymi znaczeniami., Gdzie refleksja nad
cziowiekiem staje si¢ réwnoczeénie refleksja nad staboscia
i skazeniem jego natury. Daremnie Raskolnikew probuje
uniknaé przeznaczenia: akcje¢ rozpoczyna mefistofelowski
smiech Porfirego-Somra, sam diabel wcigga nas w swoje

sieci. Daremnie Raniewska chee uniknaé katastrofy, darem-
nrie Wala czeka na Lopachina, daremniec Lopachin prébuje
wydobyé sie ze swej roii, daremuie Stanley w pinterowskich
~Urodzinach Stanley’a™ prébuje ocali¢ sie brutalnoScia: wir
weiagnie go i zmiecie, Zycia nie da sie oszukaé; ho kto mie-
czem wojuje... Los rozprawia sie rowniez z bohaterami Lan-
dovsky'ego, drwi z zabawnych marionetek Gogola, jent niby
éw czynownik, ktéery wlasnie przyvjechal — prosto z Peters-
burga — i prosi panéw do siebie. Na Kkusej scenie na Ve
Smeckich gra sie konsekwentnie te sama, rozpisang na
giosy, epoki i style, opowiesé o losie. Rzecz o czlowiekn
uwiklanym w swoje przeznaczenie, Poddanym dzialaniu
praw, dosiegajacych Kkazdego dyskretnie choé nieuchronnie.
telacje o zyciu, w kidrymm nasze gruczoly, biografie i &rodo-
wiska, a takze -— by¢ moie — gruczoly, biografie i Srodo-
wiska naszych dziadkéw kszialtuja nasza codziennos$é wbrew
wszelkim wysilkom zmierzajacym do odwrécenia biegu
zdarzen. Nie jest to, rzecz prosta, filozofia radosnej afirma-
cjl. Odnajdziemy w niej bez trudu te zainteresowania i fa-
scynacje, ktore sa wspolng wlasciwosecia epoki. Podobna
opowieS§¢ — na scenie, ekranie i w literaturze — snuje dzis
wielu tworcow, i dlatego moze nie filozofia (istotna dla po-
jemnoSci intelektualnej 1 ciezaru gatunkowego kazdecgo
teatru) lecz forma jest tym, co w Cinohernim Klubie naj-
bardziej godne uwagi.

Radykalnosc tej sceny wyraza sie przede wszystkim w me-
todzie. Przy nasyconej grze ieair nie boi sie drastyeznych
elektow, ktore w zestawieniu z tradycja i praktyka teatralna
stosowana szeroko w tej (a wiee i naszej) czeSei Swiala
musza wydac sie S$miafe, lub nawet — bardzo Smiale. Obré-
cona tylem do publicznosci $wietna mioda aktorka w ,,Po-
Kkoeju mna godziny” rozbicra sie konsekwentnie i wytrwale,
by w pewnym momencie, przy lekko tylko przyémionych
Swiatlach, zademonstrowaé publicznoéei obnazone piersi, co
w zageszczonej, naturalistycznej bez mala poetyce przedsta-
wienia, przy niewielkiej scence i sali na 270—300 miejse,
daje izw. mocny efekt. Daleko mu jednak do sceny z Pin-
tera, w kiorej lezaca na stole ustawionym w centralnym
riejscu przestrzeni scenicznej dziewczyna rozwiera nagle
i wyrzuca w gore wyprosiowane nogi, a za tym ekspesyj-
nym ,,V” pijany Stanley wykonuje jednoznaczne ruchy i wy-
daje okreslone glosy — przy calkowitym milezeniu zasko-
czonej widowni. Nie ma w tym pornografii, jest tylko wiel-




ka sugestywnosé i Smialos¢ sytuacji. Jest odwaga teatru za-
trzymujacego sie taktownie nad krawedziag szmiry. I jest
znakomita Swiadomo§é uzytego Srodka, sposobu jego oddzle
lvwania, skoro po opisanej tu, stosunkowo diugo ekspono-
wanej scenie, nastepuje dluzsza cisza, przerwa prawie, jakby
na refleksje i ochlonigcic widowni. Scena jest juz woéwezas
pusta, Swiatla wyciemnione do polowy. Moglaby to by¢
zwykla przerwa, ale wrazenie zostaloby woéwczas zlamane,
refleksja stlumiona, A tak widownia spokojnie trawi dra-
stycznosé (i odwage!) tej badz co badz stylizacji. Nie jest to
howiem scena naturalistyczna, ale przez opisane juz wla-
¢eiwosci obrazu — wyrainie stylizowana. Tyle, Ze styliza-
cja ta powieksza jeszcze ekspresje sytuacji. Grotowski ze
swoimi erotycznymi wariaejami wydaje sie niewinnym ga-
wedziarzem w zestawieniu z chwytem, zastosowanym tym
razem przez dyrektora praskiej sceny i zarazem rezysera
spektaklu, Jaroslawa Vostry'ego.

Umiejetno§é wytwarzania nastroju z mozliwie oszczednych
chwytéw, stosunek znaczenia do formy, treSci do uzytego
srodka, jest jedng z tajemnic powodzenia zespolu na Ve
Smeckach. Gdy w zakonczeniu ,,Rewizora”, po rewelacjach
Poczmistrza wydobytyech z listu Chlestakowa, zjawia sic
jak grom prawdziwy rewizor — pointa jest bezsporna, strzal
trafia w dziesigtk¢. Rezyser praskiego przedstawienia, Jan
Kacer, pieczolowicie eksponuje mistrzostwo Gogola, lecz sie
de niego nie ogranicza. Zaskoczonej, ba, porazonej masie
czynownikéw i domownikéw Horodniczego kaze zbié sig
w zwartg grupe i nuci¢ ktora§ z charakterystycznych, smet-
nych melodii rosyjskich. Melodia ta stwarza nastréj i na-
daje tej scenie szersze znaczenie. Nikt juz nie moze zywié
przypuszczen, ze Jjest to opowies¢ o jednym przypadku,
o pozalowania godnych przygodach Kkilku panéw. Ponad
wszelka watpliwosé ,,Rewizor” staje sic w ten sposdéb opo-
wiescia o Rosji, wielkim wuogolnieniem tego, co zobaczyl
i opisal Gogol. Jakby summa tej literatury, synfeza oby-
czaju i charakteru, zdeformowanego przez lafta bezprawia
i mechanizm ecarskiego urzedu. (...)

W poszukiwaniach i formulach Cinchernego Kilubu grupa
mlodych krytykow i rezyserow filmowych czeskiej ,nuwej
fali” (Jaroslav Vostry, Leos Sucharipa, a z rezyserdw: Jiri
Mencel i Evald Schorm) w porozumieniu z mlodymi akto-
rami I rezyserami ieatralnymi epowiedziala sic zdecydowa-
nie za teatrem aktora. Za programowym nawrotem do jego

hegemonii, utraconej zdawaloby si¢ bezpowrotnie w teatrze
wspélczesnym. Opowiedziala si¢ tak radykalnie, ze powstal
w ten sposob nowy styl i nowa poetyka — wypadkowa
Scierajacych sie indywidualnosci. A ze aktor nie moze istniec
w abstrakeji i jako jedyny kreator znaczen sprawdza si¢ na
scenie dopiero w formule Grotowskiego — poetyka ta ozna-
cza réwnoczednie rehabilitacje literatury. Rehabilifacje stowa
eksploatowanego w tym przypadku nie przeciw sobie, lecz
w glab i wewnatrz swych formul. Poza jawnymi ekstre-
mami czerpiacymi natchnienie z ideologii Craiga i Tairowa,
wiekszo§é reizyserow realizujacych wlasng wizje teatru
wchodzi z aktorem w zlozone i dwuznaczne uklady. Za-
rowno heroldowie wspélczesnego ekspresjonizmu, jak i aktu-
alni tworey ,teatru totalnego”, odnosza si¢ do akfora w spo-
séb dwulicowy. Korzystaja z jego ustug, lecz odmawiaja
praw. A wsréd nich najwazniejszego — prawa do swobod-
nej gry na scenie. Eksponuja aktora, ale jak gdyby w dru-
giej kolejnosci. Przyznajg mu miejsce czasem tuz obok sie-
bie, ale przeciez po sobie.

Twoércy Cinohernego Klubu odwracaja te proporcje. Na ich
scenie dominacja aktora przestaje by¢ osobista zasluga kilku
solistow. Staje sie obowigzujgca formulg teatru. Tuz za
aktorem plasuje sie¢ autor: rezyser staje sie niewidoczny.
Oczywiscie je§li pominaé prawidlowos§é i intensywno$é rea-
lizacji. Czuwanie nad kompozyecja scen i konstrukeja sy-
tuacji. Szukajac analogii zawedrujemy latwo na Hiichette,
do Living Theatre czy English Stage Company, a nawel

w zakresie pewnych elementéw gry — do kantorowskiego
Cricot II, Gdy jednak realizacja ,Ebysej Spiewaczki” jest
przede wszystkim teatrem literackim — wszystko, co pro-

ponuja Czesi opiera si¢ na przenikaniu elementéw teatru
w takich proporcjach i ukladach, ze przewodnictwo aktora
pozostaje tu poza dyskusja. Przykladem — Trebicka, przy-
kladem Landovsky, Somr, Homola i wielu innych $wietnych
tworcow praskiej sceny.

Wydaje sie, ze tendencja ta w zestawieniu z formula, ktoéra
coraz wyrainiej proponuje S$wiatu teatr angielski, posiada
przed soba nie byle jaka przyszlo§é. Staje sie reakcja na
lata akademizmu, odpowiedzia teatru na niejednokrotnie
ucigzliwa hegemonie rezysera lub plastyka. Jest w niej
prawidlowos¢ i konsekwencja, ktéra w dzialalnoSei mlo-
dego zespolu pozwala widzieé sugestie rozwojowa waing
nie tylko dla czeskiej sceny. Mamy do czynienia z rodza-




jem awangardy, z blyskotliwa i arbitralng manifestacja
programu, przynoszicego rehabilitacje aktora i godna uwagi
szans¢ dla literatury. Trudno oczywiscie o proroctwa,
wieszczba nie powinna byé pierwsza namietnoscia krytyki.
tym razem jednak radbym zakonczy¢ to sprawozdanie kon-
wencjonalnym: ,,Uwaga! Cos sie na Ve Smeckiich dzieje.
Cos, co moze mie¢ i dla nas doniosle znaczenie”,

.
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Vi PUBLICZRNE WYSTAWIENIE
DZIELA

Widowisko zaeczyna si¢ o godzinie afiszami ozna-
cronej, poprzedza je Symfonia lub Ouwertura.

54.

Przynajmniej na godzine przed zaczgeciem wido-
wiska wszysey artysci do sztuki wcheodzié majgey
w garderobach teatralnych znajdewaé si¢ powinni,
a na pol gedziny przed wystapieniem byé zu-
pelnie ubranymi, ktoby sie o Kwadrans nad prze-
pis opoznit ulega karze zlp 2. Z czyjej by winy
widowisko cheéhy o pieé minut spoéznionem byé
musiaic, ten traci polowe dziennej pensyi, calo-
dzienng zas f:lacq gdyby toz opdzZnienie diuzej nad
pieé¢ minut trwalo. Gdyby za$ kio§ z opieszaloiei
lub ztej woli albo wecale, albo tak p6éino przybyl,
izby zapowiedziane widowisko zmienionem byé
musialo, ten przez straz policyjna doprowadzonym
Lyé moze i wedlug okolieznosci opréez wyzej rze-
czonej utraty dziennej placy, jeszcze areszt poli-
cyiny na siebie Sciggnyé moze.

$ 59.

Gdyby dla jakiej waznej i nieprzewidzianej przy-
czyny sztuka o oznaczonej godzinie zacze!g by¢
nie mogla, muzyke orkiestra przedtuzy; jezeli
zwloka chudzi nicukontentowanie publiezne,
« dziesigé minut juz uplynie, jeden 7z artystow wy-
znaczony od przedsiebiorecy Dyrekiora uda sig
przed zaslone i pizepraszajac widzéw, przyczyne

spéznienia lub zmiane sztuki zapowie.

§ 61,

Ktoby z artystébw, gdy nan kolej przyjdzie, za
pé6zno na scene wystapil, innemi drzwiami lub
inna strony wyszedl, anizeli tg jaka w czasie
préby oilbytej wskazana byta, ktoby zapomnial
jakowego potrzebnego rekwizytu, lub inny jaki
uderzajacy blad lub niezrecznoi¢ popelnit, ten
ulegnie za pierwsza raza karze zlp. 2, za druga
raza kara podwojong bedzie i tak nastgpnie.

§ 62.

Ktoby z wystepujacych na scene w jakimbadz
kolwiek rodzaju nieprzyzwoicie si¢ wzgledem pu-
blicznoéci zachowywal, ten {traci czwarty czg¢sé
swej miesiecznej pensyi, i zarazem do publicznego
przeproszenia publiczno$Sci jest cbowiazany.

§ 63.

Kto tak dalece si¢ zapomnial (co nawet o czlo-
wieku wyksztalconym przypuszezalnym nie jest)
izby sie¢ publicznosci pijanym ukazal, ten obok
surowego z strony Dyrekeyi Teatru napomnienia,
utraci czwarta czgSé miesiecznej swej pensyi.

§ 65.

Powtérzeniom od publiczno$ci 2zadanym ArtySci
winni sg z powolnofcia zadosyé uczynié.

§ 67.

Aktor od publicznosci wezwany w nadgrode swego
talentu, zadosyé jej woli uezyni w stawieniu sie
przed nia; wezwanej za$§ aktorce towarzyszyé
bedzie jeden =z odpowiednich jej roli artystéw
i nie moze jej opuScié i ze sceny ustapié péki
kortyna nie zapadnie, Wszelako Zaden artysta lub
artystka nie moze wydawaé rozkazéw do podno-
szenia kortyny i nie moze ukazywaé sig¢ przed
publicznoscig przywolujaea artyste, dopokad Dy-
rektor lab regisser kortyny podniesé nie zaleci
i osoby majacej ukazaé Sie nie wezwie. Lekce
wazacy to postanowienie ulegaé bedzie karze
zip. 6.

AFIN

TEATRALNY.

LAMA czy Merynos?

Publiczno$é tutejsza, nie mozna powiedziet
aby byta wiele wymagajaca, i wystawa cho-
ciaz skrommna, byle tylko przyzwoita, zado-
wolni jg zupelnie i miezawodnie na niej po-
przestanie. W Krakowie mie wymaga nikt od
antrepryzy, azeby chdr figurantéw na scenic
skladat si¢ z trzystu lub pieciuset o0sob, jakto
widzie¢ moina w teatrze Opery Wielkiej, lub
Porte St. Martin w Paryzu; lub wreszcic
w teatrze an der Wieden w Wiedniu; — nie
zqda rownie nikt od miej dekoracji tckich,
jakiemi styng w Paryzu balety. (..) U nas
wystawae wszelka, ma inng zupelnie skale
moze i musi byé mierzong; i do zadowolenia
publiczrnosei, nie potrzebuje konieczniec ubie-
yaé sie za przepychem, pozerajgcym wszyst-
kie dochody teatralnej kasy. Ubiory np. byle
byty czyste — byle garniturowe — byle od-
powiadaly epoce, zwyczajom, ubiorom wresz-
cie 0s0b stawianych na scene, mie potrzebujq
Ly¢ koniecznie robione z aksamitu, lamy zlo-
tej, lub srebrnej, sukna lub innych drogich
naterii; ale mogqg byé robione wygodnie
z merynosu, klikotu @ cycu. Dekoracje, byle
przecie troche lepsze anizeli jest prospeki
ckalicy wolnej w nowym teatrze; byle w po-
koju mie bylo kulis z iasem, a w lesie znowu,
tyle nie wisialy palucamenta sufitowe z po-
koju; dekoracje powtarzam takie zaspolkoia
kazdego...

H. Meciszewski, Uwegi o teatrze krakow-
skim, 1843 s. 48—49.

JARIE MAjA BYC MUNDURY
W TEATRZE

Mundury, z ktéorymi sie wiaze wspo-
mnienie pewnej danej epoki, nie moga
by¢ dzietem fantazji, lecz powinny byé
tak zrobione, jak gdyby zolnierz mial
stanaé¢ jutro na Saskim placu.

Czas, 1862, nr 184

ALZYRA ezyli AMERYKANIE
TRAGEDIA WOLTERA

Tworczy geniusz Woltera sam jest wynalazeg
trefci tego pieknego poematu. La Ifarpe, tak znany
w literaturze z surowo$ei swej krytyki, w rozbio-
1ze ,,Alzyry” zdawal si¢ by¢é nienasyconym jej
pieknosciami i ledwie 7e byt w stanie za uchy-

bienia znaczniejsze — Kkilka wierszy przytoczy¢,
w  ktéorych wady stylu uznal byé godnymi po-
prawy (...)

Lecz wystawienie tej sztuki u nas nie uszlo znacz-
nych uchybien, szczegdlniej piekna poezja nie-
zmiernie w deklamowaniu ucierpiala. W jednych
wierszach zanadto sléw dodawano, w innych stowa
byly skrocane lub opuszezane. Uchybienia tego
rodzaju psuly harmonie wiersza i caly diwick po-
ezji zagluszaly, ktorych tym bardziej darowaé nie
mozemy, ze role byly tak dobrze umiane. Pan
Rudkiewicz w roli Alwaresa przy zgonie syna
wiecej powinien byt wydaé czulosei. (...) Pan Ko-
chanowski zupelnie dobrze byitby oddal role Guz-
mana, gdyby jg lepiej cheial byl zglebi¢ i roz-
poznaé, gdzie miat ton znizaé, a gdzie podnosié.
Gra pana Wiodka jest piekna, zachwycajacg, lecz
uchybienia te same widzieliSmy, co w panu Ko-

chanowskim. Gwaltownych poruszen zawsze sie »

do sytuacji wyzszych oszezedza, czego 2Ze pan
Wlodek ta raza nie =zachowat, ostabil duzo te
piekng scene, w ktérej mu Alzyra wyznaje, ze
jest Zong Guzmana. (...)

W., Gazeta Krakowska, dodatek do nr 53
z 2 VII 1817, s. 686

O repertuarze i BOIVCIKACH

Co do repertuaiu (z koniecznoS$ci dzi§ ciasnego)
musimy zwrocié uwage dyrekeji, ze jezeli teatr
nasz wyzwolil si¢ szczeSliwie z wiez piekiel-
nych itp. potwornosci, to wypadaloby, zebhy
z drugiej strony nie ublizaé mu takimi nonsen-
sami i1 plaskoSciami jak ,Zyd w beczce” albo
nasady panny Henryki” — jak réwniez moglo-
by nalezeé do obowiazkdw rezyserii uzywaé no-
zyczek, jezeli sie przedsiawia np. ,Jeden z nas
musi sie ozeni¢”’, kemedyike niezla, ale w kiérej
dykecja czesto zanadto jest przesoiong.

S., Kalina 1863, nr 20

Wilek of sy knniyny 4 sieci Zelazne),

OKOLICZNOSC BARDZO WAZNA
A DOTELIWA

Reparacje w teatrze sq na ukoficzentu; oprécz
sklepien pod salq redutowqg, w czesci jednej za
stqpionych belkowaniem, wymurowano w dzie-
dzinicu pietrowy sklad na dekoracje, ktory, nle
czekajyc az przeschnie, juz tynkujaq. Przy tej spo-
sobnogei nie pomydlano wcale o wygddkach dlu
publicznosci; jest to okoliczno$é bardzo waina
a dotkliwa w miejscu, gdzie co wieczor kilkaset
0:6b sie gromadzi. Od dawna magistrat nosi si¢
z mydlg wystawienia wygddek, rozbija sie¢ po-
dobno wszystko o brak miejsca. W zagranicznych
teatrach wygddki pomieszczone bywajq na kazdyri
pietrze, nasz teatr pod tym nawet wzgledem jest
nadzwyczaj niedogodnymn. Nalezatoby przecie raz
temu zaradzi¢ t uwolnié publiczno§é od nieznos-
nego potozenia, w jakim czesto zostaje.

Kraj, nr 157 z 8 IX 1869

KRAKOW — NIE WIEDEN.

7 powodu piosenek, ktére p. Eker ma przedstawte-
niu ,,Trojki hultajskiej” improwizowat, zawezwany
zostat do policji dla wytlumaczenia sig. Na
ofwiadczenie jego, fe improwizujqc na predce, gdy
rublicznoéé si¢ domagata, nie mogt zbyt obmyslac
sléw, a zresztq ze w Wiedniu nieréwnie $mielsze
rzeczy na scenie moéwiq i Spiewajq — odpowie-
dziano mu: tu Krakoéw, nie Wieden. Jest to wy-
borna iustracja calej konstytucjt i zasadniczego
réwnouprawnienia.

Kraj, nr 251 z 31 XII 1869

opr. Jerzy Got
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