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OD AUTORA 
Urodziłem się w roku 1933 w Mołdawii. W czasie wojny 

znalazłem się w getcie faszystowskim na Ukrainie. Zginęła tam . 
prawie cała moja rodzina. Do szkoły poszedłem w wieku lat 
jedenastu. Przeskakując kilka klas, ukończyłem w roku 1948 
szkołę podstawową i poszedłem do szkoły zawodowej, w której 
wyuczyłem się na ślusarza. Następnie praco~ałem we Lwowie 
w fabryce pończoch, później wstąpiłem do szkoły wojskowej, 
dosłużyłem się stopnia kapitana i przeszedłem do rezerwy. Po 
zdjęciu munduru pracowałem trzy lata jako tokarz w jednym 
z zakładów przemysłowych w Kiszniewie, następnie trzy lata -
na wielkiej budowie pod Leningradem. Po przeniesieniu się do 
Leningradu trafiłem do gazety, w której pracowałem trzy Iata 
jako dziennikarz. W roku 1968 zaczęła się moja współpraca 
z filmem. Wraz z żoną, Tatianą Kalecką, napisaliśmy scenariusze 
do trzech filmów: „Nocznaja smiena", „Ksienia, liubimaja żena 
Fiodora", „Sczitajtie mienia wzrosłym". W roku 1975 pojawiła 
się „Premia'', a następnie tekst „Protokołu". W tej chwili 
w Lenfilmie zaczęto kręcenie filmu według mojego nowego 
scenariusza „Obratnaja swiaz"; Oleg Jefremow zamierza wysta­
wić na scenie MCHAT-u moją nową sztukę. Wraz z Tatianą 
Kalecką kończymy pracę nad scenariuszem „Polowania", pisa­
nym dla Andrzeja Wajdy. To, jak na razie, wszystko. 

Nie wiem, jak długo będzie mnie jeszcze pasjonować pro­
blematyka „produkcyjna". W tej chwili wydaje mi się sprawą 
ważną. Widzę, że właśnie stosunki ludzkie w pracy - obojętne, 

w brygadzie czy ministerstwie - kształtują duszę człowieka, 

potrafią uciskać ją albo wyzwolić, otwierają przed nią świat 
albo chcą uwięzić w klatce interesów grupki. Przekonany je­
stem, że głównym wrogiem ducha kolektywnego w naszym ży­
ciu jest nie ten czy ów egoista, ale grupa egoistów, czy:i po 
prostu kolektyw egoistów. Walka z takimi grupami jest trudna 
i niebezpieczna, wymaga odwagi, doświadczenia i zręczności. 

Nie ma u nas automatycznego mechanizmu kształtującego po­
c:iucie odpowiedzialności, podobnie jak nie ma bezrobocia i kon­
kurencji. I chwała Bogu, że nie ma. Srodkiem walki przeciwko 
nieodpowiedzialności, prywacie i biurokratyzmowi jest krytyka 
i kontrola społeczna. Ale krytyka i kontrola społeczna nie są 
pojęciami abstrakcyjnymi. To ludzie, którzy są krytykowani 
i kontrolowani. Jako dramatopisarza interesują mnie ogromnie 
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wzajemne stosunki między jednymi i drugimi, interesuje mnie 
to, jak przebiega sam proces krytyki, ponieważ właśnie w toku 
tego procesu człowiek ujawnia swą osobowość, swój charakter, 
swą postawę życiową. Tu właśnie, jak sądzę, a więc na „fron­
cie" krytyki i kontroli społecznej zderzają się dziś w sposób 
najbardziej zauważalny prawda i kłamstwo, realność i iluzja, 
bezinteresowność i egoizm, demagogia i rzeczywista troska o lo­
sy ludzkie. Staram się, na miarę swoich sił i możliwości, spe­
netrować to, co dzieje się na tym właśnie „froncie". 

Spytano mnie kiedyś, czy sztuki takie jak „Protokół" mogą 
liczyć na żywot długowieczny. Odpowiedziałem, iż byłbym nie­
zwykle rad, gdyby w ciągu najbliższych lat zaszły w naszym 
życiu takie zmiany, które sprawiłyby, że sztuka moja stanie się 
beznadziejnie martwym anachronizmem, przestanie kogokol­
wiek interesować i niepokoić. 

[List Aleksandra Gelmana do z espołu Teatru na Woli w \\'a rsza wie, który przy­
gotował polską prapremierę „Protokołu' ', w reżyserii Tadeusza Łomnickiego. 

Tekst drukujemy dzięki uprzejmości kierownictwa T ea tru na Wol i. Li s t przełożył 
Jerzy Koenig]. 

Józef Opalski 
ISTOTA RZECZY 

Sprawa zaczyna się niezwykle. Rzecz dzieje się na wielkiej 
budowie, na które j pozornie wszystko toczy się normalnie, 
pracuje się raz lepiej, raz gorzej, są usterki, ale są i sukcesy. 
I nagle brygada robotnikóvv z t e j budowy, brygada Potapowa, 
nie odbiera przyznanej im premii. Trzeba więc zwołać egze­
kutywę, wyjaśnić tę dziwaczną sprawę. Przygotowania do egze­
kutywy charakteryzują nam pokrótce jej uczestników; każdy 
z nich ma swoje problemy, swoje sprawy , życie osobiste, każdy 
chciałby skrócić to zebranie do minimum, zwłaszcza że sprawa 
jest nie tylko dziwaczna, ale i niepokojąca . 

W uzgodnionych już od dawna na budowie trybach postę­

powania, w sposobie pracy, w ferowaniu ocen - zaczyna coś 
nieprzyjemnego zgrzytać . Brygada nie odebrała pieniędzy i fakt 
ten urasta z drobnego incydentu do rozmiarów katalizatora 
r eakcji, którą staje się generalna niezgoda Potapowa i jego 
brygady na to wszystko, co dzieje się w ich zakładzie pracy. 
Niezgoda ta wkrótce przeobraża się w walkę nie tylko przeciw 

-5-



inżynierom i dyrektorom, ale uderza w z a s a d ę , vvedle 
której pracuje się i zarabia. Potapow występuje przeciw złym 
zasadom, a co za tym idzie, przeciw i s t o c i e r z e c z y, 
według której wznosi się nie tylko tę jedną, jednostkową bu­
dowę. 

Na tej egzekutywie zwykły brygadzista przedstawia zeszyty 
z dokładnymi obliczeniami, z kórych wynika, że złe planowa­
nie i gospodarowanie od dawna już szerzy się na budowie. Naj­
pierw są więc cyfry, ekonomika, finanse - potem nagle ze­
branie przemienia się w namiętną kłótnię postaw: utwór Gel­
mana stav,;ia przed nami problem nie ekonomiczny, lecz 
s o c j a 1 n o - p s y c h o 1 o g i c z n y, a nawet f i 1 o­
z o f i c z n y . Owa i s t o t a r z e c z y ważna wszędzie 

i zawsze, bo dotycząca moralności, uczciwości i sensu pracy 
jest tematem sztuki i stanowi jej silę. Z niej rodzi się aktual­
ność utworu Gelmana, jego ważkość i odwaga. 

Pozornie „Protokół pewnego zebrania partyjnego" należy 
do tzw. „sztuk produkcyjnych", których w ostatnich latach ni 
brak w Związku Radzieckim (dość przypomnieć „Człowieka 

znikąd" E>worieckiego, „Hutników" Bokariowa czy „Pogodę 
na jutro" Szatrowa) - w rzeczywistości jednak ten protokół 
pewnego zebrania na pewnej budowie nie dotyczy tylko spraw 
produkcji i ekonomii, mówi o sprawach większych i ważniej­
szych. 

„Robotnicy to nie ciemniacy, którzy niczego nie potrafią 
zrozumieć - mówi Potapow. A fakt nieodebrania premii jest 
aktem ś w i a d o m y m . Z owego incydentu rośnie lawina 
pytań: dlaczego pracujemy? jak pracujemy? do czego dążymy? 
Na pytania stawiane ostro i wyraziście oczekuje się takich sa­
mych odpowiedzi. Robotnicy z brygady Potapowa uważają, że 
premia im się nie należy, podważają tym samym zasadę pracy, 
którą wykonują. I najbardziej ujmuje prostota, z jaką działają. 
Robią obliczenia, myślą i rozumują zwyczajnie i prawdziwie, 
bez fanfarowych haseł i szumnych słów. W miarę rozwoju 
zebrania fenomen socjologiczny staje się wydarzeniem psycho­
logicznym i społecznym. Poszczególne postawy członków egze­
kutywy obnażają się w świetle oskarżeń brygady Potapowa -
wodolejstwo i rzucanie słów na wiatr, wazelina przyjacielska 
pokry\vająca nieuczciwość i nieudolność, szermowanie hasłami 
moralności, socjalizmu, komunizmu. W utworze Gelmana pa­
nu je niezw:vkle ujmująca nuta - nuta szlachetności proste j, 
niebanalnej i prawdziwej. 
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Swiat w tej sztuce nie dzieli się dychotomicznie na tych, 
którzy mają rację 'i na tych, którzy jej nie mają. Obok argu­
mentów Potapovva są i ważkie argumenty pozostałych uczest­
ników tego posiedzenia komitetu zakładowego partii. Zasługą 
autora jest uniknięc ie sztucznego podziału na charaktery czarne 
i białe . Dzięki przemieszaniu postaw i poglądów Gelman osiąga 
p r a \V d ę budowanych przez siebie wydarzeń. Każdy 
z uczestników egzekutywy jest postawiony w sytuacji osta­
t ecznej - musi dokonać wyboru. Tak rozważany problem 
brzmi dramatycznie i staje si ę szczególnie ważny. Sztuka G el­
m ana pokazuje, że droga do sulk esu j st zawikłana i trudna, 
że klasa robotnicza - coraz bardziej świadoma i dojrzała -
domaga się współuczestnictwa nie ty lko w pracy , ale i w m y ­
ś l e n i u. 

Oto zwykły człowiek , robotni k s ta je do walki z indolencją. 

nieuczcivv·ością, schematyzmem, wrogim aparatem i - zwy ­
cięża. I jest to finał optymistyczny. 

CZŁOWIEK PRACY W ŻYCIU I NA SCENIE 
Tygodnik „Litiernaturna j a Ga zieta" opublikował (ł . Il. 1976) rozmowe dwóch 

znanych dra matopisarzy radzieckich, autorów głośnych sztuk o klasie robotni ­
czej - Aleksandra Gelmana, autora drukowanej m. in. w kwietniowych numerze 
„ Dialogu" sztuki „Protokół pewnego zebrania partyjnego" oraz Ignatij a Dwo­
rieckicgo, znanego w Polsce ze sztuki "Człowiek znikąd'' (druk. w „Dialogu"' 
nr lli l972). Rozmowę obu pisarzy przytacza my w skrócie: 

DWORIECKI: Łączy nas to, że obaj pasjonujemy się losami 
współczesnych ludzi czynu. Dokładniej, ludzi fachowych i do­
brze spełniających swoje obowiązki. Krótko mówiąc, opisuje­
m y ludzi dobrej roboty. Mogą to być przedstawiciele różnych 
zawodów, a więc także dramatopisarze, poeci, prozaicy. I tu 
rodzi się kłopotliwe, ale bardzo ważne pytanie: jak my sami 
robimy to, co do nas należy? Ja, na przykład, doskonale rozu­
miem, dlaczego cała obecna pięciolatka przebiega pod hasłem 
podnoszenia jakości ... 

GELMAN : Weźmy od razu byka za rogi. Zastanówmy się, 
d laczego u nas tak mało pisze się na tematy związane z produk­
cją, a tak wiele o miłości? Myślę, że między innymi dlatego, Ż E: 

„temat miłości" znany jest twórcy z doświadczenia osobistego. 
Każdy go przeżył tak konkretnie, że konkretniej nie można. Pi­
sząc o tematyce produkcyjnej natomiast, bardzo często posługu­
jemy się materiałem wtórnym, „z drugie j ręki". Dlatego chyba, 
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niezależnie od rodzaju i tematyki dramatu, rozmowy o miłości 
stanowią w naszych sztukach chyba osiemdziesiąt procent 
dialogów. 

DWORIECKI: Dlatego, że autorzy lepiej znają się na mi­
łości'? Nie sądzę. Pisać o miłości, niestety, wcale nie jest łatwo . 

Piszemy nieporadnie o miłości równie często jak o produkcji. 
Więc może i ten temat znamy z drugiej ręki'? 

GELMAN: Chciałem powiedzieć; że tematy z życia fabryk 
i przedsiębiorstw są nie mniej ostre, dramatyczne i interesujące 
niż z życia prywatnego. Oto przykład: pracowałem w fabryce, 
która miała złego dyrektora, to znaczy takiego, który nie v-.ry­
korzystał pełnych mocy produkcyjnych zakładu. Usunięto go 
i na jego miejsce przyszedł inny. Po sześciu miesiącach okazało 
się, że ten drugi wcale nie jest lepszy. Wywołało to bardzo 
interesujący podział wewnętrzny wśród załogi i kadry kierow­
niczej. I tak naprzykład ludzie, którzy walczyli z pierwszym 
dyrektorem, a po przyjściu drugiego otrzymali jakieś przy­
wileje, stali się jego stronnika.mi. Bronili nowego dyrektora 
dla zasady, chociaż najbardziej doświadczeni i najbardziej da­
lekowzroczni z nich rozumieli, że pod rządami nowego dyrek­
tora jest jeszcze gorzej, niż było za dawnego. I ten drugi dy­
rektor utrzymał się na stanowisku. 

DWORIECKI: Dlaczego'? 

GELMAN: Po prostu nikt nie chciał się przyznać do tego, 
że ta nominacja była błędem. Zrobiła się z tego sprawa presti­
żovva. Dlaczego o tym mówię'? Dlatego, że taki konflikt i wszy­
stkie jego szczegóły można poznać tylko od wewnątrz. Pisarz 
nie musi być uczestnikiem każdego niezwykłego wydarzenia, 
ale musi poznać jego bohaterów, zanim zacznie o nich pisać. 
Jedna z największych trudności pisania o tematyce produkcyj­
nej polega na tym, że przy pozornej jawno$ci życie fabryki 
kryje w sobie mnóstwo tajemnic, niedostępnych dla osób po­
stronnych. Tak jest w każdym zespole ludzkim i dopóki się nie 
zna tych tajemnic, nie można zrozumieć istniejących w nim 
wzajemnych stosunków. Obecnie panuje moda na „panoramicz­
ne ujmowanie problematyki". Literat wpada do fabryki na 
kilka lub kilkanaście dni, notuje wszystko, co mu wpadnie 
w oko lub ucho, a potem „uogólnia", nie bardzo orientując się 
w podskórnych związkach i zależnościach. Kiedy się czyta 
większość reportaży, powieśoi, sztuk i opowiadań, od razu wi­
dać, że oparte są na relacjach. Autor porozmawiał sobie z dy­
r ektorem, kierownikiem oddziału, jeszcze z kimś tam, i wziął 
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za dobrą monetę wszystko, co usłyszał. Dopiero potem \vycho­
dzi na jaw, ż e nie powiedziano mu wszystkiego. Tylko znając 
konflikty od wewnątrz, może pisarz w zagadnieniach produkcji 
odkryć'. namiętności prawie na skalę - nie boję się tego po­
wiedzieć - szekspirowską. Jestem przekonany, że życie pry­
watne nie anagżuje teraz tak silnych namiętności jak procesy 
produkcyjne. 

DWORIECKI: To bardzo efektowne stwierdzenie. Ale nie 
mogę się ustrzec od pewnej dozy sceptycyzmu. Przecież i dziś, 
niestety, zdarzają się zabójstwa z zazdrości. Nie mogę więc 
zgodzić się bez zastrzeżeń z pańskim twierdzeniem, że w naszych 
czasach napięcia emocjonalne w życiu prywatnym są mniejsze 
niż w konfliktach produkcyjnych. Rozumiem, że z pańskiej 

strony była to próba polemicznego zaostrzenia zjawiska. Bo 
przecież doskonale pan wie, że 'Nielkie namiętności mogą do­
chodzić do głosu w każd j dziedzinie życia. Jednakże, jeśli 

mówimy o literaturze, dramaturgii - to sęk w tym, że my, 
ludzie współcześni, nauczyliśmy się już myśleć w sposób no­
woczesny, natomiast nasze uczucia i odczucia nie uległy zmia­
nie i nadal są konserwatywne. 

GELMAN: Tak. Człovviek pierwotny reagował tylko na ostre 
bodźce zewnętrzne: głód, chłód, ból itd. A obecnie życie zmu­
sza nas do reagowania na to, czego w sposób bezpośredni nie 
odczuwamy, na zjawiska - powiedziałbym - natury logicz­
nej. Na przykład stosunek do zmian środowiska ekologicznego. 
To bardzo poważny i skomplikowany problem. Jego rozwiąza­
nie wymaga chyba jakiejś innej kultury wewnętrznej, innej 
organizacji wychowania, poczynając już od pierwszych k las 
szkoły podstawowej. 

D\VORIECKI: Pewnego razu uczestniczyłem incognito w kon­
troli zużycia cementu w dwóch przedsiębiorstwach budow­
lanych. Okazało s ię, że zmarnowano tysiące ton. Kombinat, 
do którego należały przedsiębiorstwa, nie wybudował na czas 
zakładu produkującego kruszywo, którym wypełnia się beton. 
Ponieważ nie było czystego kruszywa, szafowano cementem, 
skądinąd surowo reglamentowanym. Proszę sobie wyobrazić: 
drogi towar deficytowy zamiast taniego i pospolitego żwiru. 

A teraz pytanie: ile razy widział pan ciężarówki, z których 
lał się na ulicę cement'? 

GELMAN: Wiele razy. 
DWORIECKI: A ile cementu rozsypanego na placach bu­

do\\-y? 
GELMAN: Mnóstwo. 
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DWORIECKI: A teraz inne pytanie. Ile razy zdarzyło się 

panu widzieć człowieka, który upuściwszy na ziemię kawałek 
chleba nie podniósł go? Na pewno niewiele razy. A to dlatego, 
że dziadek, babcia, mama, tata od najmłodszych lat powtarzali: 
„To grzech". Rozumiemy doskonale, że jeśli zabraknie cementu, 
to nie będzie chleba, kiełbasy, konserw i wielu, wielu innych 
rzeczy. Ale chleb podnosimy, a obok rozsypanego cementu 
przechodzimy obojętnie ... 

GELMAN: Jest to zagadnienie odpowiedzialności - a w osta­
tecznym rezultacie - moralności człowieka pracy. Spotkałem 
ludzi, którzy w momentach „kulminacyjnych". kiedy decydo­
wały się losy produkcji, przejawiali całkowity lub częściowy 
brak poczucia odpowiedzialności. Albo weźmy inny aspekt tego 
samego zagadnienia - straty, wynikające z. niewłaściwych 
decyzji. Pov.rodują je przecież nie ci, zupełnie nieodpowiedzialni 
osobnicy, których karykatury trafiają do kącików satyry, lecz 
właśnie ludzie półodpowiedzialni. 

DWORIECKI: Odpowiedzialność za własne czyny lub de­
cyzje, poczucie odpowiedzialności za macierzysty zakład pracy, 
za jego aktualne interesy - to tylko mikroodpowiedzialność. 
vV pewnym powiecie na Ukrainie, podczas wojny, w tragicz..: 
nym roku 1942 wydano rozkaz wyrąbania lasów pierwszej 
kategorii. Cel był szczytny - w imię zwycięstwa ... Rozkazowi 
sprzeciwił się pierwszy sekretarz komitetu partii. Powiedział 
on: „Las pierwszej kategorii - to własność naszych dzieci 
i wnuków, spadek, który im zostawiamy. Wycinać lasy pierw­
szej kategorii -- to znaczy zwątpić w zwycięstwo oręża ra­
dzieckiego!" Dzięki temu las przetrwał. 

Wydaje mi się, że ten, kto nie potrafi wznieść się ponad 
mikroodpowiedzialność, kto nie troszczy się o dalsze konsek­
wencje swoich decyzji, ten nie może pełnić funkcji kierow­
niczych. 

GELMAN: Warto by zastanowić się nad źródłem nieodpo­
wiedzialności. Wydaje mi się, że wynika ona z niewłaściwego 
systemu oceniania ludzkich poczynań. Na ogół patrzy się wy­
łącznie na wcześniejsze lub bieżące wyniki pracy - w jednym 
miesiącu, kwartale, roku. Należałoby zaś wprowadzić nagrody 
za obmyślanie i wdrażanie poczynań, które dadzą rezultaty 
w przyszłości. 

DWORIECKI: W jeździe figurowej na lodzie istnieje pod­
wójna punktacja: za technikę i za artyzm. Moim zdaniem lu­
dziom pracy należałoby również \vystawiać takie dwie oceny. 
Z tym, ~e zamiast „artyzmu" trzeba by oceniać ... 

14 -

Kadr z filmu „Preniia" 

-15-



GELMAN: Zdolność persp ektywicznego \Vidzenia ... 

DvVORIECKI: Tak. 

GELMAN: Skoro jesteśmy przy systemach kwalifikacji, 
to \Va rto przypomnieć, że literatura dramatyczna również wy­
stawia oceny, a tym samym bezpośrednio przyczynia się do 
\,·ypracowania ich kryteriów. Ale żeby te kryteria spełniły 

swoją funkcję społeczną, mu~zą rzec_zywiście stanowić wzór 
i przykład. 

DWORIECKI: Już obecnie bywa, że bohaterowie i postaci 
wzięte z rzeczywistości po przejściu próby sceny stają się 

wzorcami dla tych, którzy byli ich pierwowzorami. ~a tym 
poleg::i. sprzężenie zwrotn literatury i życia. 

GELMAN: Dlatego na pisarzach ciąży tak wielka odpo­
wiedzialność: oni także decydują, kto jest dobry, a kto zły . 

Niestety, werdykty nasze nie zawsze są słuszne. 

DWORIECKI: Normy etyczne i moralne nie są stałe, też 

ulegają zmianom. W picn,vszych latach po r ewolucji na przy­
kład -- życie zmuszało nas do przy jęcia wzorca spartańskiego. 
Było \ V nim vviele czystości i h.._roizmu. Ale niekiedy nasze 
sądy i postępowanie były przesadnie surowe i uproszczone. 
Dziś jesteśmy bogatsi, bardziej szczodrz i wyrozumiali w oce­
nach, a przez to bardzie j ludzcy. 

GELMAN: Warto jednak pamiętać, że każda . krajność -
wczorajszy wzorzec spartański i występująca dziś niekiedy 
„hipertrofia dobrobytu" - mają swoje strony ujemne. Naj­
ważniejsze jest poczuci miary. Myślę, że wkrótce jednym 
z bohaterów nasze j literatur y stanie się człowiek, obdarzony 
poczuciem miary i umiejący wyciągnąć z tego praktyczne 
vvnioski. Człowiek t en zastąpi dzi:-;iejszego maksymalistę. Już 

dziś poszukujemy t ej rozsądnej miary w korzystaniu z dóbr 
naturalnych, skarbów przyrody, w sprawach bytowych, k ul­
turze, ekonomii .. . A propos, czy zauważył pan, że nie mamy 
prawie wcale sztuk pośw i .conych planistom? Korci mnie, żeby 
poznać bliże.i tę dziedzinę i ludzi, którzy w ni ej pracują. Na 
pe\vno i tu nie brak poważnych problemów i ostrych kon­
fliktów. 

DWORIECKI: Nie odpowiada mi takie postawienie sprawy. 
Wie pan dlaczego? Bo mnie osobiście może tu zainteresować 
jedynie ogromny zasób nie znanych i nie przeanalizowanych 
informacji. Informacja - tak! Natomiast jeśli chodzi o ludzi, 
to w sprawach zasadniczych można ich konfrontować na każ­
dym tle. 
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GELMAN: Nie zgadzam się, że nieważne jest tło, a tylko 
chodzi o to, by pisać o ludziach. Uważam, że niezwykle istotne 
jest, gdzie toczy się akcja. Dlatego twierdzę , że są nam po­
trzebne filmy i dramaty ukazujące mechanikę planowania. Po 
prostu widzę w tym korzyści dla ludzi. 

DWORIECKI: A ja po prostu nie chcę widzieć filmów 
i sztuk o sukcesach lub niedostatkach naszego planowania. 

GELMAN: No, nie ... Sztuka, o które j mówię, będzie przede 
wszystkich o ludziach i ich konfliktach, namiętnościach. Mimo 
to miejsce akcji jest niesłychanie ważne. Chociażby dlatego, 
:żeby rozprawić się ze stereotypami myślowymi. Nasi działacze 
gospodarczy często skarżą się, że aby mogli dobrze praco,.vać , 

brak im tego lub owego. Wydaje mi się, ż e literatura powinna 
zająć się odwrotną stroną m edalu. Co ci, którzy s ię skarżą 

n a braki, robią z tym, co mają? Po co mówić o tym, czego 
n ie ma? Z tym, czego nie ma, trudno cokolwiek począć. Ale 
jak się wykorzystuje to, co jest? 

DWORIECKI: To ładnie brzmi: „Po co mówić o tym, czego 
n ic ma" i „jak się wykorzystuje to, co jest". Ja jednak myślę, 

że trzeba mówić o tym, dlaczego nie ma tego co jest potrzebne. 
Tak należy stawiać problem. Czy nie powinniśmy analizować 
przyczyn tego zjawiska? 

GELMAN: Oczywiście . vVydaje mi się , że jednym z głów­

nych niedostatków nasze j gospodarki jest brak elementu ana­
litycznego. A tymczasem jest u nas wiele problemów, które 
omagają się analizy. Chciałbym zwrócić uwagę na jedno 

dziwne zjawisko: istnieją dziedziny życia przez literaturę nie­
mal nie tknięte . Nie mogę tego zrozumieć chociażby z tego 
powodu, że są one - jakby to powiedzieć - ze swej natury 
niezwykle atrakcyjne dla dramatopisarza. Mam na myśli za­
wody i stanowiska mające harakter ... 

DWORIECKI: Konfliktowy? 
GELMAN: Właśnie. Na przykład zawód kontrolera tech­

n icznego. Każdy pracownik służby kontroli t echnicznej usta­
wicznie ma do czynienia z problem em wyboru, oceny, koniecz­
ności powiedzenia „tak" lub „nie" ... 

DWORIECKI: Znam jeszcze bardziej konfliktową profesję : 

lekarz o specjalności sanitarno-epidemiologicznej. P ewnego ra­
zu na Północy siedziałem w gabinecie lekarki, która t ego dnia 
postawiła na jedną kartę swój los: zamknęła mleczarnię, 

w działalności której stwierdziła niedociągnięcia. Równocześnie 
J€J oponenci zastanawiali się, co odpowiedzą robotnikom na 
pytanie: „co jest z mlekiem, kefirem, śmietaną?" Stan ten 
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trwał dwa tygodnie, dopóki nie doprowadzono sytuacji w mle­
czarni do stanu zgodnego z przepisami. Przypomina mi się tu 
pewien ustęp z książki zagranicznej, poświęconej stylowi za­
rządzania przemysłem : „jeśli maszyny przestają być ekono­
miczne, trzeba je natychmiast wymienić . W przeciwnym wy­
padku zmiana parku maszynowego zbiegnie się ze zmianą 

dyrekcji". 
GELMAN : Istotnie, jest to jeszcze jeden aspekt odpowie­

dzialności. Poznałem kiedyś Bohatera Pracy Socjalistycznej, 
szlifierza Jewgienija Lebiediewa, który powiedział mi: są po­
stępki, za które człowiek powinien płacić przez całe życie . Na 
przykład: człowiek, którego błędna decyzja spowodowała straty, 
po~winien być ukarany w ten sposób, że gdziekolwiek i na 
jakimkolwiek stanowisku by pracował, otrzymywałby nie 
więcej niż sto rubli miesięcznie . Stary szlifierz był zaniepo­
kojony tym, jak nagminnie ludzi, którzy spowodowali nie­
możliwe do zrekompensowania straty, zostawiano na dotych­
czasowych stanowiskach lub przenoszono na analogiczne, na 
których mogli powodować nowe straty. Uważam, że propo­
zyc ja Lebiediewa była słuszna . 

DWORIECKI: · Najsłuszniejsze jest przestrzeganie prawa 
i karanie zgodnie z prawem. Nie trzeba wymyślać roweru. 

GELMAN: A straty materiaJne? 
DWORIECKI: To prawda, że w wielu przypadkach są nie 

do zrekompensowania. Mimo to wydaje mi się, że najskutecz­
niejszym i najbardziej humanitarnym sposobem walki ze złem 
jest bezwzględne przestrzeganie prawa. Przez wszystkich. Ale 
wróćmy może do literatury. Literaturę też można porównać 

do wielkiego kombinatu z odpowiednimi wydziałami: poezji, 
dramatu i tak dale j. Jak wygląda nasza produkcja, jakie są 

jej warunki? Wydaje mi się, że nam, dramatopisarzom, stwo­
rzono tak wielkie możliwości, obdarzono nas takim zaufaniem 
i poparciem, że niekiedy wstyd mi przed towarzyszami po 
piórze z innych wydziałów ... 

GELMAN: To przecież dobrze„. 
DWORIECKI: Dobrze? Chwilami wydaje mi się, że j esteś­

my nadmiernie ropieszczani. Warunki pracy, jakie nam stwo­
rzono, są wprost cieplarniane. A to niedobrze. Zdarza się, że 

krytyka chwali nas już za sam wybór tematu, za to, że raczy­
liśmy się nim zająć, a ogromnie pobłażliwie odnosi się do ja­
kości artystycznej naszych produktów. Sami tracimy na tym, 
że nie stawia się nam należytych wymagań, traci także nasz 
widz i czytelnik. 
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GELMAN: W literaturze i sztuce stopień wierności przed­
stawienia w stosunku do rzeczywtlstości często traktuje się 

jako synonim artyzmu. A przecież to wcale. nie to samo ... Uwa­
fam„ że sukces filmu „Premia" [do którego scenariusz napisał 
Gelman, a następnie przerotił na sztukę „Prototkół pewnego 
zebrania .. . "] wynika przede wszystkim z życiowych proble­
mów, na których bazuje scena.riiusz. Nie trzeba jednak zapo­
minać, że istnieją jeszcze takie pojęcia jak piękno formy i tak 
dal ej . Chociaż, jeśli mam być szczery, często chęć jaknajszyb­
szegio opowiedzenia o tym, co wiem z własnych doświadczeń 
lub obserwacji, ponosi mnie tak bardzo, że ... 

DWORIECKI: Wróćmy jeszcze do porównania literatur y 
z zakładami produkcyjnymi. Fodobn.ie jak one, również litera­
tura dramatycz,na ma swoje aktywa i pasywa. To, że teatry 
przekc-nały się do naszych sztuk o tematyce produkcyjinej, 
zaliczyć trzeta do naszych aktywów. Ale to, że bilety na nie 
w niektói-ych teatrach sprzedaje się systemem wiązanym z bi­
letami na inne „chodliwe" spektakle, to nic · ~nnego tylko nasze 
pasywa. Tych pasywów jest więcej, .niekiedy nie tylko z na­
szego powodu. Bywa też, że reżyserzy teatralni lub filmY..vi 
przeinaczają nam teksty, wypaczają ich charakter i myśl p rze­
wcdruią . Chciałbym ,zapytać pana, jako autora sceinariuszy f!il­
mowych i sztuki teatralnej granej z powcd.zeniem przez dwa 
poważne teatry - czy dostrzegł pan różnicę w traktowaniu 
autora w kinie i w teatrze? 

GELMAN: Oczywiście. Wydaje mi się,' że teatr traktuje 
tekst z wiiększym szacunk!iem. Towstonogow na przykład nie 
zmimił w tekście sztuki ani jednego słowa. Wszystkich zmian 
dokonałem sam, widząc ich potrzebę. 

DWORIECKI: Miał pan ogromne szczęście. Są bowiem 
teatry, które aż do genera!.nej próby inie wpuszczają autora 
na w~downię. Wszelkich - że się tak wyrażę - udoskonalt'.1 
t ekstu - dokonują według własnego uznania i własnymi si­
łami. 

GELMAN: W klinie jest to żelazma reguła. Nikt się z auto­
r,em nie certuje. Jeśli reżyserowi jakieś zdanie nie odpow:iada, 
to ro prostu wyrz.uca je, zmienia, zastępuje innym, albo pisze 
coś cd 8iebie. Wydaje mi się, że wielu reżyserów traktuje te­
matykę współczesną, jeśli nie wrogo, to obojętnie. Warto też 
i:: ·owiedzieć, że ostatnio „Goskino" wpr:owadziło kategoryczny 
zakaz przerabiania scenariuszy na sztuk.i teatralne przed upły­
wem trzech lat od podpisania umowy na realizację filmu. 
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Dziwne, że kino, które miało wyprzeć teatr, nagle zlękło się 

żywej sceny. Wydaje się, że ta dziwna obawa przed „konku­
rencją" nie jest uzasad.n!iona. Tak przynajmniej było w przy­
padku „Premii". Ani film nie zaszkodził spektaklowi, ani spek­
takl filmowi. Wydaje mi się, że talcie współzawodnictwo na­
leżałoby nawet popierać. Kino ma przecież swojego widza, 
a teatr swojego. Idzie o to, aby każdy z konkurentów starał 
się jak najlepiej WJ'konać swoje zadanie. 

DWORECKI: I w ten sposób powróciliśmy do głównego 

problemu naszej rozmowy - sprawy odpowiedzialności. 

[„Dialog" nr 6/1976[ 

w programie wy.korzystano zdjęcia z filmu „Premia" w reż . S. Mi­
kaelina (fot. CAF) oraz zdjęcia z prób ,,Protokółu" w Teatrze Drama­
tycznym w Wałbrzychu (fot. Krzysztof Czarski) 
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Kierownik techniczny 
HENRYK ROZWALKA 

Główny elektryk 
HE" RYK HADAJ 

o 
Kierownicy pracowni 

Pracownia krMviccka damska 
STANISŁAWA SIKORA 

Pracownia krawiecka męska 

LUCJAN OCHOTNY 

Pracownia stolarsk a 
BUDBARAS PANAJOTIS 

Pracownia ślusarsko-modelat . 

WACŁAW GRYNCEWICZ 

Pracownia fryzjerska 
ROMUALDA POTYSZ 

Pracownia malarska 
KR ZYSZTOF C:l ARSKI 

Pracownia tapicerska 
JADWIGA POLNIAK 

o 
Brygadierzy sceny 

HENRYK LENKIEWICZ 
CZESŁAW TATARA 
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