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(..) Na tle nowszych, dojrzalszych artystycznych
utworéw razi¢ moze szkicowos$é sztuk Witkacego, nie-
chlujstwa stylistyczne, retorycznosé. Te dramaty,
pelne pomystéw, $wietnych blyskéw wyobraini sce-
nicznej, absurdalnego humoru, zdeformowanych ob-
serwacji niejeden sklonny bylby w pofowie stulecia
uznaé, ;ck Kotarbmskl. za ,embriony dziet". Lecz
taki bywo~zviykle los - qr%ystycznej awangardy. Zada-
niem jej nie jest przeciez tworzenie dziet doskona-
lych. Zadania jej sq duio skromniejsze i duzo bar-
dziej heroiczne: burzyé skamieliny przesqdéw, od-
staniaé nowe perspektywy, rewolucjonizowaé $wia-
domos¢, stawiaé swojej epoce pytania drastyczne
i nie uchyla¢ sie od zadnych, nawet falszywych od-
powiedzi.

Witkacego pasjonowaly te wlaénie zadania, Byt
autentycznym awangardowym pisarzem. W polskim
dramacie zamknagt definitywnie epoke Mlodej Pol-
ski wraz z jej przedluzeniomi w dwudziestoleciu,
odstonit w modernie kietki innych, wazniejfgych pro-
pozycji, pokazal jezyk pogrobawcom mi
go realizmu, otworzyl epoke nov
jemy. Reszta nalezy do nas.
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(..) Odczytanie teatru Witkiewicza joko gry, ktérej
stawkg jest ,dziwno$é Istnienia”; jako komedii w
komedii, poniewaz postacie sq swiadomymi rezyse-
rami wlasnego iycia; jako widowiska ztej wiary
wreszcie, albowiem uczciwie gra w nim tylko sam
pisarz — pozwala, jak mi sie zdaje, uchwyci¢ i wy-
odrebnié artystyczng swoistosé tej dramaturgii, opi-
saé wiec, méwigc zwyczajnie, teatralng forme Czy-
stej Formy.

Dialog Witkiewicza — powiada Puzyna — jest:

normalny, logiczny, niepozbawiony dluiyzn, lecz
takie cietosci i dowcipu, czasem wzbogacony
fantastycznym, pure-nonsensowym neologizmem
(..) — ale w ogéle zupeinie zwyczajny. Wszystkie
postacie moéwig zresztq tym samym niedbalym,
o wecale wyrazistym jezykiem - jezykiem autora.
W rezultacie dialog ma stalq tonacje — brzmi jak
dyskusja salonowa ze $rodowiska jakiejs rozin-
telektualizowanej cyganerii.

{..) Niesamowito$¢ wiec teatru Witkiewicza jest nie-
samowitoéciqg par excellence intelektuaing. Zdumie-
nie budza najpierw niezwykle wydarzenia; dalej spo-
séb, w jaki przyjmuja je bohaterowie; wreszcie
i przede wszystkim zwigzek, ktory zachodzi miedzy
dziataniami a stanem duszy postaci.

(..} Nieufno$¢ wzbudzié¢ musza poczynania samego
autora, jero stosunek do teatralnej iluzji: mowiqc
krétko, czujemy nl~wyraznie, ze nabija on nas, wi-
dzéw, w butelke. Oscylacjz miedzy Smiertelna po-
waga mackabry i wyolbrzymienia a aroteskowq lek-
komyélnoscia postaci i samego pisarza — zaciera
w umysle i wrazeniu widzéw, poczucie rzeczywisto-
éci: nie wiadomo, czy to, co ogladamy, ma miej-
sce naprawde. A wiec nie wiadomo, .czy pisarz
.wierzy" w to, co kaie przedstawiac; i czy postacie
rzeczywiicie przezywaja wypadki, w kiore zostaly
uwiklane. Jest to wlasnie formalne ujecie zlej wiary
bohaterdéw: wyraza sie ona zatarciem granicy mie-
dzy prawdg a komedia wydarzen, miedzy tragicz-
noscigqg powierzchni a groteslha afe-

bi; zatarciem, odczytywalnym dzieki niezbornosci
faktow i stéw, wypadkoéw z komentarza, ktérym jest
oczywiscie dialog. Jeéli braé¢ pod uwage czyny, je-
stesmy na krolewskim dworze, w salonie demonicz-
nej hetery, w panstwie miotanym rewolucja: sfowem,
przygladamy sie tragedii. Jesli jednak wziaé pod
uwage slowa, nie opusciliSmy ani na chwile literac-
kiej kawiarni, cyganskiego towarzystwa, ktére bawi
sie swymi transformacjami, zachowujgc zawsze Swia-
domosé udania.

Postacie Witkacego sa wiec zwykle podwdjne. Ist-
nieja na dwu planach jednoczesnie: na planie ak-
cji i na planie komentarza, ktérym krytykuja badz
usprawiedliwiajg wydarzenia.

(...) Dwoistos¢ bohateréw Witkiewicza ~ oscylacja
miedzy powagq a drwing, tkwigcg w $wiadomosci
roli — ma inne jeszcze istotne konsekwencje. Wlas-
nie dlatego, ze postacie grajg i wiedzq, ze grajg..
nie maja w swej grze zadnych hamlucéw. Ponie-
waz nic nie jest wazne, oprécz budowania ,,dziw-
nosci' w materiale ludzkiego zycia, wolno i nalezy
obnaza¢ bez zenady wlasne wnetrze, instynkty i
zachcianki.

(...) | wiaénie zniesienie hamulcéw (moralnych, spo-
tecznych czy obyczajowych), bedqgce skutkiem ko-
medii w komedii, swiadomosci gry, jaka sie toczy
na scenie — pozwala zrozumie¢ uzycie i naduiycie
hiperboli, tak charakterystyczne dla poetyki Wit-
kiewicza.

(...) Gdyby poszukac¢ generalnej formuly sytuacyjnej
dla calo$ci teatru Witkiewicza, nie moina by
chyba wskazaé innej niz — towarzyska improwizacja.
Wyobrazmy sobie grono przyjaciél, ktére nudzi sie
na przyjeciu lub w kawiarni. Pada propozycja: a
gdybySmy odegrali jakqs$ dziwng sceng? Ty bedziesz
krélem, ty artystq, ty spiskowcem, ty kokotq, ty znu-
dzonym arystokratq... | kazdy niech zagra swojq
role tak, jakby checiatl wycisngé maksimum dziwno-
éci, napigcia i intensywnosci z sytuacji, w jakiej si
znalazt., Niech krél bedzie arcykrélewski, kokota
niestychanie kokocia, hrabia -~ niebywale ar
tyczny...

{.) Sztuki Witkiewicza zrozumieé¢ moinoWicko
uprawiane przez wtajem
partnerdéw: zarazem od wielu lat zwra




uwage, ze bardzo wyrainy jest w tym teatrze ele-
ment parodii. Jest to jednak co$ glebszego i silniej-
szego jeszcze niz parodia. W okresleniu, ktorym sie
posfuze, nie bedzie nic ponizajgcego ani potepia-
jacego: wolno jednak powiedzie¢, ze dramaty Wit-
kiewicza majg — musza mie¢? — charakter niejako
pasazytniczy. Niczym jemiofa, karmiq sie sokami
debu, ktorym jest sztuka dawna, Istotnie, skoro dzia-
tania postaci znieksztafcajg zwyczajne zyciowe losy,
trudno zapobiec, by zarazem nie znieksztolcaly waqt-
kow, tematow i uje¢ artystycznych, w ktérych wyra-
zane bywaly uczucia, losy i wydarzenia. Wigcej:
skoro bohaterowie pragng wiasne zycie zmienic w
dziefo sztuki, c6z prostszego i konieczniejszego za-
razem, jok siegng¢ po istniejace juz artystyczne
wzory? Majq przeciez gotowe juz schematy, o jakie
latwo sig oprzeé, juz opracowane typy ludzkie, juz

dostepne slownictwo i style dialogu!

(..) W stylistyce dramatéw wyrézniaja sie dalej re-
pliki szczegélnie komedianckie, porodiujgce wyraz-
nie romantyczng czy modernistyczng zwlaszcza fra-
zeologie stanéw duchowych i wewnegtrznych mgk.
Przykiadéw dostarcza kazda niemal sztuka Witkie-

wicza:

HILDA:

— I teraz jeste§ dzieckiem mimo
twego calego muzycznego demoniz-
mu. ChodZ do mnie — ja cie na-
ucze byé sobq. Bedziesz moj i zgi-
niesz przez to, jak i wszyscy, ale
inaczej: razem stworzymy bpiekielne
dzieta, o ktérych marzyé bedq sa-
motne szatany w bezsenne nNoce,
$nige o niebylych mnigdy szatani-
We mnie pieklio moich nie-
cett uwsteczni kazdg milo§é w
) niszczqcej rozkoszy. Ale zgi-
w upadku okropnym, ja-
y dotqd mnie eczuwales.

ISTVAN:

— Sty
przez kobiety, lecz nig

zatem o tym n

wierzylem. Ale ja ci
Pod tq maska, kté
nic rzeczywistego. Nie boje
czego. Wir ciemnych diwieko
stania mi tajemnice twego ’ciala.
Jak sztyletem rozedre je pocalun-
kiem twoich zbrodniczych warg. (ca-
tuje jq). Teraz poznalem siebie. Si-
ta moja nie ma granic. Wszystko
to zamkne w piramide diabolicznej
muzyki, w konstrukcje czystego me-
tafizycznego zla, zamroZonego dio-
nizyjskiego szatu.

(,,Sonata Belzebuba”)

(...) Wszyscy ludzie Witkacego — jesli tylko na mia-
no ludzi zasluguja — o jednym tylko mydla: o uzy-
skaniu intensywnosci zycia (mniej swiadomi) lub po-
lizaniu tajemnicy Istnienia (bardziej uzdolnieni inte-
lektualnie). Aby jq osiqgnqé, chcq staé sie kims in-
nym, niz sq, komediq przemieni¢c swq toisamosé.
Tymczasem kazdy aktor — a wiec takie postacie
Witkacego — potrzebuje wzoru, modelu, ktéry mégl-
by odegra¢: musi odwolaé sie do jakiegos, jesli
wolno powiedzie¢, scenopisu. Spostrzegt to dobrze
Waiyk, nie zaznaczajgc jednak, ze brukowoéé, szmi-
rowatos¢, melodramatycznosé witkiewiczowskich ,,mo-
delow" jest z géry zafozona i daje — w polaczeniu
z problematykq Tajemnicy i komedii zycia — zna-
komity efekt artystyczny: po prostu, komedie te
$wietnie unaocznia.

Teatr Witkiewicza opiera sie ma
stereotypach — pisze Waiyk, — O-
soby powtarzajq sie tak samo jak
w komedii dell’arte, chociaz nie ma-




alo$ei co Arlekin, Poliszy-
Sganarel. Boy znakomicie
okreslit teatr Witkiewicza jako nad-
baret. W kabarecie rowniez pow-
jg sie pewne typy. Pochodzq
albo z obserwacji, albo z maglar-
skiej wyobraini, ale zawsze sq moc-
skonwencjonalizowane i z miej-
a rozpoznawalne, Typologie posta-
ci Witkiwicza — ciggnie Waiyk —
umie$cié mozna na poziomie lite-
ratury bulwarowej.

Wszystko to zostalo znakomicie przez Wazyka pod-
patrzone: nie darmo poezja poczqtkéw dwudziesto-
lecia lubowala sie w tandecie i w literackim $miet-
niku cywilizacji przemyslowej. Witkiewicz jest jednak
ostatnim, ktéry by sie dal nabraé na pozy swoich
bohateréw: cokolwiek sie powie, budzg oni w nim
chlodng drwine. Tragizm — jesli juz koniecznie mamy
méwi¢ o tragizmie — wyrasta z czegos$ innego: z
caloksztaltu Witkiewiczowskiego swiatopoglgdu, kto-
rego fabuly sztuk bywajg tylko pochodna i unaocz-
nieniem.

Jesli postacie Witkacego wybierajg kiepskie wzory
swych komedii, to wlasnie dlatego, ze sq kiepskimi
aktorami, ze nie wierzq w cele, ktére sobie zalozyli
i wartosci, ktérych zdajg sig stuiyé. Efekt teatru w
teatrze, jok zaswiadcza cala literatura, moiliwy jest
tylko wtedy, kiedy teatr numer 2 zostal wyrainie o-
graniczony od teatru numer 1, tego, gdzie siedzqg
widzowie z platnymi biletami: ograniczony formalnie,
a wigc z reguly takie — gorszy. Tak jest w ,,Hamle-
cie", tak w ,,Balkonie” Geneta, i tak réwniez u Wit-
kiewicza. Pasozytnictwo i tandetnoéé stanowiq wiec
w Dramatach okreslony chwyt artystyczny. Logicz-
nie wynika on z dwustopniowosci teatru Witkiewi-
cza, ktory sztuke rzetelng buduje z klamliwej , sztu-
ki zycio*. Czystq Forme — z form pok[gcznych i ulom-
nych, dziwno$¢ istnienia — z nicosci istnienia; slowem
prawde z klamstwa i artystyczng rzeczywistos¢ z zy-
ciowego pozoru.

(..) Teatr Witkiewicza nie pozwala ani braé na
serio calosci tekstu, ani tez uwazaé go za absurdal-
nq zabawe: zgda on od aktoréw umiejetnosci zbu-

dowania roli, komedii w komedii. Kiedy to osiggnie-
my n'u scenie, teatr ten przestanie byé widowiskiem
aluzyjnym, przypadkowym i malo zrozumialym, jak
to najczesciej dotychczas bywatlo.

(TEATR WITKIEWICZA:
FORMA FORMY — Dialog
Nr 12 — 1967; fragmenty).
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.Dramaty Witkiewicza majg — muszq mie¢? — cha-
rakter pasoizytniczy” — stwierdza Blorski. (..) O pa-
rodii literackiej niekiedy pelniqcej ,nawet funkcje
kanwy fabularnej”, pisze we wstepie do Dramatéw
Puzyna. (..) Pasoiytowanie Witkacego na drzewie
literatury ma nature zlozong. (...) Najbardziej istotne
sa tu zwiazki nie z dzielami i autorami, lecz — z
konwencjami.

(..) OdpowiedZ na pytanie, czy Witkacy poslugu-
je sie parodia, zaleizy oczywiscie od tego, co za
parodie zechcemy uznaé.

(..) Niewagtpliwia obecnosé¢ elementéw  ob-
cych w dramatach i powiesciach Witkiewicza stwa-
rza pozory zabiegéw parodystycznych. Ale nie wszy-
stkie przeciez imitacje cudzych dziel, poetyk i sty-
lé6w mozna zaliczyé do parodii. Zeby powstala pa-
radia, powinien zostaé spetniony jeden podstawowy
warunek: wzorzec (konwencja parodiowana) musi
sta¢ wyzej w hierarchii styléw niz utwdr parodiu-
jacy. Uzycie na przykltad stylu piesni dziadowskiej
do celéw zartobliwo-polemicznych nie bedzie w mo-
im przekonaniu parodia, lecz trawestacjq: iart i
polemika bedg w tym przypadku skierowane prze-
ciw tematowi, ktéry powinien ,przewyiszaé" uzyty
styl. Gdyby nawet rozszerzyé pojecie parodii na to,
co tu nazywam trawestacja, to i tak sposéb po-
stepowania Witkacego i sposéb uiytkowania przez
niego innych dziel literackich nie bedzie postepo-
waniem parodystycznym. Braknie bowiem albo prze-

itkacego zalosna, i $mieszna mogla byé
¢ czy niewlasciwo$é sposobdéw osiqgania
tafizycznych, daremnosé narkotyku, wladzy,
uki nawet — sam jednaokze problem w
formulowany byl najzupelniej po-

(DOSSIER PERSONALNE DRAMATOW
ITKACEGO ~ fragmenty; Dialog 3-1971)

WITOLD
GOMBROWICZ

(w autorskim komentarzu do »Operetki

(..) Mnie zachwycila forma operetki, jedna z naj-
szczesliwszych, moim zdaniem, jakie wytworzyly sie
w teatrze. O ile opera jest czym$ niemrawym, bez-
nadziejnie wydanym pretensjonalnosci, o tyle ope-
retka w swym boskim _idiotyzmie, w niebianskiej
sklerozie, we wspanialym uskrzydleniu sie swoim za
sprawq Spiewu, tanca, gestu, maski, jest dla mnie
teatrem doskonalym, doskonale teatralnym. Nic
dziwnego, 7ze w korcu datem sie skusié... Ale... jak
tu nadziaé marionetkowq pustote operetkowq istot-
nym dramatem? Gdyz, jak wiadomo, robota artysty
jest wiecznym lgczeniem sprzecznos$si, przeciwienstw
— i jesli zabieratem sie do formy tak lekkomyslnej,
to zeby jg opatrzyé powagq i bélem.




troche <zwie-
byé posmiert-
nymi: W 191 satem pierwsza
sztuke ,,Macie) owa”. (Przed-
tem, w okresic lat o$miu, bylem
dwa razy w teatrze *).

Prosze wy
rzen, ktore

(...) Zainteresowania (Witkacego — przyp. . k.c)
dramatem niepodobna liczyé od 1918 r., to jest
od napisania ,Macieja Korbowego”. Jest to tyl-
ko pierwszy dojrzaly, w pelni samodzielny u-
twér dramatyczny. O istnieniu charakterystycz-
nych zdolnoSci, jakie winien posiadaé drama-
turg §wiadeza juvenilia Witkiewicza powstate
w 1893 r., gdy autor lich liczyl lat osiem.

(..) Ciekawe S$§wiatlo na zainteresowania ,tca-
tralne” matego Witkiewicza rzuca fragment ’li-
stu jego ojca, ktéry, wysylajac probki twor-
czo§cl syna swej matce, pisal:

Okropnie sie interesuje wszystkim, co jest w
formie dialogu pisane. Mose to wplyw Pani
Heleny (Modrzejewskiej).

Warto zwtécié uwage na fakt, Zze w tworczogei
dzieci dramat, jako forma trudna, wymaga-
jgea szczegblnego typu wyobrazni i inteligencii
— nalezy do rzadkofel. Czy Witkiewicz zetknat
sic juz woéwezas z jaka$ forma teatru — nie
wiadomo. Mozna przypuszczaé, ze znat jakie§
przedstawienia dla dzieci, moze jasetka. Cof
jednak o teatrze wiedzieé musial, choéby z o-
powiadafh starszych. Inaczej jego ,zmysl teatral-
ny” nie bylby sie ujawnil. Istnienie juvenilidw,
samo ich istnienie — niezaleznie od tego, ze
sg one dowodem, iz we wczesnym dziecinstwic
Witkacego odnajdujemy juz leki i zaczatki ob-
sesji, ktore beda ksztaltowaé jego dojnza-
la tworczo§¢ — jest faktem wielkiej wagi.
Swiadezy ono o tym, ze problem dramatu i
teatru nie pojawil sie w twoérczosci pisarza ani
nagle ani na krotko. To prawda, ze najwigcej

*) st J. Witkiewlez — ,,Teatr”, str. 120,

dramatéw napisal w latach 1918—1926. Pézniej
impet jJego tworczoSci dla teatru znacznie o-
slabi, co bylo uwarunkowane jego Owczesng
sytuacja jako artysty, jako dramaturga, jak tez
— zapewne — o0g6lnym Kryzysem polskiej a-
wangardy. Ale pisania dramatéw nie zarzu-
cii, podobnie, jak marzenia o wlasnym teatrze,
Hteatrze artystycznym”.

Ze pisal wcigz dramaty — dowodza tego nie
tylko ,Szewcy"”, powstale w latach 1931—1934.
Zachowala sie kartka tytulowa i spis posta-
ci dramatu ,,Tak zwana ludzko$§é w obledzie”,
napisanego, czy moze tylko zaczetego, w roku
1938. Ostatnia swag sziuke ukonczyl 15. maja
1939 roku, czego dowodzi notatka na portre-
cie generala Janusza de Beaurain: ,,Witkacjusz
1939 15. V. po skonczeniu ostatniej w zyciu
sztuki”.

(...) W przypadku Witkiewicza nie mozemy jed-
nak mowi¢ o zadnej ,fascynacji teatrem’, ro-
zumianej potocznie, Witkacy bez watpienia te-
atromanem nie byl. (..) Material faktyczny in-
formujgcy o rozmiarach jego teatralnego do-
Swiadczenia jest wigcej niz skapy. Gdyby za-
chowalo sie wiecej listow Witkiwicza, bylby za-
pewne obfitszy. Wolno jednak watpié¢, czy zmie-
niloby to w sposéb zasadniczy nasz poglad na
te sprawe. Niewgtpliwie Witkiewicz nie odbie-
ral szczegélnie glepokich wrazen z teatru. Wy-
starczyly one jednak, by znienawidzil ten teatr
i by przekonat sig, ze stojg przed nim poten-
cjalnie wielkie mozliwo$ci. W swoich pismach
teoretycznych wielokrotnie podkres§lal, Ze nie
ma doswiadczenia w kwestiach teatralnych, Ze
jego teoria sztuki i twoOreczos§¢é dramatyczna po-
pchnely go w kierunku teatru, a nie uprzed-
nio zdobyta fachowo$é. (..) Jego teorie teatral-
ne byly przede wszystkim dzielem ,cziowieka
z zewnatrz”, mimo trafnoSci wielu — nawet
szczegblowych — postulatow,

(...) Mozna domyS$la¢ sie¢ wizyt Witkacego w
,Michalikowej Jamie” i ,Zielonym Baloniku”
(stynne kabarety literackie w Krakowie —
przyp. k. k. c¢.). Nie byly to zapewne wizyty
zbyt czeste, skoro we wspomnieniach bywal-
céw obu kabaretow nazwisko Witkiewicza nie
pada. Jednakze w kuluarach ,Michalikowej Ja-
my” poznal on Irene Solskg, a do kregu jego
znajomych zaliczal sie¢ Bolestaw Raczynski, je-
i wspobligospodarzy ,Zielonego
Witkiwicz odwiedzal oba ka-
bardzo prawdopodobne, ale



niemal réwnie prawdopodobna jest jego obec-
nos¢ na kazdym przedstawieniu, jakie grano
w czasie jego bytnosci w Krakowie, Wharsza-
wie, Paryzu czy jakimkolwiek miescie, w kto-
rym byly teatry. Rownie latwo jest ja zalo-
zy¢, jak nielatwo jej dowie§é.

(...) Nalezy jednak pamietaé, Ze decydujgce zna-
czenie dla uksztaltowania teatru Witkacego,
tego teatru, jaki znamy, mialy: atmosfera
zmierzchajgcego modernizmu i pierwiastki no-
we, ekspresjonistyczne, jakie sie w nim rodzi-
1y, podréz do tropikéw i — przede wszystkim
— sama rewolucja rosyjska. Dopiero te trzy
sprawy pozwalajg zrozumieé¢ Witkacego.

(..) Waznym ogniwem przygotowujgcym dojrza-
iy teatr Witkiewicza okazuje sie fragment dra-
matu umieszczony w ,,622 upadkach Bunga”.
(,622 upadki Bunga czyli demoniczna kobieta”
— pierwsze powazne literackie dzielo Witkace-
20, powstale w latach 1909—1911; przyp. k. k.
¢.). Na podstawie samego zestawienia tytulow
nietrudno domys$li¢ sie, ze ,Hadassa” z ,,622
upadkéw Bunga” jest parodig ,Adessy” Ta-
deusza Szymbarskiego, przyjaciela Witkiewicza
z czas6w milodosci. Witkiewicz parodiuje tutaj w
o0b dla siebie charakterystyczny atmosiere
woru, bardzo dowolnie przejmujgc i defor-
J)jgc roézne jego elementy. W ,Hadassie” po
az pierwszy spotykamy ten typ parodii. Jej
08¢ od parodiowanego wzorca jest znacz-
na. W parodii Witkiewicza na ogo6t nie idzie
0 wyszydzanie wzorca. Prawie zawsze wzoOrzec
jest niewazny, dostarcza on jedynie budulca dla
niego niezaleznej nowej konstrukcji.
w swoim serio, ktérym jest zawsze

nie Witkacowska powazna problema-
zaleznej w swoim buffo, czyli w ko-
j ieprawdopodobnej fabule, w ksztai-
1ej zewnetrznym dramatu.

cny w teatrze Witkacego kon-
serio a buffo sigga  korzeniami
swymi jego dziecifistwa i wezesnej miodoSci.
(..) Konflikt ten okres$la specyficzny typ jego
groteski teatralnej.

(..) To, co mozna by nazwa¢ instynktem pa-
rodii i udania, nie wyczerpuje sie u Witkace-
go w parodii literackiej, lecz ma o wiele szer-
szy zakres, Instynkt ten bardzo silnie przeja-
it sie w jego zyciu — w mistyfikacjach, in-
izacjach, w rezyserowaniu 2ycia oraz w

stynnych minach, o
grafowie. Podkresla)
kacego i uznajg jg slusz
det jego teatru:

(...) St. Ign.
codziennej
scem ucieczkt” byta
czywistos$é sztuczna, o
istniejqcej, stworzona lu
aranowana przez miego
malym kregu najblizszegd srodowi-
ska. (..) Z tegoz Zrédia wyplywa
»teatr Witkaecego”, stqd nadawanie
znajomym zmyslonych nazwisk, ty-
tulow (ksigzqt, hrabiéw, mahara-
dzow) itp.
Stgd trzeba wyprowadzaé jego za-
mitowanie do urzgdzania réznych
k‘awaldzp, a nawet do réznych sztu-
czek mimicznych (istnialy liczne fo-
togra)fze amatorskie jego ekspery-
me@tow nad wiasng twarzg), (...)
Mozna powiedzieé, ze Witkacy orga-
nizowal dookola siebie ,teatr” z nie-
prawdziwego zdarzenia i w takim
teatrze dobrze sie czut, w nim od-
poczywal od rzeczywistosci. W nim
si¢ wyzywal, gdyz byl i twéreq
aktorem.

(Teodor Birula-Bialynicki: Frag-

menty wspomnieA o St. I. Wit-

kiewiczu — ,,Stanistaw Ignacy
Witkiewicz, Czlowiek i twoérca).

(...) Dokumentem wielkiej wagi, odnotowujgecym
przejScie od gry do teatru, okazujg sie znowu
niezastgpione w badaniu twérczosei Witkiewi-
cza ,622 upadki Bunga”, Jan Blonski zwrécil
uwage na ten moment w powiesci, ,kiedy §wia-
domo§¢ gry, w ktérej zanurzeni 3 wszyscy, z
bohaterem wlacznie — wybucha catkiem $wia-
domie i wyraznie potrzeba teatru”. Oto
jak brzmi odpowiedni fragment tekstu Witka-
cego:

(...) Podpity Bungo siedzial na so-
fie obok markizy, wpatrzonej go-
‘qczkowo szklistym wzrokiem w de-
tlamujqcego beduina. Pani Marta
Zdawala sie pojmowaé w tej chwili
cllq nieublagang potwornoéé zycia
i pozadaé do obledu jego majmrocz-
nejszych i najbardziej miszezgeych



glebi. Powstalo zamieszanie. Bryt-
han rzucil sie ma poete, wbijajac
- mu wegiel do rysunku miedzy ze-
by. Czarna panna zaniosla sie hi-
steryeznym  $miechem, a leniwa
blondyna zaczela walié z calej sily
w fortepian, improwizujgc jakg$
straszliwq symfonie. Tymbeusz sko-
czyt rozdziela¢ walczgeych, krzy-
czqe nieprzytomnie do Brythana: —
Tymek, ty bedziesz takze pisal.
Wtlasnie dlatego, 2e nie masz for-
my! — Zemdlonego kniazia Bala-
chowskiego wyniesiono do drugiego
pokoju. Margrabia, pozbawiony zmy-
stow, starat sie bez skutku uspokoi¢
towarzystwo. — Zrobimy kaba-
ret — ryczat Brythan, rozciggajgc
swojg jakby z gutaperki zrobiong
twarzyczke. — Przyprowadze jeszcze
czterech ludzi i jedng demoniczng
niewiaste (...).

(LECH SOKOL: ,Droga Wit-
kacego do teatru” — fragmen-
ty: Dialog nr 3-1972).
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Cytowany za Blonskim w poprzednim arty-
kule Lecha Sokola fragment ,622 upadkow
Bunga” moglby — gdyby nie innosé¢ watkéw
fabularnych i imion postaci — roéwnie dobrze
stanowi¢ opis jednej ze scen ,,Sonaty Belze-
buba”, To ten sam styl jezyka, rysowania sy-
tuacji, ten sam styl groteskowej deformacji.
Te same ,strasznofci”, ztamane przez nieocze-
kiwane zestawienia sytuacji, postaci i przed-
miotu: — ,Brythan rzucit sie na poete, wbija-
jac mu wegiel do rysunku miedzy zeby”! —
Nawet owa improwizowana ,jaka§ straszliwa
symfonia” zdaje sie byé¢ czymé w rodzaju za-
powiedzi wielkiego dziela bohatera ,,Sonaty Bel-
zabuba”.

Je§li w $lad za wybitnymi wspélezesny- $
mi ,witkacologami” przyjmiemy za rzecz bez- v
sporng, ze w przedziwnej, nosza{cej znamiona
autobiograficzne, mlodzieniczej powieSci Witka-
cego (,622 upadki Bunga”) tkwig zalgzki jego
p6Zniejszego teatru i ze ich dalszy rozw6j da-
je sie prze§ledzi¢ w calej jego tworczoSci sce-
nicznej, — to ,Sonata Belzebuba”, napisana w
1925 roku (a wiec jako przedostatni ze znanych
nam dzi§ dramatéw) zdaje sie byé wyjatkowo
znaczgcg egzymplifikacjg teatralnych (nie
historiozoficznych — tu oddajmy pierwszen-
stwo ,Szewcom’) poszukiwan Wsit.kacego'. To
nie znaczy, ze sam Witkiewicz mial uwazaé
,Sonate” za wzorcowy model swojego teatru.
Gdyby zyl, gdyby mie lekal sie zyé diuzej —
»Sonata Belzebuba” bylaby zapewne tylko ko-
lejnym etapem jego préb stworzenia teatru,




zasadzajacego sie na konfliktowym zderzeniu
teatru serio i teatru buffo, zderzeniu grotesko-
wej deformacji rzeczywisto$ci z dreczacym le-
kiem metafizycznym, z katastroficzng wizja
Swiata.

Niemniej jednak wlaénie w ,Sonacie Bel-
zebuba” odnajdujemy jaskrawe spotegowanie
wszystkich charakterystycznych dla jego sce-
nicznej tworczoéei elementow, zar6wno w war-
stwie literackiej jak jeszcze wyrazniej w for-
mach, teatralizujgcych literacki zamystl.

Oto owe ,upadki Bunga” — czyli daremne
préoby artysty, usilujgcego tak wyrezyserowaé
wlasne Zycie, aby znalazlo sie w nim miejsce
na tworzenie Czystej Sztuki w Czystej Formie,
W galerii bohateré6w Witkacego, trapionych
problemem niemozno$ci pogodzenia Tajemnicy
Istnienia z Zyciem, w tym dlugim szeregu tra-
gigroteskowych artystéow, pojawia sie w ,,So-
nacie” jeszeze jeden: muzyk, Istvan, niezdolny
do skomponowania swojego wielkiego dziela.
Inspiratorem tego dziela Zycia nie moze byé
pospolita rzeczywisto§¢; musi tu wkroczy¢ silta
»WYyiszego wymiaru” — niesamowity Beleasta-
dar, jeszcze jedna odmiana Witkiewiczowskich
Hiytanow?”.

W ,Sonacie” odnajdujemy calg galerie po-
staci, odpowiadajgca typologii bohateréw teatru
Witkacego, opracowanej w ostatnich latach
przez jego znawcéw (Konstanty Puzyna, Jan
Klossowicz, Michat Mastowski, Adam Wazyk,
Jerzy Ziomek). Jakkolwiek kazdy z nich sto-
suje wlasne kryteria owego typologicznego po-
dzialu, to jednak w ostatecznym rezultacie
roznice sa niewielkie | podstawowe typy Wit-
kiewiczowskich bohateré6w powtarzajg si¢ w
tych typologiach. Istniejg takze wyraznie w
»Sonacie Belzebuba”: mamy wiec tutaj wspom-
nianego juz wyzej bohatera-artyste (Istvan), a
obok niego jego ciotke-staruszke typu ,pospo-
lita”; mamy posta¢ ,bubka” z tygulem ary-
stokratycznym — takze w charakterystycznym
dla dramatéw Witkacego rodzinnym zestawie,
bo z matkg (mlody Baron i Baronowa Saka-
lyi); mamy ,wéiciekle pongtng” kobietg demo-



niczng (Hilda) i naiwne az do perwersji dziew-
czatko (Krystyna); przedziwng matrone-chiro-
mantke (Babcia Julia); mamy wreszcie owe-
go ,tytana”, wladajacego poteznymi — nad-
przyrodzonymi? — silami (Beleastadar) w to-
warzystwie dwoéch zwigzanych z nim mez-
czyzn w S$rednim wieku, ktérzy majg nieco
zagmatwane rodowody i przeszlo§é (biznesman
Rio Bamba i ambasador de Estrada); jest tu
w koncu tak czesto wplatana w akcje drama-
tow Witkiewicza ,stuzba” (Lokaje).

Nie tylko sam ,spis postaci” podkrefla w ,So-
nacie” specyfike tworczosci Witkacego. Odnaj-
dujemy tu réwnie dla niego charakterystyczng
egzotyke imion i rodowodéw bohateréw: We-
gry wymieszane z Brazylia i Hiszpanig; jest
to kolejna wersja Witkiewiczowskiej ,egzoty-
ki tropikow”.

Mamy réwniez w ,,Sonacie” wrecz symbolicz-
ng dla wszelkich metafizycznych i katastroficz-
nych lekow scenerie: pieklo.

Mamy wreszcie klasyczne wymieszanie ele-
mentéw prawdopodobienistwa z nieprawdopo-
dobienistwem, catkowite zatarcie granicy pomie-
dzy Swiatem | ,,za§wiatem”, pomiedzy postacia-
mi z ziemi i piekla. Tak ujeta teatralna rze-
czywisto§é moze zakonczyé sie roéwmnie niesa-
mowitym finalem: katastroficzng pointg, jaka
zamyka ,Sonate Belzebuba”,

Najistotniejszym jednak atutem dowodu, po-
twierdzajacego wysokg range ,Sonaty” w ko-
lejnych prébach Witkacego stworzenia wlasnej
wizji teatru, jest wykorzystany w tym utwo-
rze zestaw $§rodkoéw parodystyczmych

Uznajgc za stuszne stwierdzenie cytowanych
w niniejszym programie znawcoéw twoérezosei
Witkacego, ze w jego parodii ,nie idzie na
0gdél o wyszydzanie wzorca”, Ze ,prawie zaw-
sze wzorzec jest niewazny, dostarcza on jedy-
nie budulca dla niemal od niego niezaleznej
nowej konstrukeji” i ze ,najbardziej sg tu istot
ne zwigzki nie z dzielami i autorami lecz z
konwencjami” — musimy uznaé, ze w Sona-




cie” 6w budulec i jego zwiazek z okreslony-
mi konwencjami literacko-teatralnymi zosta?l
bardzo wyraznie zarysowany. Podejmujge je-
szcze raz najistotniejszy dla swojej filozofii i
estetycznych teorii problem nieuchronnej kle-
ski sztuki w zderzeniu z codzienng pospolito-
§cig, siegnatl tu Witkacy po taki wzorzee dla
swoich deformacji, ktéry stanowil wykwit mie-
szezanskich upodoban artystyeznych: operetka
i rewiowy kabaret; doddjmy do tego modny
w latach dwudziestych, a tandetny ,teatr gro-
zy” (z francuskim rodowodem , Grand-Guigno-
la”) — a mamy jasno chyba zarysowany ze-
staw wzorcow, ktéorych groteskowg deforma-
cje zawiera ,,Sonata Belzebuba”.

To przeciez w latach dwudziestych ol$éniewa
widzo6w operetkowa ,wegierszczyzna” Lehara i
Kalmana, czardasze, egzotyka cyganska i bo-
haterki w stylu ,Hrabina Marica” lub ,Ksiez-
na Chicago”. To przeciez wlasnie wtedy wy-
bucha eksplozja rewiowych kabaretbéw, W po-
przedzajacych ten okres latach pojawiajg sie
wprawdzie ambitne kabarety literackie (naj-
wezesniej ,,Jama Michalika” i ,Zielony Balo-
nik”, potem Szymanowskie ,Figliki” w Krako-
wie 1 ,Momus” w Warszawie), jako przeciw-
waga hatasliwych café-chantanow (w stylu
warszawskiego ,, Aquarium”, ,Reneissance” i
n»Aleksandryny”). W takiej samej intencji ro-
dzi sie wprawdzie w 1919 r. w Warszawie styn-
ny kabaret o literackich ambicjach ,,Qui Pro
Quo”, ale wiasnie w 1925 r. musi ulec nacisko-
wi publiczno$ei i wystawié rewie & la paryski
Folies-Bergére ,Halo, ciotka”; w tym samym
roku otwiera sie ,Perskie Oko”, przyciggajac
tlumy widzéw 1 najwybitniejsze gwiazdy ka-
baretowe swojg bogatg rewiowg oprawa.

5
Wiasnie wtedy, w latach dwudziestych bu-

dzg zachwyt mieszezanskiej publicznodei gigan-
tyczne strusie piora, srebme i ztote szamerun-
ki, ogniSci wegierscy amanci, wezowe sylwet-
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ki demonicznych ,wampéw”, zwielokrotnione
iprzez galerie miotajgcych sie w ekspresyjnyel
gestach bohaterek niemego kina, To wreszcie
takze wtedy, w latach dwudziestych, mieszczan -
ska publiczno§é odpiera atak nowych, odkryw -
czych konwencji teatralnych i Zada teatru pet-
nej iluzji, ale réwnocze$nie teatru ,ltadnego”;
i tak — skoro ma by¢ na scenie pieklo — to
niechze bedzie to pieklo ,jak zywe”, z wszy -
stkimi atrybutami piekielnych czelu$ci, ale row -
noczeénie ,bogate” w stylu operowego lub o
peretkowego rozmachu.

Wydaje sie wiec, ze odwolanie sie do wymie -
nionego wyzej arsenalu wzorcow parodii (cz
— jak woli Jerzy Ziomek — o$mieszajacyclt
trawestacji) fest wlasnie przy inscenizowanii
,Sonaty Belzebuba” wyjatkowo umotywowa -
ne. Poteguije ono niewgtpliwie jaskrawosé Wit -
wiczowskiego teatru buffo. Pozostaje rowno -
cze$nie rozwazenie watpliwosci, czy nie zosta-
nie przez to zniszczony jego teatr serio? To,
co powinno nam uzmyslowié (jego artystycz-
ne rozterki i metafizyczne leki? — Moze, ale
to przeciez sam Witkacy oprawil swoje udre -
czenia w parodystyczne, groteskowe ramy, [
trudno dzi§ z calkowita pewmo$cia stwierdzié,
czy robil to w przeSwiadczeniu, ze tragizm je-
go katastroficznych wizji i lekéw zdola sie prze -
drzeé¢ przez $mieszno§é parodii, czy tez w ogole
nie liczyl na zrozumienie Owczesnego widza,
a groteskowy sztafaz dramatéow byt wazgardli-
wym wyzwaniem, rzuconym wspoOiczesnej mit
publiczno$ci teatralnej, ktéra wielbila oSmie-
szane przez niego wzorce.

Trzeba chyba przyjaé obydwa te zalozenin
za prawdziwe. Nie liczagca sie z zadnymi ha-
mulcami ,nieprawdopodobna rzeczywisto§¢” te-
atralna Witkiewicza wyrasta w takim samyn
stopniu z jego obsesyjnego pragnienia Czystej
Sztuki i obsesyjnych lekow metaficz\ynych, co
z szyderstwa i pogardy dla pospolitoéci. I dla-
tego uzyskala miano NADkabaretu.

k.k.c.
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Wszystkie zamieszczone w programie zdjecia sa
reprodukcjami oktadek programéw ze zbioréw Biblio-
teki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

(fot. T. Kazmierski)



KROTKA KRONIKA 2YCIA
I TWORCZOSCI
STANISLAWA

IGNACEGO
WITKIEWICZA

Ur. 24, II. 1885 woku w Warszawie, syn Sta-
nistawa Witkiwicza, znanego malarza, kryty-
ka artystycznego, pisarza okresu Miodej Polski
— zmarl Smiercia samobdjcza 18. IX 1939 r.
w Jeziorach (Wotyn).

Fotografik, malarz, powieéciopisarz, drama-
turg, teoretyk sztuki, twérca oryginalnych te-
orii filozoficzno-spolecznych. W zakresie este-
tyki — wyznawea Czystej Formy, ale wyzna-
czajgcy sztuce takze cele pozaestetyczne: wy-
razania i rozbudzania uczué metafizycznych,
zagrozonych rozwojem machiny cywilizacji.

Wiekszo§é zycia spedail w Zakopanem. 1904—
—1906 i 1908—1910 — odbywatl studia w kra-
kowskiej ASP i podroze artystyczne do Wioch,
Niemiec i Francji. 1914 — podréz w ekspe-
dycji naukowej B. Malinowskiego do Austra-
lii (jako fotograf). 1916—1917 wyslany na front
jako oficer carskiego pulku gwardii, w czasie
lutowej rewolucji 1917 roku wybrany komisa-
rzem ludowym pulku. W 1818 — powraca do
kraju, zamrieszkujac u matki w Zakopancm,
poiniej okresowo w Warszawie,

Pisma i rozprawy teoretyczne: , Nowe formy
w malarstwie 1 wynikajgce stad nieporozu-
mienia™ (1919), ,Szkice estetyczne” (1922),
»Teatr” (1923), ,Pojecia i twierdzenia impliko-
wane przez pojecie istnienia” (1935), ,O teatrze
artystycznym” (1938).

PowieSci: autobicgraficzna ,,622 upadki Bun-
ga czyli Denomiczna kobieta” (1910—1911),
groteskowo-fantastyczne ,Pozegnanie jesieni”
(1927) i ,Nienasycenie” (1930), filozoficzna ,Je-
dyne wyjscie” (1933).

Utwory sceniczne: 36 dramatéw (zob. strona
34), oscylujgeych pomiedzy poetyka ekspre-
sjonizmu i surrealizmu, operujacych zasadg de-
formowania rzeczywisto$ci zaréwno w kon-
struowaniu akcji 1 zderzen sytuacyjnych, jak
i w rysunku postaci scenicznych. Konwencja
teatru Witkacego (nawigzujgca do jego teorii
Czystej Formy) wyprzedzila prekursorsko a-
wangardowy teatr II polowy XX wieku (E.
Ionesco). Jego tworczo§é dramatyczna dopiero
na przelomie lat 50-tych i 60-tych uzyskala
pelnie zycia scenicznego w polskich teatrach,
a ostatnio roéwniez na scenach zagranicznych,

W 1962 roku ukazalo sie nakladem PIW-u

zbiorowe wydanie Dramatow Witkacego.

To dwutomowe dzielo stanowi godny podzi-
wu rezultat pracy Konstatego Puzyny, ktory
spo$rod 36-ciu scenicznych utworow Witkace-
go rozproszonych po rbéznych bibliotekach i
prywatnych zbiorach, zdolal odnalezé i zgro-
madzi¢é az 22 dramaty. Opatrzyl je znakomitym
wstepem wlasnego piéra, wnoszac do polskiej
literatury teatrologicznej niezwykle cenng i
potrzebng pozycje. Trudno juz bowiem dzisiaj
moéwié na temat wspoiczesnych nurtéw w pol-
skim i $wiatowym teatrze bez znajomo$ci twoér-
czego dorobku Witkacego. Odkrywcza praca
Konstantego Puzyny = byla splaceniem: diugu,
ktory polska sztuka =zaciggnela u jednego z
najbardziej skiéconych ze $wiatem, ale ptod-
nego w inspirujgce te sztuke osiggnigcia twoir-
cy. {



PRAGMATYSCI — szt. w 3 aktach, 1919,

TUMOR MOZGOWICZ — dramat w 3 aktach
z prologiem i wstepem teoretycznym,
1920.

MISTER PRICE, CZYLI BZIK TROPIKALNY
— dramat w 3 aktach (napisany wspoélnie
z Eugenig Dunin-Borkowsksg), 1920.

NOWE WYZWOLENIE — dram. w 1 akcie,
1920.

ONI — dram, w 2 i p6é! aktach, 1920.

NIEPODLEGEOSC TROJKATOW — kom. w 4
aktach, 1921.

W MALYM DWORKU — dram. w 3 aktach,
1921.

METAFIZYKA DWUGLOWEGO CIELECIA —
tropikalno-australijska sztuka w 3 ak-
tach, 1921.

GYUBAL WAHAZAR, CZYLI NA PRZELE-
QZACH BEZSENSU — nieeuklidesowy dramat
w 4 aktach, 1921.

KURKA WODNA — tragedia sferyczna w 3
aktach, 1921,

BEZIMIENNE DZIELO -— cztery akty dosé
przykrego koszmaru, 1921,

MATWA, CZYLI HYRKANICZNY SWIATO-
POGLAD — sztuka w 1 akcie, 1922,

NADOBNISIE I KOCZKODANY, CZYLI ZIELO-
NA PIGULKA — komedia z trupami w 2 ak-
tach i 3 odstonach, 1922.

JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA — dra-
mat w 3 aktach bez trupéw, 1922.

WARIAT I ZAKONNICA, CZYLI NIE MA

ZELEGO, QO BY NA JESZCZE GORSZE NIE

WYSZEO — kréotka sztuka w 3 aktach i 4
odslonach, 1923.

JANULKA, CORKA FIZDEJKI — tragedia w
4 aktach, 1923.

MATKA — niesmaczna sztuka w 2 aktach z
popularnym epilogiem, 1924.

SONATA BELZEBURA, CZYLI PRAWDZIWE
ZDARZENIE W MORDOWARZE — sztuka w
3 aktach, 1925.

SZEWCY — naukowa sztuka ze ,$piewkami”
w 3 aktach, 1931—1934.

Utwory zaginione, czeSciowo ocalale lub nie-
dokonczone: STRASZLIWY WYCHOWAWCA
(1920), SZALONA LOKOMOTYWA (1923), NE-
GATYW SZKICU (1921), PENTEMYHOS 1 JEJ
NIEDOSZELY WYCHOWANEK (1920), MULTI-
FLAKOPULO (1920), MIETOSZA, CZYLI W
SIDLACH BEZTROSKI (1920), FILOZOFOWIE
I CIERPIETNICY, CZYLI LADACZYNI Z EK-
BATYNY (1920), DOBRA CIOCIA WALPUR-
GIA (1921), PERSY ZWIERZONTKOWSKAJA
(1924) CHAIZOWE PLEMIE (1925—?), ZBY-
?), PONURY
KONIEC
z Marig Pawlikow-
TWA.




TEATR ZIENI OPOLSRIE)

REPERTUAR BIEZACY
SCENA DRAMATYCZNA

PIEKNY WIEK — L. Zuchowickiego

PIERSCIEN WIELKIEJ DAMY — C. K. Nor-
wida
KOTKA NA TORACH — J. Topola (Mala

Scena)
&

SCENA LALKOWA

TURON I WALUS — Zb. Poprawskiego
KOZALINKA — A, Tomasewa

W PRZYGOTOWANIU
SCENA DRAMATYCZNA

NAJDROZSZEJ KATARZYNIE — K. Kowal-
skiego
SCENA LALKOWA

BASN O DWOCH BRACIACH — J. Oénicy

Przypominamy adres biura, przyjmujgcego zbiorowe
zamowienia na bilety:

DZIAL ORGANIZAC)I WIDOWNI 3
OPOLE, UL. 24 MARCA 1

Adres Malej Sceny: Opole, ul. 1 Maja 29.

Opol 2673-72 2000 N-4-1685

SONATA BELZIEBUBA

przedstawienie prowadzi — NINA KRASKIEWICZ
kontrola tekstu — TERESA KASSOWSKA

swiatlo — WIKTOR MACIAZEK

rekwizytor — HUBERT DOBIS

brygadier sceny — ZDZISLtAW WOLNY

kierownik techniczny — JAN BALCEREK

pracownie:

kiawiecka — LEOKADIA KURDEJ,

kier. ANTONI KOLMAN
tryzjerska — kier. GERTRUDA KOKOT
stolarska — kier. JOACHIM WYSTUP
malarska — kier. WITOLD WARMUZEK
taipcerska — RYSZARD PIOTROWSKI
modelatorska — ALEKSANDER LAKOMSKI
szewska — TOMASZ KOWOL

Opracowanie literackie programu

Krystyna Konopacka-Csala

Opracowanie graficzne

Zbigniew Wieckowski






