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ANDRZEJ KIJOWSKI 

Między rokiem 1820 a 1863 odbyło się w Europie ze dwa­
dzieścia rewolucji, z których większość była dziełem spisków woj­
skowych oraz studenckich; ponieważ owi oficerowie i studenci 
na ogół nie przekraczali trzydziestki, w dzisiejszym języku na­
zwalibyśmy t e spiski „młodzieżowymi". Tak więc historię poli­
tyczną Europy X IX wieku w jakiejś jednej trzeciej zapisała mło­
dzież. 

Te rewolucje - w Grecji, w Neapolu, w Hiszpanii, w Belgii. 
we Francji, w Polsce, w Niemczech, w Czechach, w Austrii, na 
Węgrzech, w Rosji, w Piemoncie i Bóg wie gdzie jeszcze - te 
rewolucje, czasem kilkudniowe, czasem nawet bezkrwawe i znaj­
dujące epilogi tylko na salach sądowych, czasem farsowe nawet 
i sztubackie, modyfikowały jednak w znacznej mierze politykę 

rządów, przyśpieszały , ojusze lub wywoływały konflikty między­
narodowe, były stawką w dużej grze. Żaden z owych spisków nie 
objął nigdy władzy. Sukcesy poszczególnych rewolucji, np. wło­
skiej, pochodziły z koniunktur szerszych, międzynarodowych. Spi­
·ki młodzieżowe nie zmieniły w niczym ani mapy Europy, ani jej 
oblicza politycznego. 

( ... ) Ruchy rewolucyjne dziewiętnastego wieku były w pe­
wien sposób szczęśliwe, ponieważ nie miały za sobą historii. Nie 
było w historii nigdy czegoś podobnego do powstań narodowych 
a lbo buntów młodzieży. Spiskowcy lat dwudziestych i trzydzie­
stych mieli pełne prawo wierzyć w . woje siły i racje. Tylko temu 
zawdzięczali niepojętą dla nas łatwość układania programów ide­
owych, snucia planów rewolucyjnych oraz przystępowania do 
akcji. Dzisiaj ideologie społeczne są rozwiniętą dziedziną wie­
dzy - wtedy należały do sfery wyobraźni, i tworzono je swobo­
dnie, jak się wiersze tworzy. Dzisiaj taktyka rewolucji, technika 
konspiracji i zamachu stanu zostały naukowo opracowane i posia­
dają obfitą literaturę. W dziewiętnastym wieku były również zda­
ne na geniusz improw izatorski. Rozważając błędy popełnione przez 

r.p. p0lskich powstańców w roku 1830 albo w 1863, trzeba pamię­
tać właśnie o tym, jak nikła była wiedza historyczna - przynaj­
m nie j t a, która odnosiła się do nowożytnej Europy. Podstawą wy­
kształcenia historycznego były dzieje Grecji i Rzymu: historii nie 
traktowano jako wiedzy odrębnej, lecz posługiwano się nią jako 
~asobem przykładów prawnych i moralnych. 

( ... ) Otóż jeśli mówimy, że historię XIX w ieku tworzyła w 
dużej części młodzież, dodajmy: obłąkana, niedojrzała. okrutna 
dla siebie i dla tych, którym chciała nieść wolność. 

J est nadto przepaść wyraźna między rewolucyjno-narodową 

polityką tego stulecia a literaturą, która te same idee wyraża. 
Jest różnica między romantyczną polityką a romantyczną poezją. 
Ta druga jest czysta, konsekwentna i rozumna. Ta pierwsza .. . 
Czasem mówi się, że .romantyczną politykę tworzyła romantyczna 
literatura i że to właśnie było dla polityki zgubne. Nieprawda: 
literatura była pisaną korekturą obłędnych czynów. Literatura 
reha bilituje politykę. Zawsze jest idealnym obrazem ludzkich d•l­
żeń i czynności, które w praktyce z reguły są ułomne . 

• • • 
Kult Napoleona jest jednym z najciekawszych zjawisk umy­

~lowych XIX wieku: towarzysz ' procesowi określania się naro­
dów europejskich, odgrywając w nim rolę hasła w woławczego: 

zjawisko to tym dziwniejsze, że we wszystkich prawie wypadkach 
pozbawione racjonalnych podstaw. \V wypadku P olski irracjonal­
ny charakter kultu Napoleona jest szczególnie oczywisty, dra­
styczny nawet. Badanie tego zjawiska poucza o genezie i charak­
terze wszelkich kultów tego rodzaju oraz mitów utworzonych z 
politycznej materii. Konsekwencjt> mitu napoleońskiego są n ie­
zmierne, a objawiają się w najbardziej zakorzenionych w świa­

domości zbiorowej przekonaniach, w dogmatach, na których opie­
ra się zbiorowe życie Polaków, a wreszcie w w~1tkach literackich, 
które decydują o typie literatury polskiej, stanowiąc jej odrębną, 
dziwaczną, egzotyczną niemal urodę. 

( ... ) Najpełniej i najpiękniej ujął może to zagadnienie Mar ­
celi Handelsman w zakończeniu . wojej książki pt. „Napoleon 
i Polska": „Minęły czasy cesarstwa, rozpadło się państwo Napo-



leona, sam on znikł od dawna . lecz nic zmienił się stosunek do 
ni go narodu polskiego. Osoba jego po śmier i, jak i za życia. 

nie przestawała być przedmiotem gorącego umiłowania jednych 
i namiętnej nienawiści drugich... Kiedy szła w świat ukuta na 
św. Helenie, a rozr zuco na przez bonapartystów legenda oficjal­
na, żyła swoim życiem odrębnym legenda polska ( ... ). żyła w po­
ezji polskiej, żyła w powieści, a szczytowym jej momentem był 
l\'lickiewicz. Mija ły lata, zacierało się wspom nienie, legenda no­
we przybierała kształty ( ... ). Czy słuszna była ta legenda i gdzie 
zukać należy źródeł owe 7 0 trwałego wpływu, niesłabnącego uro­

ku wielk iej postaci? Dla nas oboj ętną jest rzeczą. jakim był oso­
bisty stosunek cesarza do P I ·ki i Polaków, czy pragnął on odbu­
dowy Rzeczypospolitej, jaki posiadały charakter jego plany, czy 
można dopa t rzyć się w nich szczeroś ci, czy korzystną była służba 
francuska, i tyle innych pytań ... Legenda wyrosła nie ze stosunku 
cesarza do Polski... Pow tawała jako późniejsze w świadomości 

narod w j odbicie krótkiego okresu walk i nadziei, zamknęła, w 

formie sprowadzającej wszyslko do osoby Napoleona, znaczenie 
w życ iu naszym jego czasów . Samo życic cesarza, będące uciele­
śni niem niemożliwo ·ci, ziszczen iem nieziszczalnego, uderzać mu­
s iało świadomość nasZ<ł i wydawać się jakimś cudem. ( ... ) Dla naro­
du , który w ciągu stulecia całego przechodził jeno od nieszczęś(: 
do katastrof i m imo to rwał się do życia, który mimo klęski nie­
ustannie nic przestawał żyć i nic zatracił wiary w odrodzenie 
własne, ( ... ) dla takiego narodu cudowne dzieje korsykańskiego 
szlachcica stać się musiały jedmi z najbardziej krzepiących opo­

wieści". 

( ndrzej Ki jowski. Listopadow y wiecz ór, Warszaw a 1972) _ 

J AN NOWAKOW S I 

Historia je t c iągi obecna w dramatach Wy piańskicgo, ale 
nic jako anegdota o pewny h konkretnie zaszłych wydarzeniach, 
nadających się do takiego czy innego ,,opowiedzenia' . Dramaty 
t e ogarniają utrwalone w pamięci zbiorowej i w szluce wyobra­
żenia dziejowych wydarzeń i ·ame z kolei, jakby na nowo i na 
innym t.opniu, podobnie takie wyobrażenia, ale bardziej synte­
tyczne, inaczej też przeważnie nasycone emocjonalnie, ideowo, fi ­
lozoficznie - formują i znowu przekazują wyobraźni zbiorowej. 
Twou.:ą znów zatem jak gdyby swoiste mity, zakorzenione w hi-
torii, ale przemawiające do wyobraźni współczesnej, mówiące 

o prawach nie tyle zamkniętych \\' jednorazowym fakcie dziejo­
wym, na zawsze skończonym, ile ciągle żywotnych, dręczących 

naród czy po prostu niepokojących człowieka, a ukazujące w me­
taforycznym skrócie syntetycznym czy symbolu - jego własny 
dramat, jego los. 

Historia - przemieniona w wyobrażenia podobn do legend 
czy mitów, przede wszy tkirn przeobrażona tak i zinterpretowa­
na przez sztukę i tradycję - je t w dramatach Wyspiańskiego 
obecna jako objawienie ogólniej zych prawidłowo 'ci Io u człowie­
ka, narodu, ludzkości i zarazem jako czynnik obecny w teraźniej­

szości, w wyobraźni ludzi, ·w ideach, w kulturze. Autorowi tych 
dramatów łużyły jej obrazy - w wobodnej interpretacji wy­
obrażeniowej i ideowej - do wypowiedzi, których celem nie by­
ło j kieś pouczające „odtworzenie" zamkniętej przcs:t.łości, lecz 
poprzez swobodną kreację artystyczną bezpo ·rednie działanie n 
w obraźn ię i myśl współczesnych . „Hi toria" zatrzymana w za­
krzepłej posta i zmonumentalizowanych obrazów i naładowana 

określoną energią przybiera bowiem ch arakter poł cznego m itu . 
. lak to właściwe zaś mitom, opowi ść o tym, co było . i to , co 
jest zarazem włącza w orbitę własnej inter pretacji, równając t e ­

raźniejszość z przeszło ~ cią i przyszłością. 

(Jan Nowakowski. Wyspi.ań.ski , S tu dia o dra mata h , Krakć \ 1972.) 



LEON SCHILLER 

Co zrobiły teatry polskie dla Wyspiańskiego, czym był dla 
nich Wyspiański wówczas, kiedy aktualność jego dramatu kwe­
stionowana być nie mogla'? Kiedyż to sceny nasze zdążyły prze­
sycić się jego piorunową poezją, że dzisiaj niechętnie odrabiają 
pańszczyznę jego sztuki? Kiedyż to dotychczas największy drama­
turg polski, jedyny scenotwórca dominował w repertuarze na­
szych teatrów? Czy Kraków spełnił wobec niego swój obowiązek? 
Czy Warszawa Weyssenhoffów i Rabskich nie uważała go za po­
etę regionalnego, nie umiejącego wyjść poza Wawel i Krakówek'? 
Czy Warszawa przebudzona nie wolała patriotycznych sztuczek 
naszych scriptorum minorum'? Czy teatry przez państwo i społe­
czeństwo utrzymywane, teatry, które miały za zadanie inkarno­
wać na swoich scenach arcydzieła poezji narodowej. czy teatr 
te, ilekroć tkną się dramatów Wyspiańskiego, nic odzierają ich 
z piękna, nie spłycają ich i nie wypaczają? Tak jest dzisiaj 
tak było przed trzydziestu z górą laty. Przypomnijmy sobie. 

Pierwszym dramatem Wyspiańskiego, ukazanym łaskawie na 
deskach teatru krakowskiego jest ,,'Warszawianka''. („.) Reżyseria 
nie zauważyła, że już w opisie dekoracji do ,,'Warszawianki" 
mieszczą się nowe pierwiastki, nic spotykane w scenografii do­
tychczasowej. Ta „sala jasna, biała... z czasem jakimś szczegółem 
złoconym ... sczerniałe obrazy ... popiersie Napoleona jako Augu­
sta Imperatora, marmurowe białe„. posadzka ciemna, nieomal 
czarna.„ za oknem świt, pejzaż zimowy, śnieg prószy nieustannie. 
klawikord wysunięty na środek sali, panny biało ubrane, w sze­
rokich spódnicach z sztywnymi baniastymi rękawami, grają na 
klawikordzie, tyłem do widza zwrócone„. Chłopicki w ubraniu 
ciemnym, zarzuconym i udrapowanym, bardzo szerokim płaszczu 
siwym.„" A więc symfonia biało-czarna z lekkimi akcentami zło­
tymi. Dekoracja nie chaotyczna, lecz kolorystycznie uporządko­
wana. Spokojne tło architektoniczne dla rozgrywającego się w 
nim ruchu. Zasada, którą ustalił o wiele później Edward Gordon 



Craig i która zwyciężyła w nowocze ·ncj inscenizacji. We wszyst­
kim przebija celowa oszczędność . Tylko takie sprzęty i rekwizy t,, 
znajdują się na scenie, któr ą d la gry nieodzowne i są niejako 
,.osobami dramatu''. Dlatego w tym dramacie „z ducha muzyki 
poczętym' ', na m uzycznyeh zasadach skom ponowanym i naw t 
.. p i śnią z 1831 r ." nazwanym - k lawikord um ieszczony z stal 
na pi rw zym planie jako sprzęt najdramatyczniejszy. Z niego 
bowiem płynie pieśń tanowiąca podł że rozmyślań Chłopickiego 

prz wijająca ię motywem upartym przez dialogi i monologi. Kla­
wikord wypełnia długą niemą scenę : wef cie tragiczne Starego 
Wiaru a, zwiastuna śmierci . Przy klawikordzie spotykają . ię oczy 
odgadujące Marii - z umieniem Chłopickiego. Po heroicznej jego 
tyradzie ,Anna - jak mówi informacja sceniczna - stojąc wy­
grywa jedną ręką nutę pief;ni i śpiewa, a inni półgłosem jej wtó­
rują, ucząc się od niej łów". Najmocniejsze ustępy roli Marii 
umieszczone są przy klawikordzie. Wstążka zbroczona krwią, ostat­
nia pamiątka przyniesiona z pola bitwy, pada na klawiaturę ( ... ). 
Maria idzie do klawikardu i gdy bierze klawi ze, plącze palce we 
wstążkę zakrwawioną, opada z płaczem na ręce i klawi ·ze. Sły­
chać jej szlochanie. Pod.no i głowę, zdobywa się na siłę niezwykłą. 
promieniej calą tą silą i - gra z mocą i "piewa „pieśń, która w 
jej ustach brzmi teraz jnk skarga, klątwa, zła wróżba. a chór żoł­
nierski tam, za oknami przemienia ją on hymn bojowy". ( ... ) 

Tego wszystkiego scena ówczesna nie zauważyła, aczkolwiek 
obsada składała się z najpierwszych aktorów i sama Modrzejew­
ska odtwarzala rolę Marii podcza ' \vych występów gościnnych. 
Grano „Warszawiankę' ' nie gorzej może niż inne sztuki, ale to 
wła 'nie grzech, że grano ją tak, n ic zaś jak zasługiwała, to znaczy 
zupełnie inaczej , wydob wając wszystkie jej piękności w tekści0 

i in formacjach utajone komponując ją malarsko, muzycznie 
i teatralnie wed le wizji a utora, tak przecież wyraźnie zaznaczo­
nej. Ale o kompozycji reżyserskie.' czy inscenizacyjnej wówcza 
n ikomu się nie śniło. Któż więc wówcza, mógł zrozumieć i odczuć 
dram atu rga, co był zar azem inscenizatorem i reżyserem ajprze­
dniejszym, prześcig jącym w swych dziełach wszystko, co mogło 

być w Polsce, a po części i za granicą w tej dziedzinie zrobione. 
Grano wtedy ,;Warszawiankę" w dekoracjach „stylowo'' skleco­
nych, w kostiumach „historycznych", lecz kaducznych, kłóqcych 



ię z logiką kolorystyczną i dramatyczną Wyspiańskiego. Klawi­
kord spełniał wprawdzie rolę bardzo ważnego rekwizytu, ale ni­
gdy jego tragizm nie został należycie podkreślony. 

Nigdy się też nie chciała liczyć reżyseria z tym faktem , ż 

na scenic obok osób pierw zoplanow ych, obdarzonych rolami mó­
wionymi, znajduje się cały szereg figur nie wygłaszający tek tu 
utrwalonego w dial gu poetyckim, którym jednak autor każe pro­
wadzić rozmowę, w miarę ~ry cichnącą. Są to ni mniej ni więcej 
ty lko generał Umiński , Piotr Wysocki, Barzykow ki, Kazimierz 
Małachowski, dwaj Niemojowscy - i inni, a więc osoby bisto­
r czne, grające niepo ·1edn ie role w rewolucji listopadowej. Losy 
jej nie były im na pew no obojętne, zwłaszcza wtedy, 25 lutego, 
w trzecim dniu bitwy pod Grochowem. Każdy z wymienionych po 
swojem u, zgodnie z takim czy innym do powstania stanowiskiem, 
przeżywał tę noc pełną niepokoju i udręki. Każda z tych o ób 
jest indywidualnością. Nie zespołem i nic chórem. Wyspiański, 

gdy figury dramatu w CHOR formuje, wyraźnie to zaznacza . 
hór w „Warszawiance" - to żołnierze za oknami się ukazujący. 

Ci, którzy klawikordową. salonową piosenkę w pieśń czynu, w 
pie "ń narodu zmieniają dodając jej skrzydeł i mocy. 

Tymczasem teatr nie zadając sobie trudu, by postacie drugo­
planowe zindywidualizować , losy ich sprząc z biegiem scenicznego 
i zakulisowego dramatu (tak wszakże, iżby ich akcja polifonicznie 
1. tematami przewodnimi związana nie zamazywała rysunku akcji 
pierwszoplanowej) - teatr Pawlikowskiego, Kotarbińskiego i Sol-
kiego, a za nim już wszystkie sceny polskie zlekceważyły pomysł 

autora. Ważne, choć nieme role powierzono statystom - którzy, 
jak to przeważnie w takich razach bywa, błąkają się z kąta w kąt. 
eoś głupawo mimują, prowadzą rozmowy .,na niby" i w najlep­
szym razie źle udają aktor6w. 

Wczytując się po aktorsku i reżysersku w pierwsze utwory 
Wyspiańskiego widzimy, że pod skromną postacią tzw. jedno­
aktówek kryl się już zaród nowej formy teatru polskiego, kryły 
ię nowe prawa kompozycji scenicznej, trudne do zdefiniowania, 

bo obok dążenia do jak największej monumentalności i dekora­
tywizmu, obok momentów nastrojowych w guście symbolicznym 
i patetycznym na miarę tragedii klasycznej, istnieją tu kontrasty 
nadzwyczaj dla ucha dzisiejszego przyjemne, jak nagle przejścia 

do realizmu: jak dialog Anny z Młodym Oficerem , w któr 'm ·est 
mowa o śmierci narzeczonego Marii, dialog zupełnie reali ·tyczn. 
i prozą pisany. lub pół niem a, pól szeptana ·cena zbioto\\'e j roz­
mow.v drugoplanowych o 6b dra mat u przed początkiem tekstu 
właściwego. W tych pierwocinach wielkiego teatrotwórcy na zego 
jest cały niemal program późniejszej „reformy teatru", w pa nia­
lcj za granicą niż u nas dokonanej, lecz w Połst' przez W yspi ń­

skiego przeczutej i rozpoczętej. ( ... ) Teatr nie wi<-'dział jak i skarb 
posiadał. 'l'ak zwana „tradycja krakowska", t radycja pr zypadku 
i bezmyślnoś ci przekazała nam dram aty Wyspiańskiego nie prze­
myślane do końca, niedoinscenizowane i niedograne. W tej form ie 
później sprowadzono je do Warszawy. 

(L on Schiller . T atr Ogrom ny. Warszaw a 19łil ) 



TADEUSZ MAKOWIECKI 

Muzyka w „Warszawiance" nie jest dygresją, a także nie 
spełnia tu tylko dekoracyjnej roli dla łatwego podkolorowania na­
stroju. Jest integralną, strukturalną częścią dramatu. 

Ani jej usunąć nie można, bo zawaliłaby się cała budowa 
utworu, ani poprzestawiać tekstu zwrotek, z treścią każdej z ni<.-h 
organicznie wiążą się fragmenty dialogów czy akcja, przeważnie 
zgrzytem krytycznym odpowiadające na tekst pieśni. 

A jednocześnie gdy sens słów „Warszawianki" tak ważnll 

kompozycyjnie funkcję spełnia w całości, niemniej doniosłą funk­
cję spełnia bohaterska melodia tej pieśni, która na drodze emo­
cjonalnej pozasłownymi, pozapojęciowymi walorami muzyki pod­
nosi nastrojowe znaczenie najważniejszych części utworu, uła­

twiając przcjścit~ do górnych patetycznych monologów Chłopickie­

go czy Mar ii. 
Pieśń Delavigne'a jest typowym leitmotivem, powtarzającym 

się od wstępnej półuwertury do rozległego finale poprzez mówio­

ne recitativa. 

(Tadeusz Makowiecki, Muzyka w twórczości Wyspiańskiego, 

Toruń 1955) 

Warszawianka 

La arsouienne, pieśń na pisana na wieść n wybuchu powsta• 

sa w Polsc p rzez fran cuskiego po tę Casim ira Delavigne'a 

w tł umaczeniu Karola Sienkiewicza 

Oto d zi: dzień krwi i chwały. 
Oby dniem wskrzeszeni byl! 

W t czę Frank ów Orzeł Biały 

Patrząc lot swój w niebo wzbił . 

łań m lipca podniecany, 
Woła na nas z górnych stron: 

Powstań, Polsko, krusz kajdany, 
Dziś twój tryumf albo zgon. 

Hej , kto Polak, na bagne ty ! 
Żyj swobod o, P olsko żyj! 
Ta kim hasłem cnej podniety, 
Trąbo nasza, wrogom grzmij . 



„ a koń - woła kozak mściwy -
K arac bunt polskich r ot, 

Bez Bałkanów są ich niw , 
Wszystko j d n zgni , ie lot!" 

tój ! Za Bałk n pi rś ta stam , 
Car wasz marzy płonny lup, 

Z wrogów naszych ni ., zostan ie 
Na tej ziemi h ba trup. 

Hej kt Polak na bagnety! itd. 

Droga Polsko. dzieci lw je 
Dziś szczę:liwych d szły h il 

Od tych ławn eh gdy ich boje 
Wieńcz l Kremlin, T rbr i Nil. 

Lal dwadz i eś i nasze męże 

L s po bcych grobach siał. 
Dzi.' , o Matko. kt pol że, 

N twym łonie będzie pal. 

H j kto Pol k, na bagn ty. itd. 

Wstań, Kościuszko , ugodź serca, 
Co li tością mamić ·mią. 

Znalże litość ów morderca, 
Który Frag zalał krwią? 

Nie h j krew tę krwią dziś plac1, 
Niech nią zrosi grun L zły gość, 

Laur męczeń k ' naszych braci 
Bu jnie j będzie po niej rość. 

Hej, kto P olak. na bagnety! itd . 

Tocz, P laku, b · j zacięty , 

Ul c m usi dumny ar. 
Pokaż jemu pierścień święty. 

Nieul klych Polek da L 
N iech to aodło ślubów drog ich 

Wrogom naszym wróży gr·b. 
Ni eh kn ią zl ne w b jach sr ich, 

Nasz z \.Volnośc i ą Ś>viad ·zy · tub. 

H j. k to Pol k , na bagnet r! itd. 



O, Fr n ·uzi, czyż b -z ceny 
Rany nasze dla was są 

Spod Mareng , Wagram, Jeny, 
Dr zna, Lipska, Waterloo? 

Sw1at w zdradzał - my dotrwali. 
Smierć czy t y umf - my, gdzie wy. 

Braci . m wam krew dawali ; 
Dziś wy dla nas nic prócz łzy? 

H j kto Polak. na bagnet ! itd. 

Wy przynajmniej, cości e legli 
W obcych krajach za kraj swój, 

B acia nasi, z grobów zbiegli, 
Błogosław ie bratni bój! 

Lub zwyciężym - lub gotowi 
Z trupów naszych tamę wznieś ·, 

By krok spóźnić olbrzymowi 
Co che ~wiatu pęta nieść! 

H j, k to Polak, na bagnety. itd. 

G rzmijcie bębny, r czcie działa , 

Dalej dzieci, w gęsty szyk! 
Wiedzie hufce wolnoś ć, chwała . 

Try umf błyska w ostrzu pik 
L ć na z Orle, w górnym pędzie. 

Sławie Polszcze, Swiatu służ! 
Kto prz ż je, wolnym będzie, 

K t umiera, w lnym już. 

H j, k to P lak. na b· gnet itd. 

Tek:-t pieś n i w dramacie Wyspiańskiego odbieg w wielu 

miej scach d przekładu Karola ~ ienk iewicza . 

Poeta włączył do swe j sztuki picś r1 w wersji nieco zmody­

fi kowan J. w jak iej śpiewano ją wtedy w r aju. 



Wojci ech Kossak - Olszynka Grochowska 

P r zebi g dział ń w ojennych w okoli y Gr cho był nastę-

pując : 19 lutego bitwa pod Wawr m; 20 lut go p i r wsz bitwa 
pGd Grochowem o lasek olchow , Olszynkę, kluczową pozycję 

strategiczną broniącą wef cia na Pr gę ; 25 lut g d uga, sławna 
bitwa pod Grochowem o Olszynkę. Bitw a nie przynio la r z t rz -
gającego zwycięstwa żadnej ze stron, ale udaremniła Ro:.ianom 
szturm na Pn.gę. 

Noty o postaciach hi.<;lorycznyclz wys tępujących 

w p rzedstawieniu 

JÓZEF 'HL PI KI (1771-1854) 

General, br~ I udzi ł w woj ni 179 2. Walczył w ecrionach 
Polskich. odznaczył się w Hi zpanii (1809) . W 1818 odał ię do 
dymisji ws utek por u z w . k ięciem Konstantym. Pragnąc zaha­
mować raz vój powstan ia listo adoweg . ogr ni zyC:. w pl \ y 1 wi­
cy i uniknąć wojny, w grudn iu 1830, popar ty przez pra i ogł >­
sil się d ktator m. Prowadził rokowania z Rosją. nie hcąc do­
puscic do zerwania z car m . Gdy rozm wy zawiodły. zrzekł się 

dyktatury. Był d ra ą naczelnego wodza na początku powstania 
I faktycznym dowódcą w bitwie pod Groch wem. 

JANS RZ NECKI (1786-1860) 

General, o .icer armii i stwa W rszawskieg0 i Kr 'ile-
stwa Polskiego. W początkach powst nia listopadowego poparł 

w. księcia Konstantego. Naczelny wódz p wstania od 26 .II. d 
1 l.VIII.1831. Odznaczył się w bitwie pod Grocho em. 

LUDWIK MI HAL hr. PAC (1780-1835) 

Gener l. Uczestnik kampanii nap l ońskiej; senator kaszt -
Ian Król stwa P olsk iego. P o ybuchu powstani listopadowego 

wszedł w sld.ad Rady Administracyjnej, pełnił r lę naczelnego wo­
dza (1830), następnie dowodził korpusem r zerwowym ; odznacz l 
się w bitwie p d Ostrołęką . 



KAZIMIERZ MALACHOWSKl (1765- 1845) 

Legionista, brał udział w wyprawi • na San Domingo, w kam­
panii 1812 roku mianowany enerałem. W powstaniu 1830-31 
walczył pod Wawrem, Białołęką i Ostrołęką. Jak zastępca na­
czelnego wodza bierni prz jmował rozkaz , c d prowadziło do 
oblężenia Warszaw . 

BONAWENTURA NIEMOJOWSKI <1787-1835 

Brat Wincent go, kaliszanin, prezes Rządu Narodow go, publi­
cysta . Jako poseł na sejm Królestwa Polskiego wraz z brat 01 

Wincentym stal na czele opozycji liberalnej. W powstaniu listo­
padowym początkowo minister sprawiedliwości, następnie m ini­
ster spraw wewnętrznych, po ustąpieniu J. Krukowieckiego -
prezes Rządu Narodowego. Walczył pod Grochowem. 

STANISŁAW BARZYKOWSKI (1792-1872) 

D legat Rządu Narodowego, brał udział w bitwie o Olszvnkę . 
Na emigracji napisał „Historię powstania listopadowego". Książka 
ta . wydana w Poznaniu w 1883, stała się podstawowym źródłem 
historycznym „Warszawianki". 

PIOTR WYSOCKI (1797- 1875) 

Podporucznik, instruktor w Szkole Podchorążych, organizator 
sprzysiężenia powstańczego i spisku prnkhorążych. Sławnej nocy 
listopadowej wyprawił cywili sprzysiężonych na Belweder i po­
prowadził podchorążych na pulki gwardii rosyjskiej, stojące w ko­
szarach w pobliżu Łazienek. Po powstaniu został przez Chłopic­
kiego odsunięty, a nawet zagrożony aresztowaniem. Później, mia­
nowany kapitanem i adiutantem naczelnego wodza (Radziwiłła). 

walczył pod Wawrem i Grochowem. 

MACIEJ RYBIŃSKI (1 784-1 874) 

U cze tni k kampanii nap leoński j; w okr sie powstania li­
stopadow g objął daw · dztwo 1 D izji P iechot , w krótc m ia­
n wany eneralem brygady. Brał udział w bitwie pod WawT m. 
Ostrol ką i w obronie Warszawy. 

ARTUR ZAWISZ (1808- 1833) 

Student UW. działacz polityczny związa 1. ze pisk iem plld­
chorążych. W p w -taniu odznaczył sie w bitwach pod Białołęką. 

Ostrołęką. Grochowem. 

ANDRZEJ PLICHT (1797-1866) 

Seki- ta.rz Rządu arodowego w 1831 roku. 

F R N ISZEK ŻYMIH K l (1778-1831) 

Legioni t . 18 1 ~ został m ian wany pułkownikiem. Póź-

niej dostał si 0 pod r ozkazy w. ks. onstantego podczas p stania 
dowodził dyv.-rizją piechoty. Jako gen rał prowadził bitwę o lszyn­
kę. Zasłużył na chwalebną parn i ć walcząc mężnie od Wawrem 
i zaciekle utrzymując Olszy nk (zgodnie z rozkazem Chl pickie­
go: „prędzej zginąć niż li z niej ustąpić"). 

J ZEF BEM (1794-1850) 

G neral. w bitny teor tyk i praktyk artyleri i. Brał udzi ł w 
powstaniu istopadowym, odznaczył ię szcz gó1nie w bitwie pod 

Ostrołęką. 





Trzydzie:fri laf w służbie kultury nar odotDej 

w.~ród wielu pod,stawowy ch instytucji zorganizowanych w 
]Jie rwszyrn rokn po u:yzwoleniu Szczecina, teatry dram atyczne 
majtł bezspornie największy iidz ial w rozwoju kultury polskiej na 
Pomorzu Zacho dnim. I chyba dla tego ta k zęsto poprzez ich dzia­
lalność oceniano poziom życia J·u ltura lnego regionu jego aspira­
cje i dokonania. 

W iele trzeba dziś wyobraźn i aby wczuć się w atmosferę 

p;e rwszy ch lat dzialania tej placówk i, nawet gdy się je os biście 

przeżyło . Ogromne zniszczenia w oj m te cal go miasta, dotkliwy 
brak dostatecznej i Lości ludz i i środ1 ów prz y organizacji podsta­
wowych odcinkv1 dziafo lności spoleczn -gospodarczej - ot nie­
k tóre realia tam tych Lat. 

Przystępując do organizacji życia k nltura lnego w S zczecinie, 
niem al wszy ·tka na leża lo roz po zynać od podstaw. W czasie dzia­
imi. wo jennych zniszc-en iom u legly szystkie obiekty kultu­
ra lne. S ym bol m życia kultura1neg tych la t jest fakt, że w po­
v.:olane j w lipcu. 1945 rok u Bibliotece miasta Szczecin a znajdo­
wała się tylko jed na palskci k.~ia.żk,a. Przy byli wraz z tysiącami 

osadników pie rwsi orgawiwtorz11 ży ia kuUuraln ego, musieli pod­
jąć t rnd zmiany oblicza m iasta . k tóre nie m ialo szczęścia przed 
194:5 rnk iem do nauki i kulturu. 

Po w yzwole niu w stosunkou.:o k ró tkim okresie czasu trzeba 
b ył o zorganizować podstawową sieć placówek upowszechr ian ia 
kultury. Dla większo,~ci z nich n:-zl eżalo zapewnić nowe obiekty. 

N ie łatwo dz i.~ na tym tle dokonać charak eryst yki paszcze -
góln ych etapów rozwoju szczecdi.skich t 'a trów . Ich tr'7ydziesto­
letn ia dzialalnosć to przecież historia osobista każdego tu prac:a ­
,? ą ·ego ak tora i człon ków zespołu technicznego, zarów no tych , 
którzy przy byli tu jako pionierzy , ja k i tych k tórzy swoją pracę 
rozpoczęl i w późniejszym okresie . K iedy próbu je się objqć: pa­
mięcią ten okres, widać jak wiele znaczących wydarzeń artystycz­
nych tvitlŻ'e się z tą placówką, ile znakomitych nazwisk polskiego 

' 
' 

' 

życia teatralnego w 1w silo i w nosi swój bezpośredni wkład w roz­
w ój kultury polskiej na tych ziemiach. Zbyt często pochłonięci 

teraźniejszością bieżącymi troskami, sukcesami. i n iepowodzenia­
mi, zbyt mało zwracamy uwagi na nasze , przecież nie małe, dzie ­
dzictwo kulturalne . Sądzę , że nadszedł czas, by wzorem w ie lu te­
atrów kraju placówka szczeciń ska docze kała się poważnej mono­
grafii. 

M y, szczecinianie, z wielką wdzięcznością wspominamy na ­
zwiska b yłych aktorów teatrów dramatyczny ch: Mar i.ę Mal icką, 

Zofię Ordyńską. Udię Wysocką, Krystynę Feldmanównę, Sewe­
ryna Butryma, R yszarda P ietrnskiego, Irenę Remiszewską, Alek ­
sandra Fogla, Rom ana Kłosowski go , Janinę Traczykównę, L u­
cyn Winnicką, Ryszarda BacciareUego, Ninę Burską, Jana Da­
szewsk iego, Jerzego obieraja, Manę Chwalibóg, A ndrzeja K opi­
czyńskiego , Włodzimierza Bednarskiego, W aclawa Ulewicza i in­

nych . 
Od owego symbolicznego aktu przekazania przez K omite t 

Miejsk i PPR części swoich pomieszczeń na siedzib ę pier wszej 
stałej sceny teatralne j w S zczecinie - minęlo 30 lat . I mimo, że 
pierwsze lata nie obfitowały w dużą i lość w ydarze1t ar tyst ycz­
nych, to dziś tę dzialal.ność odnot ow ujem y z sen tymentem i sat y ­
sfakcją . Od samego bowiem początku prezentowano przede w szy­
stkim wartościowy repert uar polski. 

W szczecińskich teatrach dram atycznych piękną kartę zapi­
salo wielu organizatorów życia teatral nego na Pomorzu Zachod­
nim. Wśród nich na szczególną ui agę zasługuje działalność Z bi­
gniewa Sawana, k t óry po raz pier wsz y sięgnął do bogate j drama­
turgii radzieckiej, zapewnił Szczecinowi prapremierę „Zielone ­
go Gila" w specjaln ie przygotowan ej przez Juliana Tu wima 
adaptacji. W 1950 roku wystawiono na szczecińskiej scenie 
„Niem ców'' Leona Kruczkow ski.ego. W swym zespole d yrek tor 
Sawan skupił w ielu wybitnych aktorów. O ogromnym powodze­
niu teatru w t ym czasie mówią stat ystyki wykazujące 300.0 0U 
widzów rocznie. 

Z żalerri należy stwierdzić, że w iele indywidualności ak tor­
sk ich i reżyserów - byt szybko opuszczało Szczecin. Niektóre 
zmiany nast ępowały w tem pie zawrotnym, ze szkodą dla teatru 
i środowiska . Mimo szeregu znaczących przedstawień za dyrek -



cji Emila Chaberskiego i Ludwika Benoit, ujawnienia się no­
~y h talentów aktorskich, praca sceny szczecińskiej malo byla 
znana krajowi. A przecież prawdziwym sukcesem bylo u;ystawie­
nie m. in. „Don Carlosa' SchiUera, czy wprowadzenie do reper­
tuaru &ramaturgii zachodniej i wspólczesnej dramaturgii polskiej. 

Znaczną stabilizację Linii repertuarowej i zespolu osiqgnęly 
teatry dramatyczne pod dyrekcją Aleksandra Rodziewicza. Ten 
doświadczony organizator życia kulturalnego zdobyl szybko sze­
roką widownię. Z teatrami szczecińskimi systematycznie wspól­
praco11,;ali reżyserzy: Jerzy Jarocki, Józef Gruda, Jan Macie)ow­
ski; s enogra.fowie. Piotr Pot u: orowski, Józef Szajna, Manan 
Kolodziej, Adam Kilian . Na lata dyrekcji Rodziewicza przypada­
ją pierwsze sukcesy ;w Festiwalu Teatrów Polski Pólnocnej w 
Toruniu. oraz pierwsze kontak ty zagraniczne. 

Piękno, kartę u; dziejach szczecińskich teatrów zapisal Jan 
Maciejowski. W okr sie jego clzialalności owstaje w Szczecin.ie 
teatr o dużych ambicjach artystycznych. W raz z nowym dyrek­
torem przybyła do Szczecina ympa utalentowanych mlodych 
aktorów. Wśród wielu znaczących realizacji artystycznych tych 
lat na szczególną uwagę zasługują inscenizacje szekspirowskie 
Jana Maciejowsk'iego: „Otello" , „Ryszard III", ,.Henryk IV" -
nagradzane na festiwalach i szeroko komentowane prze:: kryty ­
kę krajową. 

Nowemit dyrektorowi zawdzieczamy szeroką prezentację roż­
nych dokonań artystyczny h. W tych latach mogliśmy poznać 
inscflnizacje Je rzego Kreczmara, Kr ystyny Skuszanki . Jerzego 
Krassowskiego , Erwina xera. Do c ··nnych tradycji na l eży róu·­
nież zaliczyć przyjazdy do Szczecina Tea tm a.rodowego i Teatni 
Wspóczesnego z W arszawy. Zjawiskie m godnym odnotowania w 
tym miejscu jest powstanie teatru malych form, który dal po­
czątek tradycyjnie już odbywającemu. s ię w Szczecinie Ogo1no­
polskiem u Przeglądowi Teatrów Malych Form. 

Lata ostatnie charnkteryzowaly się wykorzystaniem bogatych 
i wielo letnich doświadczeń dyrektora Józefa Grudy, którego 
pierwsze in ·cenizacje w latach 1959-60 przyniosly liczące się 

sukcesy. W prezentowanej Linii artyst yczno-ideowe1 dominuje 
tendencja iimilowania tego, co się Polską zwie. Obok wielkiej kla­
syki narodou:ej dużo miejsca zajmuje repertuar wspólc esny za 

pomocq którego teatr pragnie wlo,czyć się do dialogu o najistot­
niejszych problemach Polaków. Również dużym powodzeniem 
zakończylo się wystawienie wielu wspólczesnych sztuk radziec­
kich . a spektakl „Człowiek znikąd '' Dworieckiego spotka/ się z ży­
wym zainteresowaniem środowiska robotniczego . 

Bezspornie pięknym okresem w dziejach teatrów szczeciń­
skich by ly przedstawienia Grudy w Zamku Książąt Pomorskich. 
Spektakle .,Hcimle ta'', „Cyda", „Swiętej Joanny" „Snu. nocy let­
niej', zadziwialy rozmachem myśli inscenizacyjnej i konsekwen­
cjo, poszukiwań ideowych. Wyrażam. glębokie przekonanie, że ta 
znacząca działalność w polsk im życiu teatralnym będzie konty-
111wwana '11.' nowym sezonie artystycznym. 

Dorobek 30-l.e ia szczecińskich teatrów to blisko 400 premier, 
ok9lo 17 tysięcy przeds taw ie ń i ponad 5 milionów widzów. 

Slowa szczególn ego uznania należq się pracownikom zespołu 
technicznego za ich ofiarną pracę i serdeczne związanie się z te­
atrem. 

Tych kil ka re f l ksj1 przedstu. Lcionych po wyżej uzmyslawia 
bogatą drogę ideowo -artystycznq szczeciiiskich teatróu: . W swojej 
30-letniej działalności wniosly nieoceniony wklad w integrację 

społecze ństwa, wzbogaccmie jego wiedzy o kulturze naszego na­
rodu, o kuiturze innych narodów. Teatr bral zawsze udzial w pa­
sjonującej dyskusji o Polsce dawnej i wspólczesnej, w tropienitL 
mitów narodowy ch, dyskusji o problemach su.mienia, nawiqzywat 
do wielu ważnych problemów życia politycznego. 

Z uwagą przeczy tale m slo1 a dyrektora Grudy: „Chcemy aby 
każdy człowiek - czy to stoczniowiec, czy naukowiec mial po ­
żywkę zgodną z rozwojem jego potrzeb i nieustannym dźwiganiem 
się w górę na coraz to wyższe piętra świadomości'·. Zyczę wy­
trwałości w realizacji tego pięknego, humanistycznego programu. 

Wojewoda Szczeeiriski 

inż. Jerzy Kuczyński 



ZBIGNIEW SA W AN 

Bvł • to t r udne i skomplikowane czasy. W m inionym trzydz.iest lec [u 
dwa iata to okr s krótki, a le przez wy bitni pionierski charakter, b ardzo 
intensyw ny. P owstanie teatru aństwowego było jedny m z prze jawÓ \\' 
. tabilizacji. Pi anie h istorii ni jest moim zadaniem, chcę jednak p0dac 
kil ·a faktów, k tóre mogą ię przydać h ist rykowi teatru. Są to fakty z h i-
t r ii teat r u szczecinskiego i z mego życia, związanego prz z czas k rótki. 

ale bardzo silni e ze Szczecinem. 
Ot , Ja od stron. formalnej w y lądato ukonstytuowani s1 p rzed i ,_ 

biorstwa .,Par1stwo\ y Tea tr Polski w Szczecinie '', przeksz tałconego późni J 
w „Par1stwowe Teatry Dram a tyczn w Szczecinie". 

l październ ika 1948 rok u zasiałem powołany przez Ministra KL ltun. 
1 ztuki - Wlodzi mi rza Sokor kiego na stanowisko dyrektora T a tru Pol­
kiego w Szczecinie. 6 października 1948 roku otrzymałem od te~oż Mini ­

stra polecen ie orga nizowania Tea tr u Polsl iego \ Szczecinie, jako t a tru 
panstwowego. 

Dni a 1 mar a 1949 roku Teatr Polski w Szczecinie o t rzymał s ta tus 
teatru panstwowe o. 

20 maja 1949 roku .-:ostał em powołany na s ta nowisko dyrektor Par1-
stwowego Teatru P olskiegu Szcze ini e. J ec nocze ' n ie Minist r p w ie r.r.vl 
mi k ie rownictwo artys tyczne tego teatru. 

16 stycznia 1950 roku ot.wor-zytem Teatr Współczesny jako fi li ę P ar·1slwl1-
wego Tea tru lskiego w zczeci nie. 

Organizowan i teatru zacz~·naliśmy od podstaw z k ole gą Tadeusz m 
Laskow sk im, k tórego udało m i się pozyskać na stanow i ko zastępcy dyrek­
tora. W kom pletow a niu zespołu pomogło mi Min isterstwo, zwaln iaJąc 
z kon trak u tych aktorów, k tórzy wyra zili zgodę na pracę w Szcz cinie. Ze 

"_'Ojej • tr ny gwarant w alem k l egom sz ś ciotygodniowy ok r es p rób, jako 
m inim u m. Aktorow angażował m gdzi si ę dato. Angażował m w „K op­
ciuszku". k tóry b 'l m ieJ cem spo tkań ów cz snej „parte row .i" Wa zaw . . 
za k u lisam i teatru w oznaniu , gcJz i dyrekt rem był mój cl awn:-• p ro[eso1· 
ze szkoły dram a tycznej, Wila m Ho rzyca, który pat rzy! na t moj e „kap ·­
rowanie" z pob!ażliw · ci ą i z lekk im dąs m . Zofię Ordyń ką zaangażow -
lem na placu Trzech Krzyży . gdzie j ą szczę ' liwym p rzy padkiem . potkałem 
Gd. byłem u nie.i na d ziewi 'dzi s i ąt 'Ch u rod zinach, dop iero zdałem sobie 
sprawę z t go, że wówcz s ju .l d awno przekroczyła wi~k em eryt ln~· . 
W pólpraca z Tadeusz m La.kow sl im ul ładala ię ard zo dobr.r.e. Ob· J 
mieliśmy doświadczen ie w sprawach dm inist racy j nyc h, obaj b l i śmy a · to­
ram i i reżyserami , rozumi eliśmy si d oskonale. a zadzier.i:g nięta w ty m cza­
. ie przyjaźń przetn al d o ziś . 

tmosf I" wokół t ntrn b. ta p rzyjazna, tak ze strnn:v spotecz ils wa 
jak i ze strony władz. Woj wod a szcz ci ński , L ona rd Borkowicz. w w ielu 
wypadkach spełni I wobec teatru rolę szeksp irowskiego Prospern. N igd\ 
nie zapomnę je o rozmowy spra wie założeni a telefonu . a ob ietni cę 
z ta mtej strony lu hawk i, 7.e „w najbliższym czasi " odpowiedz1al „ni . 
nie, za łóżc ie dzi." - i tak _ ię też talo. 

Wstępne prace rganizac jne po hlon ły przeszło d wa mi · ie e . Najważ­
niejszą spra \ ą z punktu w idzeni a organiza cy jnego było zakwaterowanie 
aktoró M ieli:my obiecan mi szk an ia i t rzymali śmy je w sto unkowo 

J'rut k im czasi , ale byl grudzien, aktorzy m ieli lad a dzien zjeżdżać do 
Sz z~cma. remont 1 m eblowanie przydzielonych m ieszkan musiało trw ac 
Jaki. czas. Udało nam się kui:>ić .i:a zgodą Minister:;tw a, k tór ~ wyas gno­
walo potrzebne na ten cel fundusze, pensjonat „na chodzie" z pościelą za­
stawą stołową, wyposażeniem kuchni i obsługą. Aktor'Z}' po przyje t dzi 
mstalowal1 się w pensionac ie i bez straty zasu mogli od razu przyst c1pić 
cło pracy. A czasu było mato. Termin m auguracy jnej pr miery zosta ł W \ '­

z~aczony na dzien 22 ·t •cznia 1949 r. i związan • byt ze Zjazdem Litera­
tow. 

Na inaugurację teatru wybrałem Wiele hałasu o nic, . ztukę, którą rok 
P1'.ledtem rezyserowalem na festi walu sztuk szekspirowskich w warszaw­
.;;k1 m Teati-;:e Maly_m i dostałem za nią wyróżn ienie. Miałem ją więc n ie­
Jako „got wą". Pro_by rozpocząłem 20 grudnia 1H48 r. Jedn cześni trw ta 
przebudowa _sceny 1 _remont c':1lego gmachu t a tralnego . 

~dawahsmy sobie w pełni sprawę z eg . że dobry teatr w Szczecinie 
to nie tylko spr':1wa artystyczno-kulturalna, ale przade wszystkim spraw~ 
polityczna 1 patrwtyczn':1. Wiele hałasu o nic obej rzał 35.000 widzów. 

. W _mi.arę rozrastania s~ wid_owni malała ilość pr mier, stąd p r st · 
niosek, z_e trze?a budowac d rt• i teatr. Po licznych kons ultacjach wy bór 

pa~! na go~ne piętro gmachu, w k tórym z najdowa ło się Muzeum Morski e. 
.P 1rodku piętra b:l'.la w ielka sala (obecna w idownia), w k torej swego cza u 
sta l posąg Coll~<?mego skopwwany z weneck iego pom ni L dłuta Verocchia 
~1e by~o oczyw1scie dokumentacji budynku. Wynikały stąd różne kom bin· -
cJe, ~to~e utrudniały prace związane z budową teatru . Ażeby decydowac 

.r.miame pl.anu pr~cy,_ zostałem zobowiązany do podpisywania książki bu-
owy na kazdeJ zmianie, ~o bylo dosyć męczące. z ażywszy, że prace p r -

wadzone byty na trzy zmiany. Jedną z poważnych k omplikacji wvnikają­
cy_c~ ~ b.raku dokume~tacji pos~aram się krótko opi sać. T a m. gdzie. obecn ie 
m1esc1 się seena, znaJdowaly się dwa pomieszczenia oddzielone od siebie 
1:)Jegnącą _pros~opadle do :vidO\'."m ~i:n_ką ścianą, ja nam się wydawal<l , 
sc1aną dział?wą. Przy r?zb1eraniu teJ sciany okazało się, że jest t zamask -
wane po?w1eszeme sufitu sali znajdującej się na niższym piętrze, 0 kon­
stru~cJi .zelaznei; pr7:ypon:iinającej z wyglądu przęsło m ostu pokaznej \ iel­
k~śc~. Strop, ktory .Jak się zdawało byt podparty szeregiem fil arów prze­
nikaJących wszystkie stropy od dołu budynku, pod\ ie zony był przy po­
moc~ tego przęsła a filary były elementem dekorae jnym i nie miały nic 
':vspolnego z konstr~kCJą budynku. Nie pozostało nic innego jak zami eruc 
fila,ry z desek, ~rzcmy i w~pna na żelbetowe. Po wykonaniu tych : rac 
mozna był~ dopiero rozebra.c ~onst~ukcJ~ że~azną, która dzieliła scenę na 
pół. Budov.1. a t~wala trzy m1es1ące 1 mozna smialo powiedzieć, zważyw zy 
i te komph~acJe, o których wspominałem, że Teatr Współczesny byl dzie­
łem prawdz1weg~ zapału brygad budowlanych. Dołączyli do nich robotnic · 
z ~a?omska„ ktorzy d~ceniając ważność spraw Szczecma, w rekordowo 
krotk1m ~zasie wykonali krzesła dla widowni teatru. Dlatego Teatr Współ­
czesny otrzy~ał afisz ozdobiony postacią robotnika trzymającego portal 
teatralny. Afisz ten wykonał nie żyjący już Ryszard Orsk1. 

. Skor.o już jestem prz:Y gr~fice, chcę powiedzieć , że pierwszą winietę na 
p~ogram1e proJektował Wo1c1ech Zamecznik (afisz Teatru Polskiego ró -
m~z). Jest _to_ ascetycznie ~komponowany, jak wszystkie prace Zameczniki . 
a Jednoc~i;s~ue .wyt.wo~ny .1 ~ogaty w treść przejrzysty symbol teatru. Bar­
dzo, oso?1scie, zaluJę, ze nie Jest ju:i używany. 

P roJektantem teatru ?Yl Jerzy Świdlinsk1. a na uroczystości przekaza­
ni_a . teatru w r~c~ ?yrek.CJI przez brygadę budowlaną obecni byli przedsta­
w1~1e~e :nładz 1 swiata kultury z Jerzym Andrzejewskim, który bardzo ży­
c~hw1e mtereSO\~ał się teatrem w Szczecinie. Repertuar teatru w tym okre­
sie jes~ . wsz:>'.stk1m dob.rze zna~y, dlatego ograniczę się do mniej znanych, 
ale dosc waznych, m01m zdaniem, szczegółów. Bajka Michaiła świetłowa 



była tą pozycj ą , da k t.;i rej p t z;•wiązywałem <l użą wagę. Przede wszystkim 
dlatego, ze była to pierwsza zl uka radzie k a w naszy m r. pertuarze a poza 
tvm - pierw sza m oja .-zt uka .. pr ·mierowa·· w Szczecim . (Ww! hala;' IL o ni c reivserowa lem po raz dru"i, a Jadzię wdowę po r az czwa y) Pt·a­
cowałem ·do ·yć długo, razem z probam i aktor ·kimi p raca nad Ba jkq zaj la 
m i pól roku. Po varszawsk im p1-.i: dstaw ieniu fes t iwalowym _ zjawi ł się 
u mni w garderobie za k u lisami T a tru Polsk iego a ly kor wod lum 1 a­
rzy naszej sceny z Leonem S h illerem na czele. SchiHer u ' cisnąwszy ~1 rę­
kę powiedział : „bardzo dobrze s ·om pono ane w 1dow1sko". Sukces Ba3ki był 
bardzo potrzebny teatr owi szczecińsk i emu , a by l znaczme większy. m_z legn 
dowodziły oCicjalne dokumenty . fn ' cen izacj była u·waza n· za form alistycz­
ną a poza tym sztuka padła d wuk rotni (w Warszawie i na Sląsku) . 

Drugą sztuką, kt órej poświęci łem wi ele pracy byt Z ielony Gil Juliana 
Tuwi m wg Tirso d Moli n. D on Gzl w Zzelonych Spodmach. :o ra7 
pierwsz · s;i;tuka ego a tora w Polsce. P rapremiera zastrz żon a dla zczC'­
cina. 

Po nominacj i na dyrektor tea lru w Szczecini zwrócił m się do Tu­
wima z propozycją adap tacji. T uwim początkowo ni e chciat o tym si /. ć . 
przede wszystkim dla t '.!O, ze sztuka b. l a już przełożona przez . Bo_ e'go. 
Poza tym wymawiał się brak iem czasu, naw Iem p racy literacki J 1 _ te t r l­
nej, - był wówcza - współdyrektorem Teatru Now go w Warszawie, wraz 
z Marianem M ellerem . Po długich naleganiach Tuwim zgodził się. Z -
str-tegł jed nak, że ob rcza m nie odrowied;i;ialnoscią z:noralną, gdy? wy n i­
kł jakieś komplikacje. Prosił o poda nie do w1adomosc1 pubhczneJ (w p ro­
gramie teatraln:1'm) h is tori i prtek tad u i za1;i nięcia egzemplarta. D_o napt~ 
sania m uzyki zaproponowa ł m And rzeja Markowskiego, kt6!"' pis l JlU 
dl Szczecina muzykę d o Wide l!alasu o nic i miał być zaangażowany na 
stanowisko ki erownika m uzy znego. Markowski napisał do mni e lis t, k tóre­
go fragment przyta czam - „Uwaga ! T uwim zrobi! majstersztyk z Don Gi ­
la. Będę pisał do t go muzyczk . Uda ło mu się naprawdę bardz , bardzo !" 
Przebłysk przedwojennej weny i dow ci pu. Ty le o zdolnych poetach ! Czy 
będzie Pan w W-wie w najb li ższym czasu~ ? Koń czę. poi ca m się P ana 
opi ce i Urzędu Pocztowego, Lidi pozd rawiam i życzę Państwu stalowych 
nerwów w związku z p rzy jazdem n iiej podpisane o Marka Mark wsko ­
-And rzejewskiego.„" A nd rzej Mark wski "vystępowal w Szcz cini pod 
pseudonimem - Marek Andrzejewski. Wre. zcie w paździ m iku l949 r 
ot-rz małem od Tuwim gzemplarz Zielonego Gila z taką no tatką n . tu ­
lowej stronie : „Do wiadomośc i prvwatnej: 23.VI-13.VII. 1949 

w A ninie. 
Pisane na podstawie oryginału 

i dwóch przekładów: 
francuskiego i Tosyj sk iego. 

Usilnie proszę o przyslanie s mbolicznej J d n j z ł t 6 w ki, jako 
zaliczki na tan tiemy. „Usiln i wyproszoną" złotówkę wyslaliśmy NIK 
udał że nie zauważył wykroczenia. Tuw im był przesądny, jak w szyscy lu­
dzie' teatru i jak wszyscy ludzie, tórych los ' jakimś stopniu zależny jest 
od przypadku i żywiołu. T u ta j przypad k - to n ie kontrolowana już przez 
tal nt autora p raca teatru : inscenizacja, reżyseria . cenogr afia, wreszci traf­
ność obsa d oraz talenty k torskie. żywioł to w idownia, której op in i i wła­
ściwy odb iór przedstawi n ia zależy od wielu czynników, i tych jak wyżej 
i innych częstokroć niemożliwych do p rzewidzenia. 

Prze~ądem należy r6 niei tłumaczyć niechęć do jakichkolw iek popra­
wek i dodatków. Gdy w czasie p r"b okazało się, że potrzebna nam je t 

Je zez Jedna piosenka, Tt vim nie chciał jeJ n p i. ać 1 na depeszę J < g1 

Soryty· „Pr ·imy o piosenkę, w p rzeciwnym razie na pi. zę Ja - w yn ik -
kompromitacja autora. Jaga", oddepeszował : ,,Kochaną Jagusię p r szę o na­
pi anie piosenki, pragnę kompromitacji gd ż m gdy jeszcze tego uczucia 
nie zaznałem. Tuwim". W rezultacie Boryta napis la p1 senkę Rozdzwon i­
ły się gitary. 12 listopada otrzyma!Lm y od Tuwima li t .oficjalny". 

LIST JULIANA TUWIMA DO DYREKCJI PA . STWOWEGO TEATRU 
POLSKIEGO W SZCZECINIE ( listopada 1949) . 

Warszawa. d nia 9 listopada 194fl r. 

Do 
Dyrekcji Panstw \ ego T a tru Polskiego 

w Szczecinie 
ul. Sw rożyca 5 

W odpoZL· i dz1 na list Panów z d nia 3 li.~topada T. L. dz 1317149 ma m 
zaszczyt najuroczyściej potwierdzić odbiór 1 zlo tówk~ polskiej stano iącej 
zaliczk na pocze t tantiem autoTskich za sztukę „ Z ie lony Git". 

Jednocześn i e komunikuję, że cenny list Panów z równie cenną zlotow­
kq u1lą zony zosta l do mego archiwu m. i figuruje w katalogu pod numer eru 
D V II c 376 M/49. 

Niech mi wolno będzie przy sposobności przesłać Szanownej Dyrekcj i 
u· osobach p. Z bign iewa aw ana oraz p. Edmunda K rona tudzież p . dy­
rektorowej Sawanowej , j ako też mojej ukochane; Jagusi Nowak owskiej 
moc pozd r ide1i , uścisków i calu ów , któTe to obj awu przyjaźni proszę 
sprau:iedlz u:ie podzielić u:edlug przynależności sto · ując klucz płciowy . 

Z niewysłowioną galan te · ą 

D r p h il. h. c. 
Komandor Orderu Poloma Restituta , 
Kaw ler Ord ru ztandaru Pracy. 
Kierow nik litera cki P arlstw. T ea tru 
Nowego w Wa rszawie, 
Dyrektor - P rezes i Redaktor 
Rozmaitych czasopism i instytucj i, 
złonek-kore pondent w ielu osób 

etc, etc, te. 

(podpis wła naręczny) 
{Julian Tuwim) 

Na zakończenie moich bardw niepełnych wspom inków przytaczam je­
szcze jeden dokument.. W połowie stycznia 1950 r . wysłaliśmy d o Poznania 
wszystkich n aszych młodych aktorów, którzy m ieli jedynie praw o wspól-



>racv i obo\ iązani byli do złożenia egzam in u przed specja lni \ .l ·ro celu 
1 ·· t k · ·ą pod przewodnictwem Aleksandra Zelwerm\ 1cza 
powo aną omt.J . . k t. d - podaj ę· P -· · otrzvma lem od Zelwerowicza hst, orego o pis _ · „ 
~~~~~~1~ 5o 1: · Milv Pani Zbyszku! Przesy łam Panu g.rat:-ilaci ~ z . Jego 
~ ·. .I k ·w któr?:Y globalnie wzięci. zdecydowanie wyrozma~ą się m plus 
en1ałmm o - .' d • ci P Ó\ J··1kich n am dostarczono w P ozr amu. Serdeczne 

z ca eJ groma Y a e · < .„ z · liwv Al Zelw ro-
pozdro\ ien ie d·la Pana. Pani i Waszych poczynan · ycz . · • 

viczTym młodzieżowym" akcentem (dziś to już sta r .kon ie) konczę i zy zę 
'featrom Dramatycznym w Szcz c i nie dal sz eh . uk e ·o\ -

Zbigniew Sawan 

ALEKSANDER RODZIEWICZ 

Pewnego dnia w trakcie prób Obrony Ksantypy w Teatrze Wybrzeż 
w Gdańsku doręczono mi depeszę. wzywającą mnie do Min isterstwa Kul­
tury i Sztuki. Dyrektor m Zespołu do Spraw Te tru Ministerstwa Kultury 
l Sztuki był wów czas J e rzy Jasieński. Propozycj J. Jasieńskiego była kon ­
kretna: objęcie dyrekcji i k ierownict,va artystycznego Państwowych Te­
atrów Dramatycznych w Szczecinie. I to w trybie natychmiastowym (. .. ) 

Cofnąłem ię myślami do roku 1948. Rok t en łączył się również ze 
Szczecinem. W m a ju 1948 ówczesny Minister Kultury i Szt uki , Włodzimier~ 
Sokorski, zaproponował mi przyjęcie dyrekcji teatru w Szczecinie. Tekst 
nomin c ' i brzmiał następująco: 

„Warszawa, dnia 19 maja 1948 r. Do Ob. Aleksandra Rodzie­
wicza w Krakowie, Karmelicka 4. 
Polecam Obywatelowi przygoto a nie planów działalności Pań­
stwow ego Teatru w Szczecinie, jako Jego przy złemu kierowni­
kowi. Równocześnie do czasu uruchomienia tej instytucji po­
wierzam bywatelowi funkcj inspektora Ministerstwa na wo­
jewództwo s zczecińskie>. 

Minister W. Sokorski 

Przyjechałem wówczas do Szczecina w celu omówienia spraw tea tru 
z ówczesnym wojewodą Ob. Leonardem Borkowiczem. Woj ewoda, pomimo 
i:trożnego wyglądu, jaki nadawały mu pokaźnej wielkości wąsy, okazał s ię 
\ yjątkowo sympatycznym i rzeczowym człowiekiem, a co najważniejsze -
zamiłowanym w sztuce i troskliwym gospodarzem. 

W rozmowie z wojewodą wyłoniło się zagad nienie odbudow ponie­
mieckiego te a tru na obecnym placu Hołdu Prusk iego. Nies tety, sprawa 
sk mplikowała się przez sprzeciw architektów. argumentujących swoje sta­
n owisko twierdzeniem, że odbudowany teatr zasłoni widok n a wznoszony 
z ruin Zamek Książąt Pomorskich. Zostałem przegłosowany i gmach sta­
rego teatru przekazano do rozbiórki. ( ... ) 

W związku z nominacją pozostała mi jednak funkcja inspektora Mi ­
nis terstwa, która w dalszym ciągu nie zwalniała mnie z obowiązku upo­
rządkowania sprawy locum dla teatru. Vv tym celu kilka razy odwiedza­
ł m Szczecin. W dalszym ciągu interesowała mnie sprawa odbudowy te­
atru lub szukania nowej lokalizacji. Wędrując po mocno zdewasto a nym 
mie cie, wypatrywałem mniej zniszczonego gmachu, nadającego się na 
ewentualną adaptację do potrzeb teatru. Wybór padł na do· ć pokaźny 
gmach z dużą piętrową salą, która mogła być przerobion na widownię . 
Było też miejsce na rozbudowę sceny, za plecze na pracownie, garderoby 
dla aktorów. Nie pamiętam już dzisiaj, co stanęło na pn. szkodzie. że 
i z tego pomysłu musiałem zrezygnować. ( ... ) 

W maju 1957 r . przyjechałem do Szczecina z dyr. H. Potockim, przed­
. tawicielem Ministerstwa Kultury i Sztuki. Udaliśmy się do Komitetu Wo­
jew ódzkiego PZPR, do sekretarza Jerzego Krygiera . Tu spotkała mnie nie­
spodzianka. Gmach KW PZPR okazał się obiektem. który w roku 1948 
upatrzyłem na ewentualne locum dla teatru. (. .. ) 

Od roku 1949 do sezonu 1957-58 czyli w okresi 9 lat dyrektorzy te-



atrow szczecińskich zmieniali si ' jak ' ka lejdoskopie : prz z 9 sezonów 
sześciu dyrektorów. Istn r ekord w skali og lnopolskiego _świata t eatral ne 
go ! śledząc życ ie teatraln w kra ju . jakoś nie dochodziła _d o mnie t ak 
niepokojąca anomalia konlredansu dyreklorow w Szczec1me . W takiej 
atmosferze zostałem kolejno 7-mym dyrektorem. 

Sytuacja moja nie by!a rzeczywi ście zbyt zachęcająca. ( ... ). . . 
\V dużej mierze do stabilizac ji pracy teatru . przyczyr:iła _s i ę. ·c1Sla 

współpraca dyrekc ji z organizacjami spo!eczno-pol!tycznym1 dz1.ał_aJącym1 
pn:y teatrze. Dowodem pewnej stabilizacji, już po roku działalnosCJ _teatru, 
bv lo otrzymanie pisma pi·zewodniczącego Miejskiej Rady Narod owej : · 

Do Pana Aleksandra Rodziewicza. dyrt'.'k tora Państwo\ ·eh Te­
,. trów Dramatycznych w Szczecin ie. Od jesieni ub. r ku t j od 
czasu objęcia przez Pana dyrekc ji i k ie rownictwa art~sty~n_e­
go, w życiu teatralnym Szczecina nastąpiło znaczne ozy w1en1e 
\Vlaści"\Va linia repe rluaru. częs t e premi ry, a p i-zede wszyst-
1 im wysoki poziom Wasze j sztuk i - a więc to co najważniej­
sze - oto przyczyny tego ożywienia. W l:j roczmc~ w yzwole-­
n ia miasta w imi niu Prezydium wyrażam Panu 1 zespołowi 
Teatrów słO\ a szczerego uznania oraz sk ł adam życzenia dal­
sz j ow ocne] p ra cy dla dobra sceny". 

Było to dla n as e n n<1 nagrodą ?.a naszą wytężoną pracę i os iąg n ięte re--
7.u ltaty. . ,_ 

Teatry szczecińskie staraly się chociaż w c:zęści realizowac. postu_ .... ~Y 
tych którzv byli odpmviedzialni za właściwy k ie-runek r ozw oJu socia l1-
s.tyc;,n ej ku,ttur-Y. W pewnej mie!·ze znależliś_m~' u zn anie dl~ obran g? kie.~ 
runku repertuarowego i pracy artystyczne j. I tak. w pismie „Polltyka 
w nr 49 z 1958 r. zamieszczony został artykuł, w ktorym czytamy: 

.. Interesujący jest przykład Teatrów Dramatycznych w Szcze­
cinie. pozostających od dwóch lat poci dyrekcją Aleks, ncira Ro­
dziewicza. kreślenie oblicza tej placówki nie jest trudne. Jesl 
to teatr łączący rozumnie nowoczesność z doświadczeniem tra­
d •cji teatralnej'" . 

R ozum iem konieczność poszukiwania odnowy teatru przez nową tresć i no­
wą fnrmę. Oczywiście. że w pierwszvm okresie \Valcząc o s~abi~ i zacje te­
a t ru i zdobywanie widzów. nie mogłem __ rozwi.i ać_ posz_uk1wan . n ~yc_h 
form i nowych treści. Konglomerat szczecmsk1e j w1dowm składając J się 
z osób pochodzących z różnych regionów kraju, o_ różnym stopniu po~eb 
k u1turalnych, stawiał zadania zdobycia widza, k torego nalezalo stopm owo 
przygoto\vać do wszelkiego r odzaju bardzi j ~u t;i mniej zawiłych ekspery­
mentów. Nie każdy widz będzie mógł zrozum 1ec nowe od czytame_ klasycz­
nych utworów bez poznania uprzednio pierwowzoru podanego widzowi w 
normalnej czytelnej formie . 

Taki był nasz drogowskaz. 
W „Trybunie Ludu" z roku 1959 ukazał się ciekawy artykuł. którego 

fragment pozwolę sobie zacytować: 

„Teatr szczeciński walcz o stabilizację, o miano t at r u 
Repertuar dobiera ciekawie i rozsądnie . Ta polityka kul tural­
na dyr. Rodziewicza jest szansą stworzenia stałego zespołu 
artystycznego i pozyskania masowej widowni. 

A jak się przedstawiał w zarysie repertuar i zespól artys~yczny w om a­
wianym okresie'? Przytoczę ważniejsz~ pozycje: Cyd. Corne1lle'a-Wysp1a_n­
kiego z Katarzyną ł.,ubieńską i Ludmiłą Legut w głownych rolach kob_1e­

cvch w reż. Aleksandra Rodziewicza, Intryga i miłość F. Schillera_ w rezy­
s~rii J. Maciejowskiego ze Stanisławą Engelówną, Ireną Rem1szew ką. 

Krzysztofem hamc m w rolach głównych, Lato w iVoha nt .J. Iw aszkiewi ­
cza z Jadwigą Okońską. Ireną Remiszew ·ką i Władysławem ok al.-kim. 
flctekla mi przepióreczka z kapitalnie zagraną p rzez Rafała Kajetanowi­
cza ro lą Przełęckiego, Las Ostrowskiego ze znakomitą Heleną La rys - a­
wi ńską w roli Gurmyskiej, Beatriks Cenci J . Słowa kiego z .Jadwigą Okoń­
ską, Ludmiłą Legut i Leopoldem Matuszczakiem \ rolac h g łównych, Sen 
nocy letniej Vv. Szekspira. Maria Stuart F . , ch illera, Ha mlet Szekspi ra, Ma­
skarada Lermontowa. Romeo i Julia z K azimi rą Nogajowną w roli J ulii, 
Cezar i Kleopatra B. Shawa, Zemsta i Dam y i Huzary A. F redry, A w an­
tury w Chioggi C. Goldoni go, Genius::: i szaleństi o J . P . Sartre' -Dumasa 
z Rafał m Kajetanowiczem w roli Kean a. Pamiętn ik A nn y F'ra nk A. He­
cott a, Dundo Niaroje, czyli rzymska kurtyzana M. Drżica, Pie rwszy dz1en 
wolności i Odwety L. Kruczkowskiego, W idok z m ostu A. Millera z Wi ­
śn iewskim i Bohdanem A . .Janiszew ski m w ro lach głównych, K ra m z pio­
se nlm mi L. Schillera. Godzina dwunasta A. Ar buzow a, Op era z a t rz11 gro­
sze B. Brechta, Więźniowie z Altony J. P. Sartre'a, Zloty cielak Il fa i Pie­
trowa, żeglarz J . Szaniawskiego, Obrona K san typy L. H. Morstina , W esele 
S t. Wyspiańskiego w reżyserii J. Grud~·. Hote! A storia A. Sztej na. Kapelusz 
pe le11 deszczu V. Gazzo w reżyseri i Jerzego Jarock i go. Kordian .J. Sło­
w a ckiego z Andrzej e m Kopiczyńsk im w ro li t . tu lo\ ej i w reżyseri i Ry­
szarda Sobolewski go. Zawisza Cza rny J. Słowack iego w reżyi;er ii Andrzeja 
Witkowskiego i scenografii Piotra P otworowskiego i inne. 

Reżyserowali: Jerzy Jarocki. And rzej W itk owski Zdzisław T obiasz. 
.Józe i Gruda, Jan Maciejowski. Stanisław Milski. Andrzej D obrow olski. 
Ba rbara Fijewska , K ry styna Tyszarska. Ryszar d obolewski . J anina G ry­
\\' iń ska-Adwentowicz. Wowo Bielicki. Zbigniew Bogdańsk i. A leksander Ro­
d zi w icz. Scenografię projektowali: iVIa i:ian Stańczak, n drzej Jędrzejew­
ski. J adwiga Przeradzka, Józef Sza jna, M arian Bogusz, Jul it ta J"edor w icz. 
Ir e na Skoczer1, Janusz \Varpechowsk i, Teresa Ponińska, Marian K olod;deJ . 
Marci n Wencel, Adam Kilian, Willi Schri:ider z NRD i inni. 

Chciałbym wspomnieć o w e teranach naszej scen . o Marii Nochowicz. 
laur eatce „Bursztynow ego Pierścienia", o Nin i B urskiej - u lubiemc1 
szczecińskiej publiczności, Eol lawi Rosińskim, ongi · : w ie lnym K apitanie 
N ucie z żeglarza Szaniawskiego, o Zd zislm ie R elskim. I o nieżyjących już : 
Zofii Ordyri.skiej, Stanislawie Eng lówni , Ryszardzi SawickiJR Jcrzvm 
Sobier a ju i nieodżalo\ anym Janie Da , zewskim . 

Państwowe Teatry D ramatyczn e w Szcz cinie brały czy nny udział 
w każdym Festiwalu T eatrów P olski Północnej w Ton miu . ktorego byłem 
jed nym z głównych organi zatorów. W c iągu kilku lat otrzymaliśmy szere 
nagród indy\\ridualnych i Zbiorowych. Między innymi: nagrodę Toru ń ­
skich Zakładów Pracy - za przedstawienia w szechs tr nn ie upow szechnia ­
jące wartoki ideow e i artystyczne, Nagrodę Ministra K ultury i Sztuki dla 
.Józefa G rudy za reżyserię Z emsty A. J"r edy, nagrodę dla Adama K ilia na 
za scenografię do Zemsty Fredry, nagrodę dl Ryszarda Sobolew _kiego za 
reżyserię Kordiana J. Słowackiego, nagrodę dla J ózefa G rud}' za r żyserię 
Widoku z mostu A. Millera, nagrodę dla Janusza W arpechowsk iego za sc -
nografię do Kordiana J. Słowackiego, nagrodę dla J ózefa G rud y za reży­
serię Wesela St. Wyspiańskiego. Nagrodę M in istra K ultury i Sztuki dla Ada­
m a K iliana za scenografię do Wesela St. Wyspiańskiego, n a rodę dla 
Andrze ja Kopiczyńskiego za rolę tytułową w Kordianie Słowacki go, n a ­
grodę widzów, przyznaną w drodze pleb iscy tu. za p rzedstawien ie W idok u 
:: mostu Millera. 

W roku 1959 skład społeczny widowni szczecińskich t eat row ni p o­
;.walał na ryzyko wprowadzenia da repertuaru sztuk a wangardowych, k tó­
r w normalnych warunkach nie gwarantowały nawe t minimum koniecz­
nej frekwencji. Natomiast ambicją kierown ictwa i zespołu było zaznajo­
jomienie, chociaż wąskiego grona publicznośc1, z ciekawą i oryginalną h -



teI'aturą dramaturgiczną Z sztukami takich autorów jak : A. Camus, 
E. Ionesco, S. Beckett. G. Lorca, C. K. rforwid. F . Di.irrenmatt i inwch. 
Postanowiono w tym celu skorzystać z formy teatrów propozycji, któr •eh 
spektakle dawały pozytywne rezultaty w miastach województwa szczeciń-
kiego. Po kilku prLedstawieniach, zrodzony z inicjatywy aktorów, Teatr 

P ropozycji został przejęty przez kierownictwo Teatrów Dramatycznych 
W ten sposób powstała trzecia scena naszych teatrów. Spektakle odbywa­
ły się w wydzierżawionej sali Klubu .„13 Muz". Później Teatr Pr pozycji 
pneszedł pod Zarząd Klubu. 

Chciałbym jeszcz przypomnieć o gościnnych występach naszych teatr(>\ 
w Niemieckiej Republice Demokratycznej, w Rostocku, Stralsundzie i Wi­
smarze. Była to akceptowana przez KW PZPR i WRN koleżeńska, bezde­
wizowa wymiana przedstawień, reżyserów i scenografów pomiędzy naszym i 
teatrami. 

W roku 1958 wystawiliśmy w NRD Cyda Corneille'a - Wyspiar'\skiego 
1 Lato w Nohant Iwaszkiewicza. Następnie Sen nocy letniej Szekspira. 
Przygodę florencką Morstina, Heatriks Cenci Słowackiego i - entuzja­
tycznie przyjmowany - Kram z piosenkami L. Schillera. (.„) 

W maju 1959 na zaproszenie teatru rostockiego wyreżyserowałem w ra­
m ach wymiany Sluby panieńskie A. Fredry, a w roku 1962 sztukę E. Mo­
rissa Drewniana miska - była to prapremiera tej sztuki w NRD. Za cało­
kształt współpracy pomiędzy naszymi teatrami otrzymałem w 1962 r . w Ro­
stocku „Złotą Maskę". W Szczecinie gościł scenograf z NRD W. Schroder. 
projektując wspaniałe dekoracje do Marii Stuart. 

Ostatnim akordem mojej pracy. związanym z Państwowymi Teatrami 
Dramatycznymi w Szczecinie było zaproszenie mnie na obchody 25-lecia 

i mieckiej Republiki Demokratycznej do Rostocku, gdzie 1 października 
1974 r . wręczono mi uroczyście Honorowy Pierścień im. Conrada Ekhofa -
za inicjatywę i zasługi na polu przyjacielskiej współprncy kulturalnej po­
między Szczecinem i R ostockiem. 

Tak w dużym skrócie wyglądał okres mojej pracy jako dyrektora 
i kierownika artystyczn go Państwowych Teatrów Dramatycznych w Szcze­
cinie. Mimo większych lub mniejszych trudności, pozytywne rezultaty da­
wały dużo satysfakcj i i radosci. Im trudniej się coś zdobywa, tym bardziej 
si ceni. Ceniłem wy ok i cenię po dzi dzień okres mojej pracy w Szcze ­
ci nie. 

Aleksander Rodziewicz 

JAN MACIEJOWSKI 

Chciałbym uniknąc wspomnień sent mentalnych. Spróbuję wi c za­
mknąć je w dwóch datach i dwóch zdaniach: przyjechałem do Szczecina 
wiosną 1955 roku, wyjechałem jesieni ą 1969. Przyjeżdżaj ąc miałem dwa­
dzieścia parę lat wyjeżdżałem dobiegając czterdziestki. Córka m oja p rze 
szła tu drogę od 'pierwszej klasy szkoły pod t wowej d m t ury ; ja w m -
j ej pracy zawodowej przeszedłem drogę podobną. 

Były t o lata gwałtownego rozwoju Szczecina. T atr, a b me zostac 
w tyle musiał rozszerzać swoją działalność, wychodzić poza m ury sw ego 
gmach~. Młodość miasta była naszą młodością - inaczej bfć _ni . m~gto. 
W latach 1963-1969 których kierowałem teatram i sz zec1nsk.im 1, probo­
waliśmy sobie praktycznie odpowiadać na p tan ia: jak zwiększać zainter -
s wani teatrem? Jak docierać do n wy ch śr dow isk? Gdzie znajdować so­
j usznik ów ? Problem ' było mnóst o. T rzeba było ja~o dzi lić l<: r bo~ę. 
ściągać nowych ludzi, dawa ostrogę tym, rzy ostedl ~ zadow.olemu 
z samych siebie. P rz ·jech la nas z Ko zalina cała gru pa. zartobltw1 na­
z wa na „złotą dziesiątką". Ci na pełnych obrotach brali się cło r obty , je­
• zcze rozpędem koszalińskim. 

H ieronim Koni czka objął s ter SPATiF-u - zorganizował Od dzi l to­
w arzyszenia i w dzi ałaniu nadał mu ton radosnej społecznikowskiej mą­
drej roboty. On też wziął na siebie kontakty z innym i stowarzyszeniami 
i w iele zrobi ł dla skupienia poszcz ólnych rupek i środowisk jedną 
twór zą gromadę. Mial prawdzi w dar zjedny> nia ludzi i Ze r żan ia ic.h 
swo:ją pasją. SPATiF um ie znaj dować takich ludzi, umie im zaufać u m ie 
ich wykorzystywać. Bez takich jak Konieczka nie byłoby tego Stowarzy. 7A!­

ni a ! 
Rządy Teatru „1:3 Muz•· obją J anu z M rzec w d Lialaniu p rzeci -

' i ń~wo Konieczki - drobiazgow., wymagający, często w tym aż nlemt · 
13, bo uświad miaj ący innym ich niesolidn ść, n ieob wiązkowa ć. W nosit 
z obą w nieuch 'Ylny t on w ielkiego : 1łiata , urok u artysty. To było 
.. Muzom" potrzebne - oddech wi lkieg . wiata.„ nobizm.„ Repertuar 
w prost z Paryża czy Londynu, pow iew nowości. P otrzebne było poczucie. 
że oto my pierwsi . m y najważni ejsi. W t \•m Man:ec był n iezrównany. I by­
ły t w sumi chvb najpiękniejsze „M uzow " lala. Początek Festiwalu 
Teatrów Małych Form, p remiery wla ·ne, gościnne występy innych arty 
stów, spotka n ia. prelekcje, intensy w ne życie kl u bow. , klór m ton nad~­
w li aktorzy. Premiery, kabar ty, w ieczory towarzyskie, klub pelen d o póz­
nej n ocy, do rana. W towarzystwie brylujące gwiazdy naszego teatru : Ma­
ria Chwalibóg, Krystyna Bigelmajer, Mi rosl wa Lomb rdo, Danuta Chu­
dzianka - no i dusza towarzystwa, dobry• duch zespołu - Wanda Ru­
cińska . Panie spoza środowiska wp trzone w Andrzeja Kopiczyńskiego, 
Włodzimierza Bednarskiego„. Klub „1 3 Muz" to serce i ępek życia arty­
stycznego Szczecina w tych latach. 

A przecież był to tylko mały margine podjętych w ów czas dZialan. 
Zdzisław Krauze i Bohdan Gierszanin zorganizo ali „Kryptę• - teat r 
działający w podziemiach Zamku Książąt Pomorskich (do dzi ś wspomin m 
ich przepiękny pektakl Bardzo starzy oboje Brandysa). Eugeniusz Wała­
szek prowadził ka baret dla najmłodszych - ,,Brzdąc''. Na te lata przypa­
dają pierwsze premiery teatru telewizj i szczecińskiej - pierwsze sukcesy 



na antenie ogólnopolski j (nagrod a na esl iwalu T V d la spek taklu Milosc 
i gniew Osborne 'a) 

Zdawaliśmy . obi przec1ez spra w , :l aby zdobyć Szcz c in trz ba ata­
kować Polskę. Nie wystarczały n am j u ż lrad 'Cyj ne festiw a le tor unskie. 
chcieliśmy zdobyć nowe obszary , n owe lau ry . W pie r wszym sezon ie m oje .i 
dyrekcji teatry brały udziat w Festiwalu Sztuk Rosy jskich i R a dzieckich 
w K atowicach, prezentując K olegów Aksjonowa (nagrody aktor i dla 
Lombardo i Kopiczyńskiego, 'l.vyróżnienie dla reżysera) ; następnie w ko­
lejnych festiwalach telewizyjnych . Zdob ·liśmy tale miejsce na W arszaw­
skich Spotkaniach Teatralnych (sukces G!odu i 1iragn ie11ia, R yszarda III , 
Arttygony). Za p okazane w Roku Wyspiańsk iego n a scenie Teatru im. Slo­
\'v'ackiego w K rakowie - W yzwo l nie, reżyser otrzym a !. medal. Insceniza­
cje szekspirowskie w scenografii Zofii Wierchowicz n azwan ej przez kry­
tykę „maszyną do grania Szekspir a" ci szy ły się wielkim powod zeniem 

T e sukcesy - chętnie zresztą p rzez pr sę szczecińską me dostrzegane -
powracały jednak echem do Szczecina. przysparzaj ąc teat.ro\Vi sympat1 • 
ków, przyjaciół i widzów. 

Dostrzegali to i mecenasi szczeci nskiej k ultury - Wladyslaw Dani­
szewski i Olga Krzyżanowska. Dostrzegali i bezwzględni do dalszych wy. 
silków ponaglali - że to jesz ze i wojew 6clzbivo i peryferie. i stoczn ia 
i Stołczyn, i szkol . i studenci. No więc rozglądali . my się - co dalej ? Co 
jeszcze? Gdzieb , jak by i z k im ? 

Więc dla wojew dztwa: s tale sceny, zwiększeni e liczby p rz dst wień 
w terenie do 100. wyjazdy „K rypt " i ,. Muz" do klu bów i r ejonowych 
ośrodków kultury, wyjazd zespołu PTDram . z prezentacj ą przyszleg re­
pertuaru i dyskusją, organlzacja wystaw teatralnych. A w mieści<> '/ -
„Akcja szkoła", p remi ry ZMS- w skie, P r miery Stoczniow e, i wreszcie 
Premiery Studenckie. Z tymi ostatn im i szlo nam początkowo n a joporn i j . 
My lel iśmy: „mają swoje teatry studenckie, pantomlmę, chór i to im wy­
starcza!". Ale byliśmy uparci - chodziliśmy do klubów, do akademików. 
na spotkania, dyskusje, a tak.że n bale i zabawy tud enck ie. Aż wreszci•• 
chwyciło - byly to najgoręt ze pr emiery i n ajo trzejsz dyskusje. e 
związki teatru z ruchem studenckim w życiorysie mam odn oto an e. Naj ­
. ciślejsze byly kontakt ze Szkołą Morsk.ą. P od wodzą k ap i tana Szymań ­
skiego ci młodzi chłopcy stworzyli pierwszą humanistyczną uczelnię Szcze­
cina ! Byli w. z dzie: na koncertach w Filharmonii, na imp rezach „M uzo­
wych", na teatralnych premi r a ch. Z ich gorącą gościnnośc ią spotykał się 
także Teatr arodowy, z którym nawi ązaliśm stałe kontakty i który 
zjeźdżał do n as co roku n parodniowe występy. T e przyjaźnie - i m or ­
ski i w rszawskie - tnvały latami. Tea tr NarodO\VY nie tylko sobie, a le 
i nam przysparzał miło n ik ów . Rozumieli m y, że rosnące ambicje zczeci­
n ian m usimy ciągle zaspokaj ać . Szukali śmy z k olejnym i kierownikam i l i­
terack imi (Józef Gruda, J an Kott, Teresa Werono) nowych pozycji r eper­
tuarowych, martwiliśmy się o niewystarczającą reklamę i informację, st a ­
raliśmy się podnieść poziom teatralnych druków. Przewinęło się przez te 
lata w repertua rze w iele wielkich nazwisk (Sofokles. Szekspir, Czechow. 
Rittner, Molier, Wyspiański, Zapolska. Gorki, Mickiewicz. Ibsen, Słowacki). 
w ielu współczesnych autorów polskich (Mrożek, Abramow, Osiecka, Krucz­
kowski, Bryll, Broszkiewicz) niemało nowości dramaturgii światowej (Ione­
sco, Dilrrenmatt, Miller). 

W ród kilkudziesięciu premier i prapremier szczególnie utkwił m i w 
pamięci Brzeg Ryszarda Liskowackiego - sztuka szczecińskiego pisarza. 
pisana dla naszego teatru i w teatrze. Bez względu na rangę wydarzenia 
było to dla nas wszystkich doświadczenie szczególnej wagi: jak na scenie 
zmieści ć patos wielkiej bitwy, jak.im głosem mówić o gorzkiej cenie krwi 
zbyt obficie w ostatnich dniach w ojny przy forsowaniu Odry przelanej? 

Praca z Erwinem Axerem , J ' rzy m K r czmarem. Krystyną Skuszanką . 
Szlifowani umiejętności , możliwości ·warsztatu zespołu w zetknięciu z .naj­
wybitniejszy m i reżyserami tamtych la t. Spotkan ie z Bohd n .m K urzemew-
kim z okażji p rac ' n ad Don J uane m - to kontakty ze wspamałą dyscy­
pliną tea tr alnego myślenia. A Marian Bogusz ? - P ra wdziwy fan a ty k sz1u-:­
ki i teatru ' Marian mógł dzień i n oc kłóc i ć się, dysk u towac. malowac, snuc 
swoje wizje tea tra lne - fascynujące i onstr uktywn e nie tylko w kształci 
plastycznym , ale i w myśleniu teatralnym. Jego listy o p ropozyc] eh ceno~ 
graCiczn ych , t seje na temat sztuki teatru w oparciu o plan k unkrelneJ 
inscenizacji. . 

A jeszcze kon takty z · gra niczn : przyjaźń z teatrem w Libercu - ich 
~ościny u nas i n sze u nich. . . 

T prawd a, i ż '- m aju 1968 roku nie udało s:ę nam w Sz~ec1me za­
inaugur ow ć planowanego Festiwalu Sztuk Czeskich 1 Slowa.ck1ch, ale. to 
jui inn sprawa. To p rawda, że kontakty z T trem Lensow1 ta z Lemi: ­
grudu dopiero teraz. po latach, dańsk doprowadził d o sku tku, ale to m s-
my j rozpoczęl1. . . . . 

Były to dla m nie lata piękn e, lata zdoby wania dos \ 1adczen . form~\~ ~ 
nia poglądó\ w grup ie ludzi podobni zaangażowanych , coraz "vyrazme1 
wspóln ie myślących, po bu ~tronach ra m py Bo to przec1ez tc;i młodo 
szczec ińska widow n ia, jej energia ! dynamizm, decydowały o obliczu r:a~ 
szej sceny. To ona podpow i d ala nam formulę naszego teatru. To . p rzeciez 
my i on i - r azem - w repertuarze w ielkiej klasyki narodo\. eJ, \ na­
szej dramaturgii w półczesnej . na pod e tach „m~~Yn.Y do grama .sz~p1-
ra'' - szukaliśmy siebie, na. zych racji w tym sw1 c ie, ·w tym m1eśc1e 
1 czasem to odnaj dowaliśmy. 

I jakiejś tam wiosn)• te nasze przy j aźn i e na całe życie zaw arte. te ro­
boty nap częte przyszło zostawi . ab~· powróc ić do nich już tylko we 
wspomnieni u . 

Jan Maciejowski 



Ml.CHAŁ MISIORNY 

Mimo wszystkie narzekania krytyki silne są powiązania współczesnego 
teatru polskiego z społeczną i pol i tyczną kroniką k raju. J est więc t ea tr 
nasz pod tym wzglęrlem wiernym dziedzicem swej tradycji: kryzysy peri -
dyczne, czy pet'manentne. dotyczą repertuaru, sposobów wypowiedzi arty­
stycznej i reguł egzystencji j ako sztuki, ale nie obejmują po w o łan i a. 
I t ak jest od czasów B guslawskr go: im bardziej złożone, a i trudne, by­
waly czasy, tym ciekaw szy stawał się teatr. Nawet sztuki, które dzis 
już nudzą i wydają się anach roniczne, miew..i ły w swoim czasie swe wiel­
kie chwile politycznej i społecznej doniosłośc i i aktualności. Przykłady ? 
Du:a teatry .Jerzego Szaniawskiego w roku 1146 - uż po wyzwol n iu 
i w przeddzień batalii o realizm upr szczony i rygorys tyczn y - i te same 
Dwa teatr-11 po lalach dw udziestu sześciu. nadane pi-1.ez tel wizję, która 
tylko sztuczkami technicznymi mogła powstrzym:ić widowni od sprawie­
dli w go snu. !nacz •j na tomiast Henryk VI na łowach Bogu lawski .go, jak 
o tym p1zekonuje ni dawna premiera w operze łódzkiej: sztuka wyprowa­
dzona z ducha sej mu czteroletniego, przydaje się oto także (po nie w iel­
kkh zab iegach adaptacyjnych) w Polsce pogrudniowej, obję tej duchem na­
prawy i postępu. 

i-ie można stawiać znaku j ednoznaczności pomiędzy doświadczeni m i 
roku 1968, a ro iem 1970-tym, kt óry p rzyniós t odnow . Patrząc wsza że na 
te lata z perspektywy konkr tnego teatru - który na swój sposób i zgo­
dnie ze swoim na jlepszym odczuciem starał si ę uczestniczyć i zabiera 
gros - możemy przecież powiedzieć, że byl to w jego dziejach okre waż­
ny i znaczący. Pomiędzy i ntuicją i pomyłkami Wyzwoleni a a spektaklami 
takimi jak W esele, Hamlet, Cyd - wcale nie odległymi w czasie, znalazł 
się okres przyspieszonego dojrzewania społeczeństwa - i teatru. 

Do roku 1969 kierował teatrem szczecińskim .Jan Maciejowski. W po­
koleniu reżyserskim czterdzi estola tków jest on jednym z nielicznych raso­
wych publicystów, uprawiających swą ztukę nie na lamach gazel, lecz na 
scenie. podporządkowując technice retoryki, pamfletu, agitacji nawet waż­
ne i sprawdzone elementy dyscypliny teatralnej. Artyści, zainteresowani 
najżywotniejszymi problemami czasu, kraju i społeczności ludzkiej w y­
powiadają swoje prawdy i propozycje nie wprost: podporządkowują język 
swej wypowiedzi specyfice ~rtykulacyjnej teatru. Maciejowski inaczej. On 
nigdy nie popadał w trwogę, jeśli - naglony wewnętrznie do wypowiedzi 
politycznej lub społecznej - nie odnajdywał natychmiast stosownego środ­
ka czysto a rtystycznego. Niczego nie przekładał na „figury archetypiczne" , 
niczego ni sprowadza! do podstawowego kanonu sytuacj i i zachowań, uję­
tych w mitach ludzkości. Chwytał się wyrazów najprostszych i maksy­
malnie komunikatywnych. Jego symbolika była na wskroś współczesna: 
funkcje symboli spełniały u niego równie dobrze rekwizyty współczesneJ 
k ultury masowej, jak i gesty, związane z współczesną obyczajowością. 

Charakterystycznym obciążeniem ostatniego dziesięciolecia w Polsce 
(i w świecie) był tzw. kompleks młodzieżowy: wszędzie dyskutowało się 
o sprawach tego najmłodszego pokolenia inteligencji, które, rozpięt mię­
dzy dosytem i nudą Małej (czy Dużej) Stabilizacji a naturalną chęcią dzia­
łania i uczestnictwa w odpowiedzialności, miotało się i w rezultacie wikla-
1o niekiedy w sytuacjach i poczynaniach, przekraczających jego zdolność 

nceny i samokontroli. Byłu szczere i spontan i z.n , ale by ~·atu l ż - jak 
w roku 1968 - przedmiotem m a nipulacji. wyobcowująt:ej je za .·polcczeń­
·twa. W teatrz Jana Maciejowski o - n ie zawsze zresztą reali zowanym 
na j dne · scen ie. w jednym m i śc:i - 1>'SO ,·ało s i ' portr t y tego poi ole­
nin. Przypomnę tu Wyzwole nie Stanisława Wyspiarisk.ie J z r k u l!l6fl· 
pojawi! się tam ten znaj m młody człowiek. rozpalon. r_ mant_yczną po­
t zebą działan i· i troską o sprawy publiczne k torv szakze U'..\'1klany b~·l 
zarazem \\i krępując real ia dziwnie znajome1. wspotcze neJ num rzeczyw1-
. to ·ci. Rozpalony. pytający i oskarżający Konrad nie widz.ial więc I war1.y 
s\ ·oich rozmowców, a j dynie rnztożone szeroko, bez.osobowe płachty zadru­
kowanych gazet. Publtcyst scen iczn y \\·yk ladn l num S\', ojq lezę - cz, 
słuszną? - - o dramaci m todyc h .iako funkcji d i :lio~u głuchych . d1;ilogu 
rutyny 1 sztampy z mia zieńczą wrażliwośc i. i żarem . Kultura masown 
XX wieku jaw i ła się 1·eżyserowi jako maszyna 1.gni tująca ucząca zg,;d~ 
na brak zindvwidualizowan go echa. ucząca zgodr m1 kon formizm i pn~y 
·w owan i " ·ądzmy j dnak sprawiedl iwi : l\taciejow~k1 iako rasow~ i czu ­
jący hwilę, •hcial mówić i .. pi. ać n .ceni ·· już \\ rPku !!Hm. k tedy dra­
mat marcowe1 młodzieży pozostawał jeszcze \ · ~h:. ki d~ nIL' dnmys\a­
no się nawet. Jak burdzu grub' m uproszczeniem tchnę!a taka dy ~ o~om_ i a : 
rulvna i wraż.liwosć. Swą ruty nę posiada przecicz zurowno rewoluc1a Jak 
i k.ontrrewolucja. t d g, 7.Cl.' '. jakimi zasłania li si · rozmi"1wcy gorączkują­
ce1w się Konrada. mogły naz wać się także „o·e Welt"' ~z.y_ z~ola .. Le 
}<fonde"; radia WF. nic wymieniamy, b n it' chcemv byc pnmo\\'I"nr n upr,1-
'' 1anie taniej propagandy. 

Zatrzymałem się dłużej przy Wyzwo l eniu, '11J~· ukazac - z .i •dneJ strn­
nv - złożoność i wcale nie łatwo dające się rn-.supłat: 1.wiązkt teatru 
z· kromką spoi cz.ną i poiity :.mą kraju i aby - pn w órc - jednuczcśnie 
,·skazać, że tak ie zw i ązki rea lnie istnieją że nic :są iluzoryrzn ·. ze me 
tworzą s i ę jedynie w wyobraźn i krytvka C7.\' obsen\atura. Spl'.klakl by! 
7. · sztą repr :r.entatywn ~ d la drugIE'' o qkresu dyrekcj i .Jana M;ic1e1owsk1L·­
go w Szczecinie. ucze tn ic z~·l w uroczy. ! ościach krakowskich stulecia uro ­
dzin Stanisła-wa Wyspiańskiego. ujawnił nadt lal nl 1 ż.tr iw;i osobo\~·o~ć 
i.lklorską ·wacława Ulewicza (w roli Konrada) 1 nu koniec - przynosi\ 
1slalnie chvba. ważne 1 li rzące się dzi >lu artystvczne \\'\'bitnego scenogra­
·'· Janusz:.: Adama Krassowsk ie ' '· Wyzu·ote1t1e, bi;dąc r 1 wqtpli\\>Ie jedną 

z najciekawszych prac Jana aciej <H ·kie~u. d pi rwszeJ eh \"ili bud7.ilo 
znaczne kontrowersje. l.e przypomnę tu nam 1 ęlnq fi lipiki; prnfesora Kon­
rada Górskiego n łamach .,Tw1jrczośc i "' . Z ,,.racnlo nnn wreszcie uwagę 
n... teatr szczeciński, za. t użenie zajmujący wnzną pc1zvcję wsród teatn1w 
pozastokc:r.nych. S, m J n Maciejrnvski inscenizowal lu jeszcze - wra7. 
z Zofią Wierchowicz, autorką syn letycznej scenografii „s<.ekspirowskiej" -
swe glosne. nagradzane na fes ti walach !>pektakl • s1.eksp irowskic (Otello 
Ryszard IIT. cz. I Henryka IV), Marek kr1pi nski w~·stawial Antygoni: 

ofuklesa w nowym prz kład zie S! ni słnwa Hebano ~·skiego. plast.vk J· -
nus:r. Ad a m Krassowski inscenizował Indyka Mrożku. Tadeusz yrski Gri: 
milości i przypadku Mari vaux oraz Don Juana Moliera. na scenę w zedł 
t.1k.że rep rtaż dramatyczny szczeciń . kiego p isarza. vs;i:arda Liskowackie­
,;o. zatytułowan. Brzeg. 

Ocz:rwi 'ci zaważył) nad Pperlua rem i reali:r.ucjami o:;obowość 1 Z< -

interesowania k ierownika artystycznego · c •chy warsztat u ,pubhcysly na 
scenie„ najwyraziście." ujawn iał. s ię w aktual izacjach Szekspira. w swui-
. tym antyestetyi.mi wi lu „brntalnych". ..m skich" idowisk. a takż 

poszukiwa niu drnmalurg1i aktualn j. publi c.\•slycznej Polską pi· micrę 
sztuki Arthura Mill ra Incydent u Vichy . po\ stał i pod wrażeniem gloś­
ne<>'o i rankfurckieg procesu zbrod niarzy oświęcimski ch . p ierwsq p rzyg lo­
w:i Jan Maciej vski w teati·.1.e szczecińskim . 'i e ominęła leż SzczeCin a 
in:cenlzacja ważnej rlla początków t rwającej wt'iąż dysk usji o ·harak lerze 



n arodowy m P lakow sztuki E rnest a Br 'lla Rzecz hstopadowa. - w U J ę<:tu 
reżyserów wrocławskiej prapremier.\'. Krvstyn:v Skuszank.i 1 Jerzego K ras ­
. owskiego. 

z s zone m 1969/ 70 dyrekcję artystyczną teatrów szczeciriskich objął 
Jozef Gruda, znan ' t u z wcześni jszych inscen izacji głośnej i n agradzanej 
Zemsty Fredr , z wzbudzającego polemiki i opory W sela, z F i.zykou· 
Dtirrenmatta . Również i w tym n owym okresie na społecznym usytuowa­
niu teatru i jego artystycznym wyrazie zaważył~· pr z d e wszys tk im osobo­
wość i dążen ie j ej kierownika. Przykład W esela. które w m aju 1970 roku 
p onownie realizował Gruda w Szczecinie, ukaże. dokąd art •sta zmierzał. 
pragnąc określić· pozycję sw j sceny. \V pierwszym uj c iu G ruda - wó­
w czas jako tylko gościn nie wy tępujący reżyser - nawiązywał d o tradycji 
sporó w o treści i zn aczenia Wesela, daj ąc jednak pierw zeństwo rozstrzy­
g ni ciom czysto formalnym. Niepoprawny sceptyk z szkoły racjonalis tów 
dążył do zracjon al izowania tego. co w sztuce p oetyckie, piękne. fanta­
styczn . Odmówi ł w tym duchu realności dramatycznym zjawo m z II aktu, 
każąc im jako „projekcjom·· wyobraźni „wychodzić" z cy towan y h na sce­
ni e obra zów Matejk i - zupełn ie jakby od tego zab iegu miało zależeć zna­
lezi nie drogi d odkrycia jakichś nowych, nieznanych Jeszcze tresci dra­
m a tu. Dopiero w w y niku późniejszych doświadcze1'i zastosował Grud do 
W esela klucz - że i.. k powiem - polemiczny, byw a telsk i. I odtąd też 
od początków jego szczecińskiej dyrekcji, sprawa p olitycznej 1 obywatel­
skiej funkcji t eatru s tała się n ow ym terenem jego doświadczeń artystycz­
nych. Publicysta M a cie jow sk i tropił z zapałem i żarliwie bezoosobow e m e­
chanizmy przec:iwludzki , zawarte w treściach współczesnej kultury (\V y­
zw olenie). Polityk G ruda - działaj:~cy w dobi przem ian spoleczno-poll ­
t ycznych roku 1970 i lat następrwch - zw r óci! si ę r aczej w stronę uchwyt­
nych i nabolałych k onkretów n aszej rzeczywis tości i naszego charakteru 
Postanowił przy tym, że w idz, że publiczność będzi e u czest n iczy(· w jego 
p racach i to zamie rzenie swoje p traktował do t .go lop ni, rady kalnie. 
i ź któregoś dnia widz przemienił się - w aktora. 

Zaczął jednak Gruda od r eto ryki i od intelektualn ej p rowokacji . Przy­
pomnę tu j eszcze dawnych szczecińi;kich Fizyków Dtirrenm atta w jego 
ujędu, a le zwłaszcza liczy się owo Wesele z roku 1970. Było o no swoistą 
bombą og lnopolskiego sezonu teatralnego, uczestniczyło w sli w alach to­
ruńskim i war·szm skim , wywołało niezw ykle żywą reakcję kry tyki. 

Zwłaszcza por 'Waj ący byl drugi akt tego publicystyczne-::o spek taklu -
gorzko, drwiąco. z bólem kierowany do chochołów, wciąż jeszcze żywych 
i W€iąż obecnych. Wystawiając C yda w transkrypcji Stanisława Wyspiań-

-i go w kaplicy zamkowej w Szczeci nie, wprowad zi! G ruda do scen ariu­
sza teat ralnego całe partie Cyda m orsztynow sk iego tylko po t o, by zainsce­
nizować XVII-wieczny sejm polsk i, zamienić widzów w pos!ow i wygamąo 
im gorzką prawdę o siedmiu polskich głównych grzechach i o p otr.1:ebie 
dobrego rządu. Można spierać się z Grudą o trafno poszczeg lny ch jego 
diagnoz społecznych, formułowanych w tych poli tycznych. na ładowanych 
dużą pasją widowiskach. Inna je.dnak sprawa, że teatr - będąc m stytu­
cją społeczną - nie jest przecież instancją ostateczną. Nie m usi mieć racji 
'N każdym szczególe. Jest sztuką. Operuje emocją . .Tego pasja, jego ni wąt­
pliwie słuszny k ierunek ud erzenia - w mity polskie, w polskie .. . .. co mi 
tam'' - sprawia! jednak. ż scena szczecińska stała się p rzynajmni ej ins tan­
cją ważną. nieobojętną, kierującą ludzkie myślenie na tor d otychczas n ie­
popularne. 

Istotnym także nurtem zainteresowań artystycznych G rudy stała się 
forma. Dawniejsze inscenizacje (znowu przypomnę Zemstę) zrywały z ka· 
nonem tradycji, ale w gruncie rzeczy pozostawały w teatrze, nie rozsadza­
jąc jego ram. Dopiero w Zamku Bogusławów - mógł G rud a zrezygnować 
ze sceny , oddzielonej rampą od widowni. W kaplicy zrealizował Hamleta. 

nast pni , Cyda Morsztyna-Wyspiańskiego, następme więtq Joannę Shawa 
i Sen nocy letniej Szekspira. W Ham leci e mie jsce g1 , r zdzi •l ne n a bal­
kony, na przejścia między rzędami i n a podest, stawiało w idza w roli 
'wiadka inty mnego monologu wewnętrznego o potrzeb ie ch arakt ru, o kon ­
ekw ncj i i o odpowiedzialności mor aln i. Dopiero jednak w Cydzie (a tak-

ze w późniejszej Joannie) widz sta l się aktor •m sensu sti-ict , a tradycyj ­
n podział na scenę i widownię straci! osta t eczme swą m oc ob wiązuj ącą. 
.Jak wspomniałem - wielka sala r enesa nsow j k a plicy zamkowej zaroi -
niem a została w Cydzie w namiot sejmO\ y, w idz gr w nie j rolę p osta n a 
sej m i radzi n ad sp r a wami Rzeczypospoli t •j , a j ako ty powy p rzedsta w iciel 
szlacheckiej Polski musi przy tym wysłuchać tyr a d oskarżyci l ·kich -
któr w wielu fragmentach tekstu Mor. ztyn a zabrzmi a ł • niezwykle aktu­
a lnie ... W głośnym Weselu kazaln icą s jmo\ ą b yl jeszcze zw. Idy pomost, 
w ysu n i ty na rzęd:v widowni; oponenci Dzien nikarza podnosil i si z k rze­
s I: to byl ten pierwszy, trochę inscenlzowan v etap drogi do le t ru bez 
rampy. Teatr ten z pewnością nie by! oryginalnym odk ryc iem reżysera. 
i totn jednak, że właśnie w jego ra mach J ózef Gruda wypowie ział ię 
najbardziej sugesty wnie, tworząc swe najgłośniejsze 1 jak dotąd najzn a k -
m it 'Ze widowisk a polityczno-publ!czne, w yro:inion e n.b. Nagr dą Mini­
~ tra Kultury i Sztuki. 

T rz ba t u również dodać. :le takż d la samego ~zczecina j ako miasta 
tea tral n ego posiadanie teatru z mkowee:o z 1fH!o charak terystycznymi impli 
kacjami, powinno być faktem m e bez znac7.en ia zczecińsk 1 teatr zamko­
wy jest bowiem zjaw iskiem or e: ina ln m n a. tle polski j mapy t ea t ralnej 
1 w tym sensie może stawać obok tak „osob nych" zjawisk - jak m ulali: 
mu ta n d is - Te tr Laboratorium WP. \!/ rod wiu czv S ena 61 w „A teneum" 

Wyp owi ciż powyższa ma char k ler osobis t.v, nie rości sobie' p rzeto 
p retensj i ani d o w yczerpania lematu, ani do szczególnej sprawiedli wości 
Teatr szczeciński przedstawia mi się dziś jako scena obywate lska i arty ­
·tyczn a zarazem . .Tego nie t yle re pertuar, ile w idowiska i s p klakle wy r ·.­
n ic mówią (i m ' wiły), w jakim kraju i o jakiej godzinie te tr gra i m ówi 
Wiei pektakl i - wzbudzaj ąc takie czv inne r eakcie - zvskalo rang 
w darzeń artystyC?.nych, co zezwala n a użycie banalnego określema, ze 
t ·atr t en także . .l iczvl sie" i mirhil linv" w notowaniach giełdy r tystyc1.­
n eJ. 

Michał Misiorny 



BOGDAN WOJDOWSI<J 

Na pods ta \ ie przedstawicn lealru ·z zcdńsk iego osta tnich la mCY.l.na 
w 1.urvs1e <•kre śli ć formulę reżysera J óz!'!n r udy. Punkt m wyj~c ia slata 
się t\~'" r w;;ć Stanisławo Wvsp ianskiego, po t.v i w izjonera scenv, cw1-
dentnegu prekursora ide i wspo!czesncp;o teatru . k tóry sw 'go cz;, su wzbudzrt 
nul •ży t - c hociaż pozbaw i n następ~ t w z;a interesow;,rni ' „pap i za" ruch u 
reformy, E. G Craiga. T uk się zł • ży lr , z o. t.::itnie i; losnc pr ce rudy ko­
le jno nawiązywały du Wyspiarisk1ego, poprzez realizację tekst<"w (Wesele) 
k nty uację li n ii przcm,vśl~n insc•nizacyjnych. do le.i pory n ie w pełn i 
doccnion ·h (Hamlet i :;ludium o Ifamlec1e . wzg! dni e kon kr tyzują r1. u ­
cnm• przez poetę w o: l;.d n ic h miesiącach zyci ;.1 hosta na ma rgine i tw·r­
czych pr.r.eklaciow {Cyd) . W esele wcdtug Grudy. d.lięki przenikliwemu otl ­
t:zvtaniu tekstu . któr\' zabrzmia ł z cała si !q zawarte.i \\' ni m polem1k1 . .1 a · 

· zięki reint erpretacj i p lastyczneJ cizi a poeL,v -mabrza. s t anowiąceJ abso­
lu t n novum na nas7.ych ~cen:ich. bylo w,,da rzcniem rlon iosl,vm. Byt ,..., _ 
nież zaskoczeni m dla krvt1 knw . swlaclomvch k luczowej pozycji dramatu \\ 
naszej h teralu r7 obeznun;a 1. nim szeroki .i publ!cznuści ' raz bogatej lra­
d.\•cji uj ęc scĘo nr cznv ·h Sp >kt:ikl usytuowan v zostai na czterech obszarach 
-r.v · n<l scen ie wewnęlrzm j. miejscu właśc i wl'j „szopki " : na proscenium 

miejscu projekcji symboli narodowej tradycj i ; 1101 \Vysun i ,ty m \\' głąb \\i­
dzow pomosc1e. mi ejscu pnlityczn J d.v:putv ; or z na \· id w ni . naj ob. Zt'L­

mejszej pr.lestrzen1 akcj i tego nowego Wesela . Rozwi ~zanie G l'Ud.v w t1.:­
alne szczeci n:-.k irn wraz z zespołem a m itnych artystow. prz~' wspólprn­
cr . cenogn f'icznej J ana Banu ·hy, b} to ś iadc 1wt' m gnmtown .i rewizji 
int lektu ·1 Jmo:j i est 'l.\'ezn j Od rzucono kunnn plas yczn.1· h istorycznei:;n 
m · larza .J ana aleJki. nnśn i ę t y ze sztuką, na rzecz u mownej i umow ni<_ 
pojętej est t.1 ki secesji oraz wzuru cl sla rc zonego prz z płótn a Jacka Mal·· 
t zewskiego, a wreszci • grunt \\'n i zrl ' ·idowa no poj ęc ia miwlonii narodo­
wej, 7.godnie z postavą pu ty, wbrew narosłym i ndency:in:m kom en ta­
J'/,()ffi . klorych n ie b rak w ubiegłym siedemdzi e. ięc iol ciu. Wsz:vslkc• t.1 
spraw ił o . że We~ele wedlu' Grudy stało si ę istotnvm wyu a rzen iem sezon u 

Następ nv kr k r udy, to był przen ies ieni e Hamle ta ze sce n.v do Zam ­
ku Ks i ążą t Pomorski ch, do wnęt rza zab.vtkowe j arch itektur,-. W warun­
kach Lbl iżonych do tyc h. jaki p rop n o\ al w ·w0·m . tudium Hamlec:1e 
Stan isław Wvspiański. odby ł a się w s y zn iu 197 1 rnku premi ra ·1.tuki 
Szekspira. k!ora dos t arczy ło. w idzom szczecinskim z upełni P n ow~·ch w 1·ażen . 
a ·1ktorow wprowadziła na drogę n i.,, p rt:ec7uwnln,vch mozl i wości te lru 
przestrz nn go. Gorąca atmosfera pr m iery szcz cinsl ie.i. n<iw i ązan i' do 
\\ 1zj1 Wy piańskiego ' · li czn.1-ch rnz wiązania h szcz gólowych. rozplanowa­
n i gry \ paru strerach sccni znego clzfa!an ia . d: nam1ka akcji" wszvstkn 
to w n ios l is ·1 fi lmowy rozm ach do dram· tu, ktorv sam w sobie stanowi 
gwa runcj . vieczn j rewol uc.!l w te, trLe. Z dan ia postawi ne p17.ed aktor:. ­
m i. kt ·1rzy m usieli wyjsć poza l'(ra n ice rampy, znal eż · się w p rzeslr7.en i 
zorgani zowanej p rzez wnętrze archit klu ry zamkowej - W»mu iły na nich 
serie now.vch dzialań , wzmozon ruch , zreekonomizował ' g st;»kę i dykc.1ę 

30 kwietn ia 1971 r . 1dby!a się w Szczeci nie pr miera C yda ornci lle'a, wy­
reżyserowana p rzez .J ózefo Grudę i opracowana scenogra ficzn ie przez Jana 
Ba;rnche - równ i eż w dawnej kap ie ' księcia Bogusława na tel'Cnie od ­
budowa~ego po wo jnie z zn i szczeń skrzydła Zamku Ksi ążą t Pom oC"Ski ch 

I t •m razem reżyser przepr wadzi ł św iadomą operację s l r u k l u r a ! n ą. 
l<t r ej przedmiotem s tal ię barokowy dram at z pok1 ~ z snegn kl~~-

y:r.rn u. Opiera jąc się na tekście pr Lekladu-p· rafrazy Stanisława Wysp1an­
sk iego, gran ' m w Polsce po raz p ierws7.y u schyłku życ i a p~e y w roku 
1 ~!07, reżyser sięgną t cln tradycji Corrnei lle'a na scenach polskich. uwz~lę­
d n i ają • prapremierę Cyda w !662, ul;:nzaną na Zam k u warszawsk im w obe~­
nośc i króla .Jana Kazimierza oraz posłów ndb~'wająccg i ę w ty m cza.s ił' 
walnego S jmu. Posłuży! si r w niez i •demnastowieczn m Prolo~iem 
1 dwnma parabazami pióra .Jana A ndrzeja Mursz tyna. p i l"\\Szeg'.> - 1 cl 1 

te .i p ry naj w ie rniejsze o tłum cza szt uki Corneill "''a. \V le n sposob za ~ek­
!;t m wkroczyła do teatru h istoria teatru. Zwrot w l<:t runku p raprem1 ry 
( ś l ady i zarysy tego można znal ć w prnJekcie ni 'dok nc zonym St.. nr s la ­
W<i Wyspiańskie o) sta l si ę równi ż próbą spojrzenia na najcl ramaly zm eJ­
szy okres w dzie jach Rz czypospolitej. walkę stronni ctw o _ re form !~on~t) -
tu j1 , u rócenia samowoli politycznej szlacht_Y r m ai;:natcru w okresie c1ęz­
ki h wojen toczonych przez par1;,l \ o ze .·zweda rm wkrot~e po reb ltt 
chłopskiej na Ukraini e. Przedsta vi ni e z r ku 1971 odbij a siG. J'.1k w sy­
stl•mi luster. w przedstaw ieni z rok u 1907. oraz w przedstdWtcniu z roku 
1662. W świ tl inscenizacji rudy ukazuj e s iP, Jed noznaczna I< gik_a ud­
bi( ru w P olsc Corn ille'a, a sam Cyd \V świeUe tradyc,i1 sceniczn e.i u ra­
s ta do . zczeg0lnie przydatnego w zo r u dramatu ioli t:czn •gi 

P od kierunkiem Grud , peł n ią ego funkcję kiernwni a artyst:vczn ·~o 
teat ru w Szczeci nie. odbvla się wi os nci tego rok u niesłychanie in tcresuJ<.!ca 
premiera staropolsl ie j Pasji w reżyse ri i .J. S tokalsk1ej i w uk ładz ie tekslu 
Ka zimi rza ejmka. któ ry nieste ty do te j porv sam swer::o dz1e!a p~bltcz ~ 
nośc i polsk le j je zcze ni · przedstawił . Insccnizalm. i adap latnr w .1 ec~neJ 
osobi dokonał próby rekonstrukcj i star1.: j rom1)' d ram:ityczrwJ. k~orei 
fragmen t_ rozs iane w lit ra tu rze XV, X V'l i X II wieku. pnddal zabtef?:u 
wi scalenia w oparciu o i st ni ejąc w litera tur'ze t n n uskwJ r m e m1 ck1eJ 
sch maty. Powstało dzieło o urzek j ccj u rodzi poet~·ck i ej, surowe. rze­
telne i w ymowne. o wszelkich znamion eh trwa to~ci. Zapełni · nno ot klt ­
wą lukę w dziejach form dramatycznych w Pulsce. Jest spłacen i em długu 
t , dy j i, a r · w n i ż rzeczą na wskroś wspó łczesną. rzedstawiem popa rł a 
dawna muzyka polsk a, motyw: tańcó\\ i p i eśni op racowane p rzez !etan u 

utkowsk iego. Rzeźb Ch rystusa wykonał lud w_ rzeźbi arz z' w i po -
szczecinski J tan isla w Szulc, a dekoracje i ko · tium~ w. ·szt v z_ pracowni 
z nobiusza St zelecl<i go. Dzięki inicja tywie ruclv. rekonstrukcJ1 Dej mka. 
reżyseri i .J. Stok lskie.i - publiczność szczecinska oti-1.,vm ! ;i d_zie to a ute n 
tyczn j wartośc i . a polskiej I ultu rze sceni cznej p rzyb_vlo brał U.Fice ognr•No. 
Pr ce .Józefa rudy wyróżnia na tl wspót zesne j polski ·j mv~ l i inscen iza­
cyjne.i właściwy mu str u k t u a I i z m. Teatr Grud~· za każdym rc.zem 
obnażony zostaje z pozorów, porzuca przebran w . kostium mod nego kiczu. 
pozbyw<l s i , środków obiegowych. słm.vem - odmilol?g izowu je rzemiosł" 
teatralne. 'ie ma tuta.i miejsca na ogólniki , int pretacj L d hoc, nadmiaru 
względnych informacji o charak terze ilus t ra yj nym. Ucieczka o . teatru 
.. namalowanego" - oto jak można w przybli że niu określ ić te ndenCJ~ eslo.!-· 
tyczne i polemiczne reżysera. Za każdym razem dociera on do same) isto­
ty dramatu i formy scenicznej. Operacja strukturalna przeprowadzon_ n<J 
Weselu pozwoliła wydobyć je ze staroświecczyzny i pojęć. wobec klorych 
było kiedyś gorzką polemiką. Rewizji uległ mit narodowy. polityczny, obv­
czajowy i este tyczny, a tekst został oczyszczony z tendencyjnego koment -
rza. Reinterpretacji poddana została forma plastyczno-inscenizacyjna tego 
arcydramatu. Operacja przeprowadzona przez Grudę na sztuce Szekspira 
pozwoliła przebadać raz jeszcze rozciągłość przestrzenną dramatu elzb~e­
lańskie~o w warunkach zbliżonych do naturalnych. Cyd na Zamku Ks~ąząl 
Pomorskich ukazał możliwości barokowej formy w oparciu o tło architek­
tury. Przedstawienia te nie miały nic wspólnego z tradycjami muzealnego 



Elsynoru", lu 1 owdue odżyw i ącymi na sw1 ec1e dla zado.'ćuczymerna po­
trzebie il uz jonizm u t a tralnego. 

Celem te j twórcz ści jest t at z a u i m i ej s c a. O~iąga g r ·-
żyser poprzez kazdorazową onkret.vwcję za łożeń spektaklu . Odr.wca zd -
cydowanie nadmiar pustych e fektó\ wizualno-dźwięko ych. modny k on­
cep t i obi egowe · r dki wyr azu, rozw iązania k iczu huranowo zesn pgo 1 aka ­
demizm u. 

(Bogd a n W jdow:;ki. Tea tr czas u 1 miejsca. Polska n r ~J. 1971 r) 

W REPERTUARZE: 

Zamek Książąt Pomorskich 

WARSZAWIANKA 

Teatr Polski 

Jarosław Abramow 
KLIK-KLAK 

Leonard Gersh 
M TYLE SĄ WOLNE 

Teatr Współczesny 

Ernes Bryll 
JANOSIK 

czyli 
N SZKLE MALOWANE 

Michał Borzykowski 
ŚPIĄCA KRÓLEWNA 



Kierownictwo techniczne. 
Ludwik Piosicki 

Operatorzy swiatła: 

Jan usz K lym 

B ygad ier sceny : 
J ózef Ciemcia 

A k ustyk: 
.Jan Adamowicz 

K i rowni cy pracow ni : 
mala r ·kiej : 

Michał Tu zyński 

k ra w ie cki j męskiej : 

Stanisław Kaczma r czyk: 

kra wiec ki j damskiej : 
G ert ruda Madajczyk 

perukarski j : 
Romana Kłym 

ślusarski i : 
Andrzej Zołotucho 

sz wskie j : 
Paweł Paczyński 

tapicerski ej: 
Władysław .Tałowski 

Główny elektryk: 
Kazimierz Krzanowski 

W programie wykorzystano ry unki Stani lawa W · plan . kwg 

\.\' ~ da,\·ca: 

Państwowe Teatry Dramatyczne 
"' zczecinic 

R edakcja: .Julita Hello .. tan i.· law F1·anczak 

Cena zł 10.-
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