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OD AUTORA

iedys moja przyjaciét-
ka, Anna M., lekarz psychiatra, bedgc
w nastroju liryczno-refleksyjnym powie-
dziala mi, 2e jestem pisarzem jednego te-
matu, a wlasciwie jednej sytuacji: prze-
mocy. I miala racje.

Oczywiscie inaczej to objawia sie w liryce,
inaczej w moich powiastkach i jeszcze ina-
czej w utworach teatralnych. Teatr, jako
ta autonomiczna kraina sztucznosci, bedg-
ca uproszczeniem a jednoczesnie rozszerza-
jacq metaforq, pozwala zarysowaé sytuacje




czyste;, mechanizm przemocy dzieki
temu moze ujawni¢ sie bez obudowy hi-
storycznej, obyczajowej czy tez psycholo-
gicznej. Jest modelem. I tak samo jak mo-
del atomu pozwala scholarom — pomimo
uproszczenia i sztuczno$ci — daé pojecie
o budowie czgsteczki, tak samo teatr daje
widzom mozno$é¢ ujrzenia w skrécie czegos,
co nieraz bylo przytloczone mnéstwem de-
tali, co bylo nieraz przez to niewyobrazal-
ne jako catosé. Jest w tym sila i stabo$é.
Sita, bo teatr uwidacznia, slabosé, bo za-
wsze grozi zbytnie uproszczenie — chocby
tylko przez ograniczenie sie do dwdéch go-
dzin spektaklu. Teatr jednak przez posiu-
giwanie sie aktorem, przez ucielesnienie,
daje mozno$é unikniecia tej pulapki. Stwa-
rza sztuczng wiarygodnosé.

,,Zegnaj, Judaszu”’ napisatem w 1965 roku.
Od tego czasu mnapisalem kilka innych
sztuk bedqcych wariantami tej samej sy-
tuacji, czy tez: tej samej obsesji. Wynika
z tego, 2e Anna M. jest nie tylko pieknq
kobietq, ale i znakomitym psychiatrq.

Ireneusz Iredynski




JUDASZ,
WIECZNY
ZDRAJCA

udasz stal sie zdrajcq
z chciwoséci. Tak twierdzq trzy Ewangelie. Po-
dajg motywacje jego postepku w sposéb mnie-
jasny, tak jakby motywy te byly albo oczywi-
ste, albo nieznane i tylko rekonstruowane na
zasadzie majwiekszego prawdopodobienstwa.
Przypomina to bardzo zachowanie sie sedziego
w opowiadaniu Alberta Camusa pod tytulem
,0bcy”. Zaréuwno on, jak i inni biorqey udzial
w rozprawie przeciwko zabdjcy Araba, prze-
ciwko czlowiekowi, ktory zabil drugiego czto-




wieka, bo stonce $wiecilo mu w oczy, nie mogq
sie zgodzié z tym wlasnie, ze zabédjstwo to zo-
stalo dokonane 2z przyczyn irracjonalnych.
Z powodow nieistotnych, nie uznanych za waz-
ne przez prawo i obowigzujgcq moralnosé. Dla-
tego tez konstruujg przeciwko oskarzonemu
zespol dowodow, ktére nie tyle majq uzasadnié
jego wine, ile wskazaé takie motywy, ktére
bytyby zrozumiate dle ludzi. Tak wleénie jest
w przypadku Judasza. Te trzydziesci srebrni-
kéw wyglada podejrzanie: byla to suma zdaje
sie niewielka i pelnila role raczej symboliczng.
Mozna by przypuscié, ze kaptani wreczali jg Ju-
daszowi tylko dla skompromitowania go, a mie
dla rekompensaty. Zdrada ta wyglada bardziej
na czyn o charakterze ideowym, ne wyraz pro-
testu i niezgody na idee gloszone przez Mistrza,
niz na cheé zysku.

Czwarta Ewangelia —
ta, ktérq napisal §w. Jan — jest odmienna
w wielu punktach od trzech pozostalych.
W opisie zdrady Jan zdaje sie potwierdzac
naszq teze, ktéra jest zarazem tezq Iredymn-
skiego. Otéz we wszystkich trzech tekstach
Judasz mnie jest wskazany przez Jezusa —
w Ewangelii §w. Jana jest. Wiecej jeszcze —
wszystkie ewangelie nie wspominajg wla-
Sciwie o motywach planowanej zdrady. Sw.
Jan wyraznie podaje przyczyne. W momencie,
gdy Jezus podawat Judaszowi kawalek chleba
umaczany w winie, wskazujgc w ten sposoéb,
kto go wyda, Judasz chleb ten wzigt i zaczql
jesé. I tutaj wladnie Ewangeliste ujawnia nam
mechanizm judaszowej zdrady: ,,A po kagsku
wszedt w niego szatan...”

A wiec to wyrok Mi-
strza czyni z Judasza zdrajce. To on skazuje
go na los, kitéry go czeka. To on, niezaleznie
od woli ludzkiej, czyni czlowieka tym, czym
zostaé — mie chceial.

Kogo jednak =zdradza
Judasz — ten na scenie? Kim w ogoéle jest?
To czlowiek -ambitny. Ambitny szlachetnie,
chociaz nieprzyjemnie. Jest to bowiem ambicja
majaca w sobie co§ z szalenstwa. Judusz przez
caly czas chce byé wierny sobie. Chece z siebie
uczynié miare swoich postepkéw, sam sobie
wyznaczaé prawae i zasedy postepowania mnie-
zaleznie od wplywu $wiata. Ale tutaj spotyka
go kleska. Jaka$ wroga site przeszkadza w spel-
nieniu tych jego zalozen. Musi zdradzi¢ same-
go siebie, to znaczy speinié los ludzki, ktérym
jest niedotrzymywanie przyrzeczen danych sa-
memu sobie.

Bo przeznaczeniem czlo-
wieka jest zdradzaé siebie oraz innych — co
zresztq zawsze prawie jest réwnoznaczne ze
zdradq siebie. Dlatego tez Piotr jest mocniejszy
i pewniejszy niz Judasz. Piotr wie, 2e mogi-
by =2dradzié. Zna i znosi pokornie swoj sta-
tus — status tego, ktéry po trzykroé sie zapart,
a mimo to stat sie opokq — i tak dalej. Istot-
nie — tacy jak Piotr dokonujq wielkich dziet.
Tacy jak on po §mierci mistrza rozpowszech-
niajqg idee, zamieniajq je w materialne struk-
tury wielkich imperiow, religii. Tacy jak on




ttumiq watpliwosci i herezje, wchodzq w ukta-
dy z wrogami, sq elastyczni, pragmatyczni i..
maqdrzy. Jedynie tacy jak Judasz sq wierni
idei, to znaczy sgq wierni sobie. Ging predko
i niechlubnie, bo najczedciej bywajg mato uzy-
teczni dla elastycznego z matury rzeczy ruchu,
nieusyteczni lub nawet niebezpieczni.

Gdy Piotr przychodzi
na spotkanie z Judaszem wie przypuszczalnie,
Ze nie zdradzit on swoich towarzyszy. Ale wie
takze — bo wiedza o naturze cztowieka jest
mu dana — 2e miebezpiecznie jest zawierzyé
krysztatowym idealistom. Tacy bowiem za nic
majg polecenia, za mic potrzeby organizacji.
Liczq sie w rozumieniu nie tylko intencje,
ale i sposoby realizacji. Niech no tylko jakis
sposéb wyda im sie za malo szlachetny —
juz majg za zle, juz watpiq, juz sq poten-
cjalnymi, ideowymi, a wiec najgroiniejszymi
wrogami, a nawet zdrajcami.. Wiedza Piotra
o przydatnosci Judasza jako cztonka ruchu
jest mastepujgca: Judasz ma pewno nie ustu-
chalby Piotra, gdyby ten kazat mu 7robié
z Janem to, co Jan czyni z Judaszem ma jego
rozkaz.

Bity przez policje Ju-
dasz nie dlatego pozostal wierny, 2e kochal
sprawe, ktérej stuzyl, ale dlatego, ze chcial
pozostaé wierny sobie. Milczat, bo nie chcial
zostaé zdrajcq. Czegéz sie jednak bat? Tego,

ze Swiat sie skonczy, rozpadnie i rozleci w ka-
watki, gdy zdradzi? Nie Swiat materialny, ale
zasada tego Swiata: owo prawo moralne, ktére
ustanowil czy odkryt Kant. Gdy ono zniknie
rzeczywisto$é stanie sie jalowa, przestanie byé
wartoSciq, przestanie rozwijaé sie, zacznie we-
getowaé. Swiat utraci swoje kierunki: dobro
i zto, przeszto§é i przyszlo§é; stanie sie obty
i obojetny — jak cztowiek, ktéry bedzie w nim
istnial.

Wspomnieli§my bohate-
ra opowiadania Camusa ,,Obcy”. Judasz boi
sie, ze stanie sie takim wladnie czlowiekiem,
czyli — jak nazywa to Iredyrniski — ze stanie
sie cztowiekiem mnagim. Dla innych ,,sprawa”
jest komsekwencjq podzialu Swiata na zlych
i dobrych. Dla Judasza inaczej. Dobre to jest
to, co nie sktania go do zdrady, zte to, co naj-
brutalniejszymi lub najbardziej uwodzicielski-
mi sposobami pcha go w moralng otchlan. Oto
zasada tej idealistycznej fantasmagorii. Dopiero
potem nawarstwiajq sie tu inne zalozenia. Po-
dziat Swiata na dobrych i ztych usamodzielnia
sie, Judasz uwierzy, 2e jego sprawa jest dobra
tak samo jak dobra jest jego wierno§é sprawie.
Wierzy, ze marzuci Swiatu zasade porzqdkujq-
cq, ktorq jest dobro, ze wynagrodzi krzywdy
1 wierzy w inne jeszcze naiwne utopie.

Ale w koficu zdradza!
_Dlaczego? Bo taki byt wyrok losu; Bég sprawil,
2e wstqpit w niego szatan. A czymze jest w tej




sztuce szatan? Szatan w ogdle, wedle najlep-
szej chyba definicji, to wieczny brak wszel-
kiego dobra. Brak totalny, polgczony z bra-
kiem sensu i brakiem porzqdku czyli brakiem
jakichkolwiek podzialéw w $wiecie. Skoro
wszedl on w Judasza, Judasz przestat dostrze-
gaé granice dzielgeq dobro od zla, sprawiedli-
wosé od niesprawiedliwoéci. Swiat zaczqt mu
sie przedstawiaé jako zbiér rzeczy podobnych
do siebie, a nawet identycznych.

Przede wszystkim wude-
rzyé musialo Judasza tudzqce podobienstwo
miedzy dwoma matymi przedmiotami stuzqcymi
do wytwarzania ognia — tym w reku przyja-
ciela i tym w reku wroga — komisarza po-
licji. Gdyby byt ideowcem, dostrzegatby ogrom-
ng réznice zaréwno miedzy dwoma zapalnicz-
kami jak i miedzy intencjami obu pandw, kté-
rzy postanowili sie mimi postuzyé przeciwko
niemu — jeéli tak to mozna ujgé.

I to przede wszystkim
doprowadzilo go do zdrady, ze mie dostrzegt —
oSlepiony nagle prawdg oléniewajgcq jak blysk
eksplozji — réznicy miedzy torturami w imie
sprawy a torturami w imie mieumotywowanej
i groznej nieufnosci. W tym wlasnie momencie
poczul sie czlowiekiem nagim, poczul sie obcy
prawom Swiata, ktére od niego odpadly jak
zbedne utrudnienia. Zrozumiat swojg kondy-
cje i zrozumial swojq nedze. Zdradzil, bo stracit
wiare. Owq naiwng wiare w dobro i zlo, prawo

i gwalt, racje wlasng i brak jej po tej drugiej
znienawidzonej stronie. A skoro stracit wiare,
skoro zatraciwszy ufnosé zdradzil sprawe i sie-
bie poprzez sprawe — nie bylo juz dla mniego
ukojenia. Nie bylo — mimo, 2e Judasz prébo-
watl szukaé réwnowagi i zado$éuczynienia w mi-
tosci. Stqd motyw Dziewczyny, miloseci jako
niemotliwej rekompensaty, mitosci wbrew cze-
mu§ — réwnie bezsilny i réwnie skopromito-
wany jak zasadriczy watek sztuki — waqtek
walki o sens Swiata i godno$é czltowieka. Skoro
skompromitowata sie idea =zamieniajgca si2
skutkiem maltostkowosci i nieufno$ci w narze-
dzie przemocy, skoro Judasz zwatpit w sens
i prawo wtasnej postawy o zwatpiwszy zdra-
zil — mito$é okazala sie réwnie jalowa i pusta
jak wszystko.

Pozostaje jeszcze pyta-
nie — c6z by sie stato z Judaszem gdyby nie
wydal? Jezeli by mial szczeicie i przeiyl wszel-
kie ataki, wszystkie nagle i konieczne zmiany
ruchu, to po dojéciu do wiadzy zostalby byé
moze wygodnym rentierem. Kim$ takim jok
wspomniany przez komisarza ambasador w Pe-
ru. Wtedy méglby uiywaé 2zycia i nawet nie
miano by mu tego za zle. Mdgt na to czekaé
lat kilkanasdcie, gdy ruch sie ulegalizuje, mégt
mie¢ to zaraz — w zamian za kilka informacji
udzielonych komisarzowi. Nie wystarczylo mu
to jednak, chcial stworzyé alternatywe dla
swojej 2Zyciowej szansy, cene za Trozsypujaca
sie w reku ideologie i deprecjonujgce sie idealy,




a jedyna rzeczq, ktéra moégt przeciwstawic
swojemu Zyciu, byta $mieré. Wiec si¢ zabil. Byé
moze zrobit to z nudéw, a byé moze krylo sie
w tym obrzydzenie do Swiata, ktéry zatracit
nagle swoj sens i kierunek.

,Judasz” Iredynskiego
staje sie w ten sposéb wspdlczesna parafrazq
Ewangelii. Opowiesciq o potrzebie dobra i ke-
niecznodei nadziei, wnikliwa wiwisekceja zdra-
dy i jej zlozonych motywéw, ktére rozgrywajgc
sie w wumownym, nigdzie nie istniejgeym Swie-
cie, rozgrywaé sie moga réwnoczesnie w kaz-
dym z mnas. Sztukae analizuje cztowieka uni-
wersainego, postawionego wobec ostatecznego
wyboru, zachowujgc w swej strukturze to, co
na temat mechanizmu zdrady wypracowaia
przez wieki europejska kultura i tradycja inte-
lektualna.

Trzecia w biezgeym sezomie (po ,,Miesopuscie”
i ,,Zegarach”) prapremiera polska
konsekwentnego w tej mierze Starego Teatru
zdaje sie Swiadezyé,
ze polski dramat wspolczesny
znalazl w tej scenie
wyprobowanego sojusznika.
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IRENEUSZ IREDYNSKI

Urodzil sie 4. VI. 1939 r. w Stanistawowie. Jest
poeta, prozaikiem i dramaturgiem; autor trzech to-
méw wierszy ,,WSZYSTKO JEST OBOK”, ,MO-
MENT BITWY”, ,MUZYKA KONKRETNA”; czte-
rech powiesci: ,,DZIEN OSZUSTA”, , UKRYTY
W SLONCU”, ,MENAGER”, ,,CZEOWIEK EPOKI’’;
zbioru opowiadan: ,,ZWIAZKI UCZUCIOWE”; dzie-
sieciu sztuk teatralnych: ,MECZENSTWO Z PRZY-
MIARKA”, ;,OSTATNI ODCINEK DROGI”, ,,ROZ-
BESTWIENIE MARKIZA DE SADE”, ,ZJAZD
MATURZYSTOW”, ,ZEJSCIE DO PIEKLA”,
,»JASELKA-MODERNE”, ,ZEGNAJ, JUDASZU”,
»,NARKOMANI”, ,DOBROCZYNCA”, ,SAMA SLO-
DYCZ”; pisze tez sluchowiska, widowiska TV i sce-
nariusze filmowe.

Cena programu z wktadkg & z¢
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Urzadzenie dla artystow
teatru krakowskiego
z 18. IX. 1843

11X
O ROZDANIU ROL
§ 17,

Wyznaczanie 16l nalezy do przedsiebiorcy teatru
lub w jego zast¢pstwie do regissera.

§ 18,

Aktor lub aktorka przyjgcia roli repertoarem
oznaczonej odméwié nie moze, chyba tylko w ra-
zie udowodnionej choroby, do czego potrzebne
jest swiadectwo lekarza teatru. Samo wzbranianie
si¢ przyjecia roli z obowiazania si¢ artysty wyni-
kajacej, pocigga za soba rygér kary zlp. 20, kt6-
rej oplacenie na fundusz wlasciwy, bynajmniej
go od dopelnienia wskazanej mu roli uwalniaé
nie moze.

§ 19,

Aktor lub aktorka wymawiajaca sie z przyezyny
choroby od pelnienia swych obowigzkéw, a wi-
dziani w tymze czasie badz w teatrze, badz
W miejscu jakiejkolwiek zabawy, za domem
swoim, ulegnie karze od 12 do 36 zip.

§ 20.

Slabo$¢ lub choroba kazda, o ktérej w powyzszym
artykule jest mowa, Swiadectwem lekarza teatru
poparta by¢é winna, inaczej bowiem artysta lub
artystka odnos$nie do § 125. nie moze zadaé wy-
nagrodzenia za c¢zas choroby.

§ 21.

ngna rola nie moze byé na inng zamieniona bez
wiedzy i zezwolenia przedsighiorcy teatru; na ten
wypadek obiedwie zamieniajace strony ulegaja
karze v_vyr()wn_ywajscej dwunastej czeSei swej mie-
si¢eznej pensyi.

§ 22,

Ileéé r6l nowych od ktérych aktor lub aktorka
przeciagzeniem pracy wymawiaé sie nie moze, za-
sadza si¢ na nastepujacem wyrachowaniu czasu
oznaczonego do nauki:

a) do tragedyi lub komedyi wierszem tygodni pieé,

b) do tragedyi, dramatu lub komedyi prozy ty-
godni trzy,

c) do dzict mniej jak cztero-aktowych tygodni dwa.
P_x'zecnag tego czasu liczy sie cd dnia rozdania
rol do dnia reprezentacyi publicznej,

§ 23,

Przedsi¢biorca dayrektor artystéw zadaé nie moze,
azeby artysta w trudnych i pracowityeh relach
ciggle dzien po dzien wystepowal, wyjawszy trzy
pierwsze powtérzenia dziela nowego.

§ 24,

Przyczyne zaszlych zmian w rolach, przedsigbior-
ca teatru wyjasnié winien Dyrekcyi Teatru.

§ 25,

Role nic nawet nie méwiace przeznaczone byé
moga artystom, skoro godnos$é wystawianych oséb
tego wymaga, 7adne bowiem miejsce na scenie,
kiore sie do doskomalej przyczynia calosci, poni-
rajgcem nie jest.

§ 26.

Niewolno jest adnemu aktorowi lub aktorce bez
zezwolenia przedsiebiorcy teatru, $piewéw, Kka-
walkéw muzykalnych, scen, monologbw i t.d.
skracaé, dodawaé, odmieniaé lub zupelnie wy-
nuszezaé, uchybiajaey temu wnrzadzeniu podpada
karze od 4 do 8 zip.

8 27.

Z koncem kazdego przedstawienia powinny byé
wszystkie role, albo partye S$piewu, ktére czlon-
kowie towarzystwa posiadaja, inspicientowi odda-
ne, ktéry je przedsiebiorey teatru zwraca; bra-
kujace zostana na koszt czlonka, ktéry byl w ich
posiadaniu, odpisane.

Kobiety na scenie

Co do kobiet, te takze wrodzona od dziecin-
stwa sklonno$é, polaczona z potrzebq stara-
nia sie o utrzymanie Zycia, sprowadza w sce-
niczne szranki. W ogélno§ci — co w teatrach
amatorskich latwo uwazaé mozna — kobiety
lepszemi sq od mezczyzn aktorkami. Wiek-
sza tkliwosé, czuto§é, wrazliwo$é, ktére sa
zyciem sceny, nadajg im te przewage. Przy-
mioty te, oraz bujna wyobrainia, ttumiona
2yciem i zatrudnieniem, do ktérego sq prze-
znaczone, majg tam szerokie pole rozwinie-
cia sie i okazanig w calej sile, — Ze zdaje
sie, jakby do objawu swego tej tylko szcze-
§liwej czekaty sposobno$ci. Role jednak
wzniodlejsze i wiecej skombinowane potrze-
bujg réwnie jak u mezczyzn glebszych stu-
diow % szczegdlnych talentéw. Rzadko sty-
szeé wuzalania ma niewyuczenie sie swych
r6l; majg tez rzeczywibcie mniej sposobnoéci
i potrzeb wydalania sie z domu q zatem
i wiecej czasu, a moze i wiecej ambicji.

N. Ekielski, Kilka stéw o teatrze,

Krakéw 1865, s. 14

W naszym teatrze
przed 100 Ialy

Maria Joanna

Dziwne to zjawisko, Ze ta sztuka, tak ograna, tak
znana, w ktérej prébowal.y sit swoich wszystkie
niemal pierwszorzedne artystki i wszystkie zaro-
zumiale miernosci, zachowala $wiezosé i budzi
Jjeszcze na scenie zajecie; nie ma ona przeciez
zadnej wartosci literackiej, ale ma to, co zawsze
i wszedzie zapewnia powodzenie na scenie, to jest
doskonala budowe. I pod tym wzgledem powinni
by nad nia zastanowié si¢ wszyscy nasi drama-
turgowie, Kktéorzy z malymi wyjatkami skladajg
zawsze dowody tak nieslychanego niedolgstwa
w zawigzaniu i przeprowadzeniu intrygi drama-
tycznej; Maria Joanna posluzyé im powinna za
dowédd, co moze dobra budowa sztuki: wyrosia
ona niejako ze sceny i dlatego gleboke w nig
zapu$cila korzenie; nic ja tez nawet czas obalié
nie zdolal; tymczasem najpi¢ckniejsze mys$li, naj-
szlachetniejsze ueczucia, najpoetyczniejsze poloty
nie uchwyecone w wlasciwe formy sceniczne,
a przeznaczone na scene padaja za pierwszym
przedstawieniem,

Inng zaletg Marii Joanny jest, Ze to prawdziwy
dramat ludowy

[...] Dlatego to takie dramata, jak Maria Joanna,
w wysokim stopniu rozciekawiajg, a nawet rozgo-
raczkowuja nizsze warstwy, ktorych zycie przed-
stawiaja, wywotuja huczne oklaski galerii i par-
teru, a zarazem zajmuja wyksztalcong publicznosé
i z uwagq sluchane s3 jrzez loze. Wielka to, mo-
Ze najwieksza, zaleta utworu dramatycznego, azeby
w réwnym sStopniu zajmowal galerig¢ i loze, parter
i fotele. Tego przywileju uzywaja w najwyzszym
stopniu arcydziela kréla dramaturgbw, Szeks-
pira. [...]

Przedstawienie Marii Joanny na tutejszej scenie
Dyio z malymi wyjatkami weale udane. Rola ty-
tulowa wymagajgca wiecej naturalnoSci i czucia
jak sily nalezy do zakresu 16l dramatycznych
odpowiednich talentowi pani Hoffman; totez giow-
nymi zaletami gry tej artystki byla wielka pro-
stota i naturalnosé, zupeiny rozbrat z wszelkim,
tak tu niewlasciwym patosem. Maria Joanna sila
swego uczucia, a nie deklamacja powinna wywo-
laé wrazenie wuczucia tym prawdziwszego, im
pro$ciej i naturalniej objawia si¢ na zewnatrz;
zrozumiata to pani Hoffman i ani razu nie wpa-
dla w ton 2zwyklej bohaterki dramatu. Maria
Joanna méwila po prostu i dlatego wilasnie nie-
szczeSliwa matka i zona byla prawdziwie drama-
tycznag. W kilku scenach, doskonale odegranych,
wrazenie wywolane bylo prawdziwe i silne, mija-
nowicie w drugim akcie, gdy Bertrand zabral jej
pieniadze, w trzecim akcie z hrabina de Bussieres,
w chwili gdy Maria Joanna wraca do domu
podrzutkéw, nie znalazlszy dziecka; a szczeg6l-
niej w scenie, w ktérej poznaje swoje dziecko,
a ktéra posluzyé moze za wzbébr wyrobienia, a za-
razem prawdy estetycznej [...]

Pan Eadnowski (syn) gral dobrze, naturalnie
Bertranda, ale niezbyt byl pewny roli, co mu si¢
rzadko zdarza. Posiada on drogocenna estetyczng
miare, ktéra zauwazyliSmy na przedstawieniu
Marii Joanny, a ktérg nie wszyscy nasi artysci
poszezyeié sie moga; ofo nie zapomina nigdy na
scenije, ze nie jest ma niej sam, i nastraja si¢ do
tonu sztuki, i tak podczas scen dramatycznych,
choé nieraz mial sposobno$é w roli Bertranda
przerywaé je komiczna, a efektowna przesada,
z prawdziwym taktem unikal tego. [...] Pan Fiszer
gral najtrudniejsza meska role Doktora Appianie-
go; postaé to nieco konwencjonalna z starej ko-
medii, charakter okropnie czarny, a tym Ssamym
graniczacy na scenie, dzi§ szczegélniei, ze $miesz-
noscia; ot6z p. Fiszer nie tylko uniknal szcze-
Sliwie $miesznos$ci, ale miara, oszczednoscia nie-
potrzebnych efektéw, stworzyl postaé zupelnie
prawdziwa. Podnie§é szezeg6lniej nalezy gre
p. Fiszera w trzecim akcie, kiedy odsyla Marie
Joanng¢ do domu oblakanych.

S. KofZmian, Teatr, t. II, s. 47—49

W DWUSTULECIE STUDIOW
BOGUSEAWSKIEGO W EKRAKOWIE

Bogustawski, krakowski student
Przed dwustu laty przybylt do Krakowa nie-
pelna czternastoletni wyrostek, syn nieza-
mozinego, ale pelnego fantazji szlachcica
z Poznanskiego, Imé Pana Leopolda Bogu-
slawskiego. Juz 20 listopada 1770 immatryku-
lowal sie Wojciech Boguslawski w Akademii
Krakowskiej, a przez caly r. 1771 byl stu-
dentem szkét Nowodworskich. Ukonezyl tu-
taj trzecie 1 czwarte pélrocze swoich studiéow,
kurs poetyki, a wiec podstawowe wyksztal-
cenie literackie.

Z meiryki szkél Nowodworskich mozna do-
wiedzieé sie jeszcze, ze Bogustawski mieszkal
w Bursie prawnikéw (Dlugosza), przy ul

Grodzkiej 52. Jego ,,informatorem” t. j. opie-
k}ln?m pedagogicznym byl ks. Jézef Bogu-
cicki, kiéry wiasnie w r. 1771 zostal seniorem
bqrsy, wybitny przedstawiciel krakowskiego
OsSwiecenia i péiniejszy sprzymierzeniee
Kollataja w dziele reformy akademickiej.

Bogpslawski opisujac po latach prace nad
swoim nqjslynuiejszym dzietem ,Krakowia-
l(am.x i Géralami”, wywodzi ja ze wspomnien
swojego pobyiu w Krakowie:

,,lubg mojej miodosci wspomnienia, drogie
chwzl_e, ktére na tej ziemi przezytem,
naykz Ictdrg w niej bratem, zwigzki krwi,
ktoére mnie tam lgezyly, wszystko to
przegl moimi stanelo oczyma. Wezwalem
catej mojej pamieci, catej zdolnos$ci do
odmalowam‘a ich zwyczajow, zdad, uczué,
'zzgwy z zaba'gv, a w krétkim czasie na-
awszy znajomg a2 nadto oper

czyli Krakowiaki i Gérale”, pz eut’(;zct‘)lfndé
przez JPana Stefani muzykq, dnia 1 mar-
ca 1794 wystawitem na scene”.

D\_avustulecie nauk Boguslawskiego w Krako-
wie qu?ie_upamietnione ufundowanym przez
Klub Milo$nikéw Teatru kamieniem pamigt-
ko.w.ym. Zostanie on polozony w Mogile, na
miejscu akeji ,Krakowiakéw i Gérali” na
terenie dzisiejszej Nowej Huty. ;

0 gtaz w Krakowie dla Bogustawskiego

Przesztosé do terazZniejszosci

Cny starzec... zdaje mu sie, iz wczoraj zyt
jeszczel...
Dotgdze stawy jego mie wuczcili wieszcze?
Dotqd kawalka glazu nikt mu nie poSwieca?
O jakze twa spolecznoéé jeszcze miemowleca

K. Majeranowski, Przeszlos¢ i teraZniejszosé.
Prolog przedstawiony na Teatrze Krakowskim
dnia 11 listopada 1843. Krakéw 1843, s. 10

Niedoszta goscina Bogustawskiego
w naszym teatrze w r. 1800

Powré6ciwszy po blisko 5 latach ze Lwowa
do Warszawy w maju 1799, zaraz po pierw-
szym sezonie Boguslawski wyjechat w czerw-
cu 1800 ze swoim zespolem na goS$cinne wy-
stepy do Poznania. Tutaj otrzymatl list od
Jacka Kluszewskiego z Krakowa, meza —
jak pisze Boguslawski — L ktéry chociaz
Z obowigzku niemieckim widowiskom pierw-
szenstwo dawaé przymuszony, zawsze jednak
polskie] sceny utrzymywal znaczenie”. Istot-
nie, Kluszewski przejal kierownictwo austria-
ckiej sceny w Krakowie po to, azeby wzno-
wié na niej polskie przedstawienia. I nie
czekal z tym dilugo. W liScie do Bogusltaw-
skiego proponowalt mu, azeby po zakonczeniu
wystepbw w Poznaniu przyjechal z zespolem
na 6 tygodni do naszego teatru i zapewniat
z gory wielkie powodzenie. Nie wiemy nie-
stety jak potoczyly sie dalsze pertraktacje
i co spowodowalo Ze ten projekt Kluszew-
skiego nie zostal zrealizowany a Bogustaw-
ski zamiast do Krakowa -— pojechal na
reszte lata do Kalisza. Dopiero w dziewieé
lal pézZniej publiczno§é krakowska ujrzala
na naszej scenie ponad 50 przedstawien gra-
nych przez Bogustawskiego i jego aktoréw.

} opr. Jerzy Got
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