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TADEUSZ ZELENSKI-BOY

SZCZESCIE ANIELI

Pewnego dnia, majgc pisa¢ jeszcze raz recenzje ze
,Slubéw panienskich”, znudzony z géry tym, co
moéglbym powiedzie¢ rozsadnego o tej uroczej, ale
zbyt znanej komedii, puscitem wodze fantazji. Ko-
muz nie zdarzylo sie — pisalem — na S$lubie ladnej
kuzynki, w ktorej sie czlowiek troszke podkochiwal,
zaduma¢ przy bombastycznych toastach weselnych
i z odrobing melancholii prébowa¢ czytaé¢ w runach
przyszlosci?

Przyznam sie — tak snulem mys$li dalej — ze tu
bywam niespokojny... Gucio to wirtuoz; mistrz w
prowadzeniu gry milosnej, w pokonywaniu prze-
szkéd, w sgczeniu owego magnetyzmu, -pod ktérego
wplywem Aniela tak bezwolnie drzy w jego dlo-
niach. Ona — to cudowne skrzypce, czekajgce swego
grajka. Przezyja troche .adnych chwil, pewnie na
wsi. Pézniej zamieszkajg w miescie, pewnie we Lwo-
wie. Bedg wiedli dystyngowane, prozniacze zycie
wielkiego $wiata; on nie oprze sie pokusie, probo-
wania swego magnetyzmu na lwowskich pieknos-
ciach; zapal stanie sie rutyna, inwencja — pedan-
terig; zostanie mu sklonno$¢ do obdzielenia innych
radami, doswiadczeniem. Ona przeplacze kilka lat;
potem w slabym momencie, zjawi sie jaki§ frant,
ktory znéw ujmie jg za reke i ozywi magnetycz-
nym pradem; stanie sie lzawg i nekang wyrzutami,
troche nudng i niezreczng kochanksg, chowajacg pliki
listbw milosnych za domowym ottarzykiem. Albo
sie grubo myle, albo to jest epilog ,,Slub6w panien-
skich”; wart bylby napisania, gdyby... go Fredro nie
byl napisal sam. To — ,,M3z i zona’. Waclaw — to
postarzaly o dziesie¢ lat Gustaw; Elwira — to Aniela
jako kobieta trzydziestoletnia. Szczescie, ze pani
Dobrojska tego nie doczekala; umarla biedactwo
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Kobietom zdaje sie czesto, ze kochajq, choéby nie kochaly;

rozrywka, podnieta zawarta w mitostce rokosz budzenia

pragnien,, wreszcie przykro§¢ odmowy, wszystko to sprawia,
iz zalotno$é swaq biorq za milo§é

przedwczesnie na skrecenie kiszek, bawigc u krew-
nych na Litwie i objadlszy sie koldunow...

Tak sobie roilem, nie przypisujac tej koncepcji
wiekszego znaczenia, ile ze daleki bylem od wszel-
kiego fredrologizowania i nie znalem wowczas zu-
pelnie literatury fredrowskiej.

Jakze sam sobie spowazniatem, kiedy obecnie zgle-
biajac tajniki wiedzy o Fredrze spostrzeglem, ze
sie spotkalem w mojej mysli — a raczej v moim
odczuwaniu — ze starym Briicknerem. Az sie zdzi-
witem, , Dobroduszno$é¢ i pogodnos¢ jego komedii
bywa pozorna” — pisze Briickner w swoim szkicu
o Fredrze. — ,Jakiz np. cigg dalszy ,Slubéw pa-
nienskich”? Oto ,,Maz i zona”, bo jeszcze przed u-
plywem roku znudzi Aniela Gustawa, a Albin Kla-
re” (...) Skoro tedy on jest niespokojny o przyszle
szczesScie panny Anieli Dobrojskiej, warto, aby wie-
dza Scista rozwazyla te sprawe.

Najpierw z punktu historycznego. Znéw wracamy
do tego, co jest gléwng trescig tych obrachunkow,
mianowicie do cigglej zmiany perspektyw w stosun-
ku do komedyj Fredry i ich postaci. Przyjeta z za-
chwytem przez premierowg publicznos¢, komedia ta
podzielila los innych utworéw Fredry w oczach tych,
ktorzy, patrzac przez spoleczne i demokratyczne
okulary, programowo zlekcewazyli jego tworczosé(...)
W odczytach Tarnowskiego padajag z powodu ,,Slu-
béw panienskich” nazwiska Musseta i Szekspira;
poetyczno$¢ komedii spotyka sie z trafnym odczu-
ciem. W Anieli widzi Tarnowski ,,jeden z najladniej-
szych i najwierniejszych typéw polskiego dziewcze-
cia”. Gucio to taki szcze$ciarz, za ktérym , kobiety
przepadaja, chlopcy mu zazdroszcza”, postacie ko-
medii sg ,,wiernymi a pieknymi typami natury tego
narodu, do ktérego nalezg” (..) Tarnowski, piszac
o ,,Slubach panienskich” wspominal Szekspira: miat
na myS$li Beatrice i Benedykata z , Wiele hatasu
o nic”, Gostomski (1889) juz widzi w naszym Guciu...
szekspirowskiego ,,Henryka V z pierwszej czesci try-



Nie ma maski, ktéora by mogta diugo ukryé milosé
gdzie ona jest, ani udaé jq tam, gdzie jej nie ma

am,

logii”! (..) Juz zaczynajg si¢ owe nadbudowy oby-
watelskie, patriotyczne, moralne, ktére musiato mie¢
kazde arcydzielo, aby godnie wej$¢ do panteonu na-
rodowego (...)

Tarnowski by! jeszcze bliski fredrowskiego swiata:
moéwi o tych ludziach jak o dobrych znajomych, lubi
ich, zyje z nimi, ale nie przychodzi mu na my$l szu-
ka¢ w komediach Fredry ewangelii narodu. Uczynia
to inni, licytujgc sie na entuzjazm, tak ze w koncu —
jak juz wspominatem -— literatura o tej uroczej ko-
medii zmieni si¢ w jaka$ uprzykrzong litanie do
obeistych spodni Gueia: ,,Guciu mozny, Guciu szla-
chetny. Guciu narodowy, Guciu waleczny, Guciu
obywatelski, Guciu madry, Guciu wierny, Guciu ko-
chajacy, Guciu polski, polski, polski”... W studium
Gostomskiego ,,Arcydzielo komedii polskiej” (ktore
dotad cytuja z zabobonnym szacunkiem) ohserwuje-
my ten barok. Gucio i Aniela przywodza mu na
my$l ..obraz Kauulbacha ,,Adama i Ewe”... Dobry
Gostomski sadzi, ze moéwi ,najwyzszy komplement
Anieli, stawiajac jg tuz po Zosi z ,,Pana Tadeusza”,
oczywiscie z zachowaniem hierarchii: ,Ze Zosia
doskonalszg kreacjg w bezwzglednym pordwnaniu,
to jest juz wylaczng wlasciwoscig geniuszu Mickie-
wicza, z ktérym nie moze sie réwnac¢ zaden inny
w nasze]j literaturze”. Inny (bardzo niedawno) zesta-
wia Aniele z Olenka i Heleng z Sienkiewicza...
(,Mysle, ze Helena i Olenka z ,,Trylogii” to Aniela
naszego XVII w.”..). Moznaz dalej posuna¢ onanie
krytyczna?.

Tak wigc, niby na dane hasto, zaczelo sie podciag-
ganie ,,Slubéw” — i ich §wiata — do wszelkich cnét
i idealéw narodowych. Rzecz bylaby dos¢ niewinna,
gdyby znéw nie byla polgczona z oplakanym falszo-
waniem Fredry(..) Doszlo do tego, ze Grzymala-Sied-
lecki w swoim z talentem napisanym, ale niepotrzeb-
nie zalganym studium o ,,Slubach panienskich” po-
wiada, ze Radost to jest ,,szlachecki Rzecki z ,,Lalki”,
jak Rzecki jest mieszczanskim Radostem”! Na czym
Grzymala opiera to zestawienie Radosta, o ktérym



JakZe biedna jest kobieta pelna wraz milosci i cnoty

Niejaka przyjemno$é, jaka sprawia uchodzié za nieszczeéli-
wego, stdje si¢ nam czesto pociechq w nieczczesciu
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w najlepszym razie nic nie wiemy — z heroicznym,
naiwnym, bliskim $wieto$ci niemal zyciem Rzeckie-
go, nie umiem wyjasnié, ale to daje miare, do czego
nasi majsterkowie doszli w brazowieniu ,,Slubéw pa-
nienskich”, ktore sie najmniej pod brgz nadajs.

Akcja to osigga najwyzsze natezenie w osobie Gu-
cia. Jeden z przysieglych komentatoréw Fredry wi-
dzi w nim ,,wole, rozum, wyobraznie i zrozumienie
zadan zZycia (sumienie)”. Sadze, ze dla mlodego pani-
cza rozkocha¢ panne, ktéra mu jest — po sprawdze-
niu hipoteki — przez rodzine przeznaczona, to nie
jest taki znoéw akt woli ani sumienia(...)

Grzymala jest bardzo utalentowany fredrolog, ale
ma jedna wade: jest wiekszy utan od samego ksiecia
Jozefa i wiekszy Sarmataziemianin od samego Pias-
ta. Co on sie tam nafantazjowal! Postuchajcie. Anie-
la... ,autorytet cnoty, prawosci, podniostosci ducho-
wej zapewnia jej w rodzinie stanowisko uczuciowo
przewodnie, rozposciera nad duszami rodziny uklad
jakiego$ matriarchatu... Klara, corka rycerska, ktora
sie wdala w ojca (zapomnial dobry Grzymala, ze oj-
ciec Klary to byl, wedle Fredry, skonczony drab)...
To temperament z ostrogami i z kolczanem, w kté-
rym rowniez dobrze pomieszcza sie realne strzalty
towieckie jak i strzaly Amora... Klary to, od czasow
jagiellonskich, a zwlaszcza wazowskich, wlasng reka
odstawialy meza bezapelacyjnie do najblizszego
obozu”, itd. itd. Doprawdy, mozna by studium na-
pisa¢ pt. ,Barok w krytyce polskiej”. Bo tak sie
leje ciurkiem calym stronicami, az w koncu, przy-
wiedziony do rozpaczy tg iScie papkinowsks swada,
czlowiek ma ochote wykrzykngé stowami Czesnika
z ,,Zemsty”. A bezbozny ty jezyku — i terkotny...

Najzabawniejszy jest Grzymala woéwezas, kiedy
chce rownoczesnie licytowaé i tezyzne, i cnote. Wiec
Gucio to zarazem hultaj, ktéry ,nie przepusci zadnej
podwice” i zarazem bedzie najlepszym mezem; to
i wzér prawosci i co powie, to zelze. Jest nygus i pe-
dziwatr, bedzie zen ,,tegi oracjonista, przy okazjach
odpustéw i imienin i wesel za kolnierz nie wyleje”,
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ale z drugiej strony ,,temperament jakoby stworzo-
ny do niebezpieczenstw, na wszystko sie wazy”...
»Tacy jak on, czasu pokoju, zajezdzali zbrojno sa-
siadow, czasu wojny nie grzali sie doma za piecem...
Siedzi w jego charakterze jakis swoisty hart i twar-
dy kes woli, gdy czego zachce” (..) My$latby kto, ze
ten Gucio zabil co najmniej jakiego smoka. Cn po
prostu wykonal wiernie to, co bylo ulozone miedzy
para safanduléw, Radostem a pania Dobrdjska: oze-
nil sie z panng, ktérg mu wybrali. W rezultacie, byt
raczej marionetkg w reku starszych. Dat sie przy-
wiez¢ na wies$, dal sie podrazni¢ dziecinnymi $luba-
mi, obojgtnodeig Anieli i przekasami Klary, umial —
co zndéw nie bylo zbyt trudne — trafié do serca mlo-
dej dziewczyrie, bardzo dojrzalej do malzenstwa, ro
i zrobil z ming zwyciezcy to, ra co wszyscy czekali.
Mysle, ze tego wieczoru Radost z panig Dobrojska —
i w tym dowcip Fredry — us$miejg sie serdecznie
kosztem zwycieskiego Gucia (...)

Prosze mnie zle nie rozumieé. Ja nic nie mam
przeciwko Guciowi ani mu nie zaprzeczam rdéznych
szlacheckich i rycerskich mozliwosci. Moze on tam
i ma 6w . swoisty hart i twardy kes woli”. jaki chce
w nim widzie¢ krytyk; ale nie ma sposobnosci ujaw-
ni¢ ich. Wydaje mi sie po prostu, ze wszystkie owe
zbyt gérne kryteria nie wchodzg w sfere tej kome-
dii (..))

Wroémy do Gucia. Jaki z niego bedzie mgz? Moze
despota, niecierpliwy, brutal, karciarz, kobieciarz?
Moze hedzie jej robil co rok brzuszek, a réwnoczes-
nie gonil za lada spodnica? Monze bedzie romansowat
z pokojéwkami? Ktoz to wie!

Przyszlo§é zatem jest ciemna. Moze latwiej juz
czytaé w jego przeszlosci? Przynajmniej milosnej.
Bo ten Gucio jest wielki amator milosci. ,,Gdy po-
wiem kocham, woéwczas tylko zyje” to jego slowa,
a musial méwi¢ owo ,kocham” nieraz. Ale komu?
W mieécie ,,nie gada z pannami”, jak odburknal
stryjowi. Watpie, aby sie specjalizowal we wdowach,
bo wdowa a panna, z jego punktu widzenia, to na
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jedno wychodzi: jasne jest, ze jego terenem opera-
cyjnym byly — mezatki (...)

Gucio tedy przyjechal ze stryjaszkiem na wies; ten
chlopiec osobiscie wydaje sie nie bardzo zasobny,
skoro stryj za niego dlugi placi, godzi sie na zwykly
koniec: — posazne malzenstwo. Zaczyna swoje za-
loty od niechcenia; podrazniony niespodzianym chlo-
dem panny, angazuje sie bardziej, ale i wdwczas,
nim sie rozgrzeje, jego uwodzicielska technika nie
jest oléniewajgca: ,,Z otwartg dusza jak przed bos-

twem stoje”... ,,Ubdéstwia, powiedz, a powiesz za,
mato”... ,,Z zyciem trwac bedzie, z zyciem tylko gas-
nie”... Zwazmy, ze jeszcze tutaj Gucio nie kocha

Anieli, a juz godzi sie — wpo6l na zimno — z nig oze-
ni¢; inspiracja mito$ci przychodzi dopiero pozniej
i wplywa raczej na jego temperature uczu¢, nie na
decyzje.

Ot6z w tym momencie pragne zwroci¢ uwage na
pewien akcent, a raczej pewna substytucjg, ktora
moze nam wyjasni¢ te i owa sprzecznos¢ w charakte-
rystyce lub bodaj w naszym odczuwaniu Gucia (...)

Przypomnijmy sobie, w jakich okolicznosciach
powstawaty ,,Sluby”. Pierwszy rzut kresli poeta z po-
czatkiem r. 1827, kiedy po dlugiej beznadziei zaled-
wie rysuje mu sie mozliwosé potgczenia sie z uko-
chang kobieta. Te pierwsze ..Sluby” sa bialym wier-
szem; a cho¢ poeta pisze do brata, ze ,,z ukladu jest
kontent, ma wiecej lekkosci jak zwykle moje sztu-
ki” — wystarczy poréownac¢ ten rzut, z ktérego za-
chowaly sie dwa akty (wydanie Biegeleisena), z osta-
teczng rymowang redakcjg sztuki, aby uczué¢ prze-
pas¢é, jaka dzieli te dwie wersje. Jakby kto§ komedii
skrzydia przyprawil! Czy tymi skrzydiami byla
uwienczona nareszcie mito$é? Bo ostateczna redakcja
komedii powstala gdzie$ przed koncem r. 1830 wow-
czas gdy Fredro byl juz szczesliwym mezem Zofii
Skarbkowej. Wydaje sie niewatpliwie, ze w momen-
tach, w ktérych Gustaw ma by¢ naprawde wzruszo-
ny, Fredro uzycza mu wlasnego glosu, wyraza swoje
odczuwanie miloséci, tym samym daje jego stowom
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akcent nieskonczenie glebszy, moze nad stan tego
Gucia, jakiego znaliSmy do tej chwili, Gucia trzpiota
platajacego figle, dzieciaka, ktérego Klara czy Anie-
la wodzg na pasku swej obojetnosci lub swojej drwi-
ny. Ten glos, nabrzmialy calg glebig uczucia, calg
powagg przyszlego ojca rodziny — to juz nie Gucio,
to sam Fredro (...)

Mamy tu niejako dwoch — magig sztuki stopio-
nych na chwile w jedno — ale niewatpliwie dwoéch
Gustawow. Jeden, to ten Gucio, ktéry po roku znudzi
sie moze Anielg, jak tego sie obawia — i zapewne
stusznie — Brilickner; drugi, to 6w Gustaw, za kto-
rego prawos¢ i stalos¢ reczy nam sam Fredro, a re-
czy wlasng swg osobg, reczy prawdg swojej milosci,
ktéra miala przetrwaé¢ wszystkie proby i miala dlan
byé¢, przez pot wieku niemal, calg poezja jego zycia.
Ale to jest niewgtpliwie nad stan owego Gucia, kto-
ry — nie byl poetg ani nie byl Fredrg. I dlatego, po
dojrzalym namysle, nie bylbym zbyt spokojny
o szczeScie panny Anieli Dobrojskiej, kiedy w przy-
szlym jej pozyciu zabraknie tego substytutu.
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