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Wybijmy sie a potem kochajmy sie, poki si¢ znowu nie wybije-
my, aby sie kochaé¢ znowu...

Z pism Aleksandra Fredry

Szlachta polska, wiecznie miloda, nie podstarzala sie do$wiadcze-
niem nawet na zwlokach wlasnej ojczyzny; wszystkie zalety i wszyst-
kie wady wtlasciwe milodoSci wieku ludzkiego ona potgcza w sobie.
Skora do szlachetnego uniesienia, do poswiecenia prowadzgcego cze-
stokro¢ w meczenstwo, nie ma tej wytrwalosei, kiérg tylko dobrze
pojete i dobrze rozwazone idee wyda¢ z siebie mogg; nie zastepuje jej
nawet uporem, uporem czasem zbawiennym w sprawie publicznej. W
zapale stawia na karte majatek i zycie dla celu, dla ktérego w spo-
kojnym polozeniu duszy najlichszej przyjemnosci wyrzec sie nie
umie. Nie mogla szlachta dotad schwycié¢ stanowiska w swojej nie-
woli miedzy szalonym zuchwalstwem a podlgca ulegloscig. Albo bun-
diuczy sie i grozi, albo klania sie i lasi, ale jej grozba na sztych za-
przysiezona, a uprzejmos$é unizona z dobrotliwej tylko jej natury
wyplywa. Dlatego mylg sie ci z naszych nieprzyjaciél, ktorzy Pola-
kéw oskarzajg o falsz lub podlo$¢é — ni jedno, ni drugie tu nie ma
miejsca. Polak nie pamieta swojej szkody, zapomina wiec i kto jej
przyczyna, a *bedac przyjacielskim, goScinnym, lubigcym bawi¢ sie, a
nade wszystko traktowaé, progom swojego domu nadaje wlasnosé
Lethy. Otwiera objecia nieprzyjacielowi (méwie tu o nieprzyjacie-
lu, zasad, a nie osobistosci — ogélnym, a nie indywidualnym); ot-
wiera objecia i dlon $ciska, nie aby go falszywg pieszczotg uspil, nie
aby korzys¢ u mozniejszego wyludzil, ani tez, zZe nie jest zdolnym
uczué zniewagi, ale dlatego jedynie, Ze bedgc z nieprzyjacielem, a-
two o nieprzyjazni zapomina. Nienawi$¢ w narodzie lub w rodzinie
dziedziczna, wywolujgca koniecznie zemste u poludniowych ludéw,
jest dla Polaka meczgcym uczuciem.

»Wybijmy sie — wota a potem kochajmy sie, poki sie znowu
nie wybijemy, aby sie¢ kochaé¢ znowu”. Narod ujarzmiony przemocs,
tylko w jarzmie trzymany, mie ma innego zadania wzgledem swoich
panéw, poki c¢i sa mocniejsi, jak starzec Swiecie w tajnikach serca
wiare swojg i te przykazania, ktére niegdys Bég nam i osobno kaz-
demu narodowi udzielit. W stosunkach zas ze swoimi wladzami za-
chowywa¢ sie musi tylko biernie, sta¢ zawsze przed nimi jak ka-
mien grobowy zamordowanego, jak opoka, ktérej nie zmiekczg pie-
szczone slowa albo rozgrzeja lubiezne usciski, ktéra martwoscig swo-
ja straszy¢ powinna na jawie i we $nie nieprawych swoich zdobyw-
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codw, grozi¢, ze ich kiedy$S przyrodzonym ciezarem na miazge roz-
gnies¢ moze. To jest nasze zadanie. Kajdany i usmiech zna¢ sie nie
powinny. Ale my zamkna¢ si¢ w sobie nie umiemy, nie umiemy
oprze¢ sie pokusie, co sig nam czasem jak kwiat przy drodze nastre-
cza albo ktorg nam nigdy nie drzemigcy wrog zdradliwie podsuwa.

Przy zaborze Galicji szlachcie polskiej, senatorom Rzeczypospoli-
tej, elektorom krolow, piastunom konfederacji, rzucil pan nowy —
szychowe grafostwa, baronostwa, szambelanstwa i owe dygnitarstwa

Korony Galicji, Korony Lodomerii! — wiatrem nadete pstrokate pe-
cherze, ktérych nie ceni ten, co daje, wstydzi sig ten, co bierze, a drwi,
kto w Boga wierzy. Rzucit pan — chwycono trutke, a w narodzie,

niewolg zréwnanym, powstala nowa szizma, szizma bez tresci, bez
jadra, a co gorsza, niestety, przedmiot nie wstrgtu, ale zawisei.

Skleila sie jakas nazwa arystokracji, kiora stata sie jakby obszer-
ng skarbung, w ktérg kazdy pchal swoja prywatng obelge lub upo-
sledzenie; ktora stala sie lzacym tylko wyrazem, rzuconym tej koterii,
co z jakich bgdz powoddw zawist u drugiej wzbudzata.

Bo c¢6z jest arystokracja w Galicji, jazeli nie slowem bez tresci?
Gdziez te sejmy, parlamenta, kongresy, gdzie skuta jedng opinig
falanza arystokratyczna miejsce zajela? Gdzie sg jej wylaczne przy-
wileje w skladzie socjalnym? Gdzie te nienaruszone, nie dzielne ma-
jatki, utrzymujace w wybranych rodzinach przewage albo wplyw w
interesach kraju? Albo moze nasze spolecenstwo rozdwojone jest w
dwie rownosilne partie, ktérych opinie stanowig roéznice, z ktoérych

jedna oznaczona arystokratyzmem. i druga szlachectwem? Nie, by-
najmniej; na nieszczesScie nasze, opinie nie polapaly si¢ w partie, nie
majg sztandarow, wokol ktoryeh pewna licza moglaby sie gromadzic,
mogla oblicza¢ sie wzajemnie.

Céz wiec rozdwaja braci szlachte? — Bodaj czy nie pryvwata,
kryjaca sie w pozyczane ostony. Majgtek tylko, jak niegdys w Pol-
sce, tak teraz w Galicji, istotng stanowi roznice, ale gdziez tej rozni-
cy nie ma? a gdziez latwiej jak w Polsce ta roznica przenosi sie z
glowy na glowe, z rodziny na rodzine. Widziemy czesto potomkow
znakomitych familii w prywatnej stuzbie, tak jak widziemy wielu
galicyjskich magnatéow, ktorzy w swoim trzecim pokoleniu w gore
nie znalezliby i ze Swiecqg ani kapki szlachectwa. Ale ogdlnie biorac,
nie tylko Galicjg, lecz Polske, nie czas tylko teraZniejszy, ale 1 da-
wniejszy — zdaje mi sie, ze gléwng przyczyna niesfornych wybry-
kow narodu jest owa wieczna mlodosé jego charakteru.

Ona to’ pcha do blyszczacego zwierciadla, co nam nie $wiat no-
wy, ale tylko nasze wlasne uczucia odbija. Dla niej ksiega doswiad-
czenia zamknieta, dla niej wszelka rachuba na przyszlosé mozolna.
Ona to moze okazywaé si¢ czymsik wiecej, niz sie jest w istocie. Ona
wiedzie do wydatkow nad moznosé, a gdy stad zle skutki nastgpia
wtenczas wyrasta zawisé ku tym, ktérym lepiej sie wiedzie, albo ktorzy
takze taki sam odgrywaja dramat, tylko Zze sg jeszcze w pierwszym
akcie.

W Polsce szlachta nie byla kasta, ale czescia ludnosei, stanowia-
cg rzeczywiscie nardéd. Jedne ma wspolne wady i zalety, solidarnie
za tychze skutki odpowiada¢ powinna. Bez zadnej wiec zasady sa
owe klatwy dawniej, a nawet i teraz ciskane na panow, panow ksztal-
cgeych sie 1 odksztalcajacych sie ciggle, panow, co byli niczym mnyim,
jak tylko szczylami wystrzelonymi nad powierichnig narodu. Czvliz to
szczyty drzew sg winne, kiedy sie skrecaja albo krusza, a nie raczej
nasienie, z ktorych wyrosly, ziemia, ktora im sokdéw dostarcza? Ster
nie moze sie skruszyé¢, tylko w reku sternika, z jakiej zas przyeczyny
to skruszenie to inne pytanie. I cesarz marokanski za zty obiad
nie kaze piet wybi¢ furmanowi, ale kucharzowi, choiby go pewnie
furman jeszcze gorzej ugotowal. Jezeli wiec nie zbiegowi okolicz-
nosci 1 cheiwosei suysiedzkiej, wspartej przemoca, cheemy upadek
nasz przypisa¢, ale koniecznie szukamy w sobie winy, nie dzielmyze
ja, ale jak ciazaca na calym narcdzie wykaimy, a moze kiedy$ prze-
cie czas przyjdzie, gdzie doswiadczenie bedzie razem i przestroga.

Aleksander Fredro, TRZY PO TRZY




Anonimowy autor pierwszej recenzji ,,Zemsty” zwroécil uwage na bardzo istot-
ny fakt w genezie tego utworu. Punktem wyjscia do napisania komedii stato
s1¢ ,,historyczne podanie zwyczajéow ojcow naszych'.

Jaka byla tres¢ pedania i w jakich okolicznosciach Fredro na nie natrafit?

W r. 1828 pisarz ozenit si¢ z Zofig z Jablonowskich Skarbkowsg. W posagu
wzigl za nig klucz korczynski z potowa starego zamku w Odrzykoniu. Druga po-
Iowa nalezala do kogo$§ innego. Przegladajgc papiery zwigzane z historig $wie-
zo otrzymanego majgtku méglt natrafi¢ na akta procesowe wlascicieli zamku od-
rzykonskiego w pierwszej polowie XVII wieku: Piotra z Dabrownicy Firleja i
Jana Skotnickiego.

Pierwszy z nich, dumny i bogaty wojewoda ze znanego rodu byl wlascicie-
lem zamku dolnego. Drugi, znany pieniacz, zajmowal tzw. zamek gorny. Firleja
razilo bardzo sgsiedztwo Skotnickiego, ktérego uwazal za chudopacholtka. Jak
mogl, dokuczal tedy sasiadowi. Skotnicki nie pozostawatl mu diuzny. M. in. umie-
Scit on rynny tak, aby woda lala sie na dachy zabudowan Firleja. Firlej na-
padi na robotnikéw naprawiajgcych mury wyzszego zamku i przy okazji po-
niszczyt rynny. Zatargom polozyl kres s§$lub miedzy wojewodzicem Piotrem
Firlejem a kasztelanksa Zofig Skotnickag.

Mieczystaw Inglot, POSLOWIE DO ,ZEMSTY"

Spér o zamek, kiasyczny temat gloryfikowanych przez romantykéw roman-
sOw historycznych, byl na ogél sporem miedzy dwoma rodami, i to sporem
odwiecznym. Czestym narzedziem walki byl obok miecza kielich z trucizng. W
sZemscie” spér o mur zamkowy rozgrywa sie miedzy bardzo $§wiezo kreowany-
mi wlascicielami. Toczy sie nie mniej zaciekle.. ale najpierw za pomocg kijow,
a nieco pézniej, gdy konflikt si¢ zaostrza, gwintéwki i szabli.

Spér dwéch rodow bywal zwykle przez ,romansowych” pisarzy komplikowa-
ny wskutek wprowadzenia do akeji motywow milosnych. Skléceni ze soba bo-
haterowie musieli sie kocha¢ w tej samej kobiecie badZz tez syn jednego z nich
winien byé koniecznie zakochany w cérce drugiego. Fredro wprowadzil oba mo-
tywy (oczywiscie odpowiednio je modyfikujac) i na tle walki o mur pokazal
zabiegi Czes$nika oraz Rejenta o Podstoling, a jednoczesnie romans Waclawa
Milczka z Klara Raptusiewiczowna. Ale w ,Zemscie” rozwiazanie tego watku
ma wyrainy sens parodystyczny. Nienawis¢ dwodch rodéw, przeszkadzajaca w
romansach milosei kochankéw, prowadzila na ogoét do katastrofy, ktora byl
czesto wymuszony slub. I tu Cze$nik, jak tradycyjny ,tyran” z romansu, row-
niez zmusza swojg wychowanice de malzenstwa, ale na zlosé¢ przeciwnikowi na-
kazuje matzenstwo... kochajacej si¢ parze.

Mieczystaw Inglot, KOMEDIE ALEKSANDRA FREDRY
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Idi do kata —

Wdziecznosé ludzi, wielkosé swiata, —
Kaidy siebie ma na wzgledzie

A drugiego za narzedzie —

Péki dobre — cacko, zloto;

Jak zepsute — ruszaj w bloto.

»

Czy to, proszeg, rzecz slychanal

Ledwie szlachcic na wioszczyne,

Z pekiem dlugéw sie wydrapie —

Juz mie¢ musi komissarza!

Dziw sie potém, gdy sie zdarza,

Ze wolajq: ,,sto tysigcy! Kto da wiecéjl”,
A jak krzykng po raz trzeci, ‘
Jakby z procy szlachcic leci,
| do swego komissarza

Idzie w sluibe za szafarza. “

Aleksander Fredro, ZEMSTA




Aleksander Fredro

v

sSzesnascie lat miatem, kiedym zamienil ksiazke na szable. Od Moskwy do
Paryza i szesciomiesiecznej niewoli, z ktorej udato mi sie uciec — o literaturze
nie myslatem. A kiedym wroécil do ojezystego zakagtka, zostalem wkrotce auto-
rem, ale sam nie wiem dlaczego, bo nawet w owym czasie nie uczono dzie-
ci polskiej gramatyki” — wyznaje Fredro pod koniec zycia.

Gdy 9 czerwca 1809 r. w glownej kwaterze ks. Jozefa w Trzesni pod Sando-
mierzem otrzymywatl nominacje na podporucznika 11 pulku ulanéw, mlody ocho-
tnik ,,umial troche po francusku, troche po niemiecku, po lacinie tyle, iz wie-
dzial, ze caput — glowa, , pedes — nogi, wiece] nic, zupelnie nic (...) tylko cza-
sem romans jaki przeczytal”.

Pie¢ lat przemierzal Aleksander Fredro wespél ze starszymi braémi Maksy-
milianem i Sewerynem szlaki wojenne, W kampanii moskiewskiej 19-letni ka-
pitan odznaczony zostal zlotym krzyzem Virtuti Militari. Podczas tragicznego od-
wrotu dostal sie do niewoli i emal nie umar! na tyfus. Uciekiszy z niewoli dogo-
nit Wielka Armie w DrezZnie i jako oficer ordynansowy sztabu generalnego ucze-
stniczyt w nastepnych kampaniach. Po bitwie pod Hanau otrzymal Legie Hono-
rowa. A ,kiedy w Fontainebleau zapadlo wieko na trumne naszej ojczyzny”,
zwolnit sie z wojska i latem 1814 r. wrdcil do domu.

~WyjechaliSmy razem, nie z réwnych pobudek
Napoleon na Elbe, ja prosto do Rudek'.

»Wrécilem z krwawych i z ciezka pracg odbytych wojen medrszy moze co-
kolwiek, ale nie umiejetniejszy”. W ,,peku doswiadczenia réznego rodzaju” przy-
widzt Fredro m. in. pierwsze zetkniecie z prawdziwym, choé drugorzednym te-
atrem. Stacjonujgc wiosng 1814 r. pod Paryzem, gorliwie uczeszczal na wystawia-
ne wowczas sztuki, glownie wodewile.

W dwa lata poézniej osiadl na wsi, w wydzielonych przez ojca z klucza ru-
deckiego Jatwiegach. Tam zaczal my$leé, ksztateié¢ sie ,ciaglym czytaniem” —
no i pisaé. Monotonie zycia urozmaical sobie eks-napoleonczyk wypadami do
Lwowa na zabawy i bale karnawaltowe.

We Lwowie tez w 1817 r. wystawil plerwszg swg komedig, ,Intryga na pred-
ce” — bez powodzenia. Pierwsza komedia, ktéra wprowadzila go na sceny na-
rodowe — byl napisany w 1818 r. ,Pan Geldhab”. Jej prapremiera w Teatrze
Polskim w Warszawie 7 pazdziernika 1821 r. zadecydowala o dalszej tworczo-
sci komediopisarza, kiéry po latach wyzna: ,,Zaczglem (...) pisac bez zadnej prze-
wodni i gdyby byl ,Geldhab” upadl w Warszawie, bylbym pewnie na tym
skonczyl”. Poniewaz jednak publiczno$é przyjela go poklaskiem i po pierwszym
paszly dalsze przedstawienia, o$mielony tym autor i zachecony komplementami
sprawozdan prasowych obdarzy! scene warszawska nastepnymi uwtworami — w
ciggu najblizszych pigciu lat wystawil tu siedem komedii, przy czym w r. 1826
odbyly sie az trzy prapremiery. ,,Damy i huzary”, ,,Odludki i poela™ oraz ,List”

Warszawa zagustowala w galicyjskim poecie. Przyjaciele zalowali, Zze¢ nie¢ mie-
szka w stolicy, recenzenci domagali sie nowych plodow tego ,kogo naiura ob-




darzyla tak pieknym talentem?”. Fredro zajal pierwsze miejsce w:’;réd.pc?lskich
tworcow teatralnych, Warto zaznaczy¢, ze np. ,,Maz i zona” byla w r. 1823 Jedy’nq
komedig oryginalng w repertuarze scen warszawskich, wypelnionym przerob-
kami i tlumaczeniami. Oryginalnos¢ komedii Fredry odbijala mocno na tle re-
. pertuaru teatralnego lat dwudziestych. ,,Nieodzowna cecha (...) polszezyzny” —
jak to okreslil recenzent ,JKuriera Polskiego” — byla ich gliownym atutem.

Po roku 1827 geniusz tworczy Fredry na krotko przygasa. W 1828, po é.mier-
ci ojea, obejmuje gospodarowanie majatkiem za siebie 1 za braci..W tymze ro-
ku, pokonawszy wiele przeszkod, zeni sie z Zofig z Jablonowskich (..) .Okres
powstania listopadowego spedza dziedzic Benkowe]j Wiszni wraz z rodzing w
Wiedniu, dokad sig¢ schronil przed cpidemig cholery.

Lata popowstaniowe przynoszg szezytowe osiggnigcia tworczosci komediowiej
Fredry: ,Sluby panienskie” (1832), ,,Pana Jowialskiego” (1832), ,,Zemstg” (1833)
i ,,Dozywocie” (1835).

Byl on w tej szczgSliwe] sytuacji, ze utwory jego od razu ukazywaly si¢ na
scenie, sprawdzaly sie w sSwietle kinkietéw. Nie warszawskich, jak na poczat-
ku, lecz lwowskich, bo z tym teatrem autor zwigzal si¢ Scislej i ta scena po-
siadala przywilej prapremier, Grane byly oczywiscie i w Warszawie, i w Krako-
wie., Weszly na state do repertuaru narodowego. Cieszyly sie nieslabngcym po-
wodzeniem. Takie np. ,,Sluby panienskie”, ktorych prapremiera odbyla sig 15
lutego 1833 r., powtarzane byly podczas jednego sezonu we Lwowie az 7 razy,
w Warszawie w r. 1834 w ciagu 5 tygodni grano je 5 razy — €O na owe <zasy
bylo sukcesem ogromnym. Ciekawe jest wyznanie Fredry na kilka lat przed
$miercia: , Wszystkich moich sztuk nie widzialem na scenie lwowskiej, a nigdy
zadnej na zadnej innej scenie”.

Mimo stalego powodzenia scenicznego swych sztuk, w r. 1842 Fredro przer-
wal tworczos¢ komediows. Wytrwal w milczeniu do konca zycia, piszac tylko
dla siebie, z potrzeby serca, np. pamietnik z czaséw napoleonskich ,,Trzy po
trzy”. W poczatku lat pieédziesiglych zaczal znoéw pisa¢ komedie — ale tylko
do szuflady. Pierwszy po przerwie byl jak sig zdaje, ,Wielki czlowiek do ma-
tych interesow” (1854 1855). (...).

Zyt i tworzyl wspoOlezesnie z kilku pokoleniami, w kilku waznych okresach
historii narodu polskiego i jego literatury. Gdy sie urodzil (20 czerwca 1793 r.),
zyli jeszeze Krasicki, Trembecki i Zablocki. Gdy umijerat (15 lipca 1876 r.) two-
rzyli juz Prus i Orzeszkowa.

Czerpigc bardzo wiele z tradycji literackiej rodzimej i obce.j, przet.warzai
to na swoj spos6éb na gruncie wspoiczesnej rzeczywistosci. Celnie .to ujmowat
juz w 1830 r. recenzent JKuriera Polskiego” piszgce: ,,Kiedys dziejopxs'arz.e naro-
du naszego chege trafnie epoke wspotczesng malowac (..), W dwudzxe_stym lub
pdzniejszym jeszcze wieku, beda mieli nieobojetng pomoc z komedy]j Fredry,
obyczaje bowiem, tok spostrzezen, zdan i mys$li, sg przez niego zachwycone bar-
dzo szezesliwie”. .

Wachlarz tematow i postaci jego utworéw jest bardzo szeroki. Widzimy i za-
biegi nadegtego dorobkiewicza o tytul ksiazecy dla corki, i obycz?jowoéé malzen-
ska w wyzszych sferach towarzyskich, i milos¢ sentymentalng, i modny magne-

tyzm, i prawdziwe uczucia serc dziewczecych, i romantyczng mode na wedréwki
po kraju dla szukania podniet twoérezych, i zycie w dworku ziemianskim, i bo-
rykanie sie biednego hreczkosieja — zmuszonego oddac¢ lichwiarzowi corke za
diugi — z twardym porzadkiem umacniajgcego sie pienigdza, i spory graniczne,
i male interesy wielkich dzialaczy prowincji galicyjskiej.

A jaka galeria postaci! Fredro, bysiry obserwator, posiadal nadzwyczajng
zdolno$é wnikliwego i wielostronnego ogladania zjawisk i ludzi. Przestraszala
go nawet, jak sam wyznaje: ,nigdy nie spoczywajgca cheé¢ czytania w duszy
kazdej zblizajacej sie do niego osoby”. Niejedng tez uniesmiertelnit w swych ko-
" mediach. Pana Jowialskiego ,zywcem wziglem z sedziwego staruszka Grzyma-
ty, ktorego z bliska znalem” — czytamy w =zapiskach autora. Papkin wiele
zawdziecza niejakiemu Krzyzanowskiemu, ktéry byl ,moze ostatnim egzempla-
rzem dworaka pieczeniarza, wyjadacza dawniejszych czaséw, (...) Pél blazna, pol
szlachcica, wszedzie byl domowym”,

Ogladajgc ,,moze ostatniego” Cze$nika i Rejenta, w ,moze ostatnim” sporze
o mur graniczny nie zawsze pamietamy, ze gdy publicznos¢ lwowska oklaskiwala
po raz pierwszy ,Zemste” 17 lutego 1834 r., to ,,Ostatni Zajazd na Litwie” wla-
$nie przygotowywany byl w Paryzu do druku, i Fredro nie widzial ani ostatniego
Sedziego ani Podkomorzego, co w Soplicowie poloneza wodzil. Ale i on przeka-
zuje obraz zycia, cechy obyczajowe swej epoki i sylwetki sobie wspb6iczesnych
z takim artyzmem z takg prawdziwoscig i z takg znajomoscig psychiki ludzkiej,
jakich przed nim i przed Mickiewiczem nie spotykamy w literaturze polskiej.

Halina Soldaczuk, Od redakciji, (w)
I Aleksander Fredro, KOMEDIE WYBRANE

Swiadkdw na to eznajde wizedzie —
Nie brak iwiadkdw na tym jwiecie.

Aleksander Fredro, ZEMSTA






