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Klasycyzm {fo nicustanna walka o swoje
miejsce w kulturze, a wiec w czasie teraz-
niejszym, to nicustanna $wiadomosé, ze czas
przeszly jest czasem terazniejszym, sSwiado-
mos$é, ze nie ma idiomu poetyckiego czasu
minionego i czasu terazniejszego, bo jest jed-
no wielkie morze jezyka poetyckicgo poza
czasem, to wreszcie nieustanne projektowa-
nie siebie i innych w przysztosé.

Teatr, ktory nic niszczeje w czasie, bo two-
rzy czas i wlada czasem, jest wiec — musi
wiee byé — teatrem pamietajacym o prze-
szlosci i przeszlo§é te czynigeym swoja te-
razniejszoScia. A wiec teatrem pamietajacym,
ze to, co bylo, staje sie — za sprawjy teatru
powinno sie stawaé — tym, co jest. [...]

Nie reanimowane wzory czasu przeszlego,
a zycie nasze — tozsame 2z kultura nasza,
ezyli z zyciem ludzi epok minionych — po-
winno wiee byé istotng treScia teatru do-
chowujacego wiernoSci zasadzie przedstawie-
nia. I tylko w takim teatrze — w teatrze,
ktory przesziosé utozsamilby z teraizniejszo-
§cig, a wiec w ktorym przestrzen sceniezna,
bedac przestrzenia eczasu minionego, bylaby
jednocze$nie przestrzenia tu i teraz ksztal-
towang — moglaby rozegraé¢ sie wieczna ko-
media naszego czlowieczenstwa, a przeto
znalazloby sie miejsce dla dramaturga, kto-
ry nie ma nic do roboty w teatrze wyobraz-
ni wizualne¢j, a nie chee tez byé dostarezycie-
Iem sztuk dla teatru mieszezanskiego, tych
sztuk, co to niby-imitujg jakie§ niby-zycie.
I tylko taki featr, co czyni z siebie zwier-
ciadlo zycia istotnego, jest autorom piszgcym
dla tealru potrzebny. Niech to zwierciadto
bedzic krzywe lub pekniete, lub rozbite. Ale
niech cos odbija. A pokad nie ma takiego
teatru, nie warto pewnie i pytaé, kim jest
i kim moze by¢ w teatrze dramatopisarz.

JAROSLAW MAREK RYMKIEWICZ

Teatr
Rymkiewicza
jest w naszej

dramaturgii
zjawiskiem
swoistym,

ale i

kontrowersyjnym.
Kontrowersje
budzi

przede wszystkim
sama

koncepcja teatru,
szukajacego

w uniwersalnych
i odwiecznych
archetypach

i strukturach,

a takze

w konkretnych
dzielach dawnych
inspiracji

i formy

dla wyrazenia
wspolczesnych
treSci
intelektualnych.
A swoisto$é
tego teatru
polega na mariazu
dzisiejszych
doswiadczen,
niepokojow
czlowieka,
dzisiejszej
wrazliwoS$ci
estetycznej

Z gotowymi
schematami

i konwencjami
z innych epok

i stylow.

Jest to zatem
teatr wysnuty

z teorii

i dla tej teorii
tworzony.

SZCZEPAN GASSOWSKI

arostaw Marek Rymkiewicz
urodzil sie 13 lipca 1935 roku
w Warszawie. Po wojnie za-
mieszkat w Fodzi, tam zdd
mature, a nastepnie ukonczyt filc-
logie polskq ma uniwersytecie
1odzkim. W roku 1965 przeniost
sie do Warszawy; prace naukowaq
kontynucwal w Instytucie Badan
Literackich.
Debiut poetycki Jarostawa Marka
Rymkicwicza przypada na rok
1956 — pierwsze swoje wiersze
publikowal na lamach prasy lite-
rackiej. Tomik poetycki Konwen-
cje ukazal sie w roku 1957; w la-
tach nastepnych wydawatl Rym-
kicwicz kolejno zbiory wierszy:
Czlowiek z glowg jastrzebia
(1960), Metafizyka (1963), Animu-
la (1964), Anatomia (1970), Co to
jest drozd (1973), Thema regium
(1978). Zajmowal sie rowniez
przekladami poetow anglcsaskich
(Szekspira, Eliota, Stevensa, Aike-
na), rosyjskich (Mandelsztama)
oraz hiszpanskich (tom przekia-
dow 1 imitacji poetyckich Kwiat
nowy starych romanc czyli imita-
cje i przeklady hiszpanskich 7ro-
mances ukazal sie w roku 1966).
Dzbiut teatralny Rymkiewicza
mial miejsce w roku 1960 — pra-
premiera Kréla w szafie odbyla
sie w Teatrze Nowym w Lodzi.
Kolejno odbyty sie prapremiery:
Kréla Miesopusta (Teatr Stary w
Krakowie, 1970), Kochankow pie-
kta (wedlug Calderona) — Teatr
Narodowy w Warszawie, 1972,
Lekecji anatomii profesora Tulpa
— Teatr Ziemi Krakowskiej im.
Solskiego w Tarnowie, 1974, Ula-
néw — Teatr im. J. Stowackiego
w Krakowie, 1975. Na lamach
,,Dialogu” publikowal Rymkiewicz
swoje weczesne utwory teatralne:

Eurydyke, czyli kazdy umiera
tak, jak mu wygodniej, 9/1957,
Odysa w Berdyczowie, 3/1958,
Pcrwanie Europy, 5/1971.

W cyklu imitacji opartych na mo-
tywach utworow dramatycznych
Calderona powstaly: Zycie jest
snem, Ksieiniczka mna opak wy-
wrécona, Niewidzialna kochanka
czyli Hiszpanskie czary, Niebian-
skie bliznieta 1 Kochankowie pie-
kta.

W dorobku tworczym, oprocz
utworéw poetyckich i dramaturgi-
cznych znajduje sie kilka tomow
szkicow literackich: programowy
— Czym jest klasycyzm, Manifes-
ty poetyckie (1967) oraz Mysli r6z-
ne o ogrodach. Dzieje jednego to-
posu  (1968), Aleksander Fredro
jest w ztym humorze (1977), Ju-
liusz Stowacki pyta o godzine
(1982) oraz publikacja najnowsza
— Wielki Ksigze z dodaniem roz-
wazan o istocie i przymiotach du-
cha polskiego (1983).

Dwor nad Narwiq Jarostawa Mar-
ka Rymkiewicza ukazal si¢ na la-
mach styczniowego numeru ,,Dia-
logu” w roku 1979, natomiast pra-
premiera tego utworu odbyla si¢
w Teatrze Polskim w Szczecinie
19 maja tegoz roku w rezyserii
Janusza Bukowskiego, ze sceno-
grafia Malgorzaty Treutler. Po
pieciu latach od chwili prapremie-
ry, w Teatrze Slaskim w Katowi-
cach utwor ten bedzie realizowa-
ny po raz drugi.
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Wiadystaw Tatarkiewicz pisal, ze klasycyzm odpowiada najgte-
bszej potrzebie natury czliowieka, potrzevie harmonii i ladu, ze
jest ,na jego miare i w jego skali”. Tymczasem przekonanie o bez-
powrotnym przeminieciu prawdziwego klasycyzmu nie jest juz
przez nikogo negowane. Gtosi sig sqdy o ,,demuzykalizacji” $wia-
ta (Ryszard Przybylski), o zniszczonym uniwersalizmie starej Eu-
ropy (Maria Janion), o koncu ,,Swicdomosci europejskiej jako wy-
tworu m.tu $rédziemnomorskiego” z gorzkim komentarzem, ze
»nie oznacza to jeszcze konca Swiata” (Mieczystaw Jastrun). Sg-
dom tym towarzyszy zgodne przes$wiadczenie, ze ,czlowiek mie
zdotat dorosngé do tej boskosci, ktirg przeczuwal mit §rédziemno-
morskt” (Jastrun).

Ten potezny mit kulturotwdrczy ma przedziwng moc powracae-
nia, jakby sprawdzala sie w mim antyczne wiara w kolisto$é cza-
su i cykliczny ruch powrotu. Dzi§ wyrasta on ze wspdiczesnego
relatywizmu i historyzmu, wskazujgc drogi ucieczki od anarchii
mysli w porzgdek mityczny i przypominajge antyczng idee czlo-
wieka jako podmiotu. Ten klasycyzm, wyrosly ma antynomiach
wspotczesnosci, istniejqgcy miedzy sprzecznosciami, wieloznaczny
i kontrowersyjny, stat sie nejbardziej dojrzatq formaq wspdlczes-
nej utopii. Maria Janion nazywa go ,klasycyzmem tragicznym?”,
ktory ma ,,Swiadomosé rozdarcia”; za Maxem Schelerem pisze
0 nim, ze ,zawiera znamie chtodu i spokoju, nie przeszywa go

aktywna rozpacz, agresywne oburzenie i bunt, ze — jakby nie
byt bélem i rozpaczq — trwa w ciszy i «wysokim» pogodzeniu
z losem”.

Nie wygasa jednak tesknota za wielkim klasycyzmem przeszlosci,
a jej wyrazem jest tworczosé poetycko-dramatyczna Jarostawa
Marka Rymkiewicza. Poprzez klasycyzm szuka on uniwersalnago
porzqdku, szuka dowoddéw na istnienie ciqglosci kultury wizrzqc,
ze tylko jej fakty majq ,,zywot wieczny”’. W S$wiecie wspdlczes-
nym widzi powszechng despirytualizacje, zycie ,,0kradzione z ar-
chetypdéw i symboli”, upadek mitéw; ciqgle na nowo wyraza no-
stalgie za mitologicznym praczasem, za porzqdkiem ponadhisto-
rycznym, za wielkq idealng synchroniq. W ujeciu Rymkiewicza
dwie wartoéci umozliwiajq nam powrét do utraconego porzqdku
mitycznego i do czasu minionego — kultura, ktéra godzi nas z 2y-
ciem i wpisuje w tradycje, oraz pamiegé, ktora ,,jest wieksza niz
nasze zycie” i jest maszq iedyng wiecznodcig, bo dzieki niej ,to,
co przeptywa w czasie, bedzie trwato w Czasie”. Nie wszyscy jad-
nok podzielaja cptymizm Rymkiewicza; Jastrun pisze: ,,Bez pamieg-
ci nie bylibysmy sobq, ale przesztosé jest w nas tak niepewna’,

Rymkiewicz jest teoretykiem, ale przede wszystkim jest poetq
i dramaturgiem. Jego teoria odznacza sie jednolitosciq i kon-
sekwencja, jego praktylka poetycko-dramatyczna mie ma juz tej
klasycznej jasnosci i rownowagi, zdradza wewnetrzne sktocenie.
Rymkiewicz nie ukrywae swojego poetyckiego rozszczepinia —
piszac o swojej klasycznosci przyznaje sie otwarcie do ,baroko-
wej” duszy, a swoje pisarstwo sytuuje w przestrzeni miedzy epo-
kami, na pograniczu czaséw: klasycyzmu, baroku i wspotczesno-
sci. Ta barokowa ,skaza” jego klasycyzmu jest ze szczegolnym
naciskiem przezen eksponowana. Nic dziwnego, bowiem dwoistosé
kultury barokowej i jej zgodne wspétistnienie z klasycznosciqg ma
czterowiekowq tradycje. Jan Biatostocki pisze, ze w samym baro-
ku teoria mie byla barokowa, ale klasycystyczna, ze ,wspdtistnia-
ty w nim doktryna klasyczna i smak barokowy”, ,teatr glosii
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idee tadu, miary i rozumu, a jednak dramat operowat maksymal-
ng ekspresjqa”. Zas u Tatarkiewicza czytamy: , Ludzie potrzebuja
miary, tadu i trwalosci; dlatego trwali przy hastach klasycystycz-
nych. Nawet gdy w XVI wieku znaczna cze$é sztuki i literatury
stala sie manieryczna i barokowa, teoria u podstaw swych nie
przestawata byé klasyczna. A w wieku XVII estetyka klasyczna
nie tylko nie zestala poniechana, ale nabrala wiekszego niz kiedy-
kolwiek autorytetu”. Rymkizwicz wywiddt z baroku zaréwno kon-
cepcje klasycyzmu barokowego, jak rowniez idee wolnej ,imita-
cji”. Ale pierwsze jego sztuki lgczq sie bezposrednio z doktryng
klasyczng i podejmujq temat m tologiczny. [...]

Przywclane przez Rymkiewicza w jego dramatach antycznych
[»Eurydyka czyli kazdy umiera tak, jak mu wygodniej« i »Odys
w Berdyczowie« — uzup. E.M.] watki mityczne, poddane probie
ponow:enia konflikty zostajqg z premedytacjq zdegradowane
i zdeprecjonowane., W rytuale ,ponowienia wzoru” wzor zostaje
unicestwiony, przesztosé, ktora dzieki nmiemu miala uzyskaé wy-
miar teraZniejszosci, zamienia sie w rytualny pcpidl. Ze sztuk
tych wylania sie wyblakly obraz martwych archetypéw, zatarty
rysunek antycznych symboli i ancmiczna twarz wspoiczesnosct.
Trudno w nich odnalezé kroepiqey dowod mitycznej jednosci zja-
wsk, ponadczasowego ,teraz” przesztosci i wiecznosci czasu Mmi-
tycznego.

»Lekcja anatomii profesora Tulpa« jest zapowiedzig nowego nur-
tu w tej dramaturgii. Podtytul sztuki: ,,Wedlug Rembrandta”
brzmi jak w pdiniejszych barokowych dramatach pisarza: ,,we-
dtug Calderona”; widaé tu juz te samg imitacyjno-adaptacyjng
intencje, a temat $mierci powracal we wszystkich sztukach Rym-
kiewiczowskiego cyklu antycznego. Ale zawsze byla to $mieré
kulturowa, symboliczna. Mitologiczni bohaterowie nie mieli bo-
wiem prawdziwego zycia, sytuowali sie na kreawedzi rzeczywisto-
sci i wyobragni, ich niepelna autentycznosé zyciowa chronita ich
przed autentycznym, biologicznym koncem. Pochlaniajacy ich roz-
pad, préchno i plesn byly poezjag, fikcja, a nie fizyczng materiq.
Inaczej dzieje sie¢ w »Anatomii profesora Tulpa«: tutaj $mieré
uzyskuje pelny wymiar fizyczno-biologiczny. Sledzimy anatomie
smierci, ale jednoczesnie dramatyczny rytual jej uniewainia-
nia.” [...]

Sztuka ta jest dramatycznym obrazem zmikomosci ludzkiego ist-
nienia i bezradnosci czlowieka wobec zapisanej mu przez los ko-
niecznosci. Znajdujemy w niej cechy typowe dla péiniejszej twor-
czosci dramatycznej Rymkiewicza: §lady pastiszowego zamysiu,
tendencje imitacyjng oraz obfite cytaty z siedemnastowiecznych
tekstéow. Utwér ten zamyka grupe dramatéw zgodnych z Rymkie-
wiczowskim programem klasycystycznym. We wszystkich nastep-
nych sztukach zniknie klasyczny porzqdek, pojawi sie barokowa
bujnosé i barokowy duch niepokoju i nieréwnowagi; spokojny
rytm antycznych wqtkéw przeobrazi sie w rozjqtrzong merwo-
wosé, rozedrganie akcji, konfliktu, postaci. Zapanuje zmienno$é
zdarzen, ambiwalencja wewnetrzna i zewnetrzna bohateréw (fi-
zyczna, psychologiczna, moralna), niestabilnosé przedstawionego
Swiata, ktéry ciggle rozpada sig i przeobraza w formy zaprzecza-
jace sie wzajemnie. Zapanuje w nich pastiszowo-farsowy duch;
poetyka umiaru ustqpi przed parodiq, ironiq, blazenadqg i grotes-
kq. Zniknie smutek antyku, by daé miejsce barokowemu gryma-
sowi i farsowej ludowej wesolosci. [...]

Obie sztuki [»Krdél Miesopust« i »Porwanie Europy« — uzup.
E.M.] prowadzq Rymkiewicza ku Calderonowi. Nasilenie elemen-
téw barokowo-calderonowskich w oryginalnej tworczosci drama-
tycznej Rymkiewicza zbiega sie w czasie z jego pracq nad ttuma-
czeniem dramatu hiszpanskiego. W tym tez ckresie powstaje pro-
gramowy artykul Rymkiewicza »Co to jest imitacja?« Ten mani-
fest translatorski tqczy sie bardzo §cisle z Rymkiewiczowskq ideq
jednodci sztuki i koncepcjq jej wiecznej terainiejszosci ustana-
wianej przez wspoélnote pamieci kulturowej.
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Wyraza sie w nim kult Rymkiewicza dla przesziodci kulturowej
i jej czasowej nietykalnosci, ale pobrzmiewa w nim réwniez nie-
pokdj, ze dzieta dawmne sq ,roztrwaniane przez czas”, ze oryginal
nalezy w istocie do czasu przeszlego, a wobec tego tlumaczenie
nie moze powtarzaé pierwowzoru, ani nawet nan wskazywaé, pc-
winno go zdradzaé, zastepowad, likwidowaé nawet. Relacje pomie-
dzy tlumaczeniem a dzietem ttumaczonym rozumie on jako Sys-
tem dwu zwierciadel odbijajgcych sie nawzajem; to wzajemne
przeniknigcie nazywa ,magicznym aktem imitacji”, ktory po-
zwala nam ,,poréwnaé sie ze zmartymi”. Tak wiec przesztosé kul-
turowa ulega w koncepcji Rymkiewicza jednoczesnej dewaluacji
(przez czas historyczny) i rewaluacji (dzieki pamieci kulturowej).
Rymkiewiczowska teoria translatorska zbudowana jest $miato na
paradoksach i przeciwienstwach, sformulowana kategorycznie 70-
bi wrazenie spéjnej i kcnsekwentnej. A jednak czuje sie w niej
wewnetrzne skidcenie elementéw, kategoric imitacji wydaje sie
nie dosé precyzyjna. Teoria ta nmie jest zresztq tak bardzo obrazo-
burcza, Sztuka XX wieku juz od dawna oswoila si¢ z nowym ty-
pem tworzywa, ktére zatracito swoj elementarny i czysty charak-
ter; korzysta ona z dziel wczeéniejszych, znanych, traktujgc je
jako materie in crudo. Tak czyni film i teatr, tak dzieje sie od
poczqtku wieku w plastyce (cytat, collage, przedmiot gotowy).
Andrzej Kijowski pisal, ze ,synkretyczny wiek XX stworzyl
sztuke wiernego ttumaczenia, ale nadal adaptacja, parafraza, na-
$ladownictwo pozostajq jedynym sposobem przenoszenia idei i te-
matéw literackich przez granice kultur i epok”.

W epoce, gdy semiologia ustala istnienie intersemiotycznych prze-
kiadow miedzy réinymi dziedzinami sztuki i szuka ekwiwalentow
znaczeniowych w systemach jezykcwych literatury, filmu, teatru,
a nawet muzyki i plastyki, miedzy jezykami werbalnymi, audial-
nym i fonicznym — nie moze szokowaé propozycja imitacji rozu-
mianej jako wolny przekiad z jednego jezyka literackiego na in-
ny jezyk literacki. Nic tez dziwnego, ze sam Rymkiewicz uznat
swojq koncepcje za unikowq. W wypowiedzi »Koniec z imitacja-
mi« pisze: ,Nudzq mnie moje imitacje, I widze teraz wszystkie
ich bledy. Lub raczej w:dze blad tkwiqcy w mojej metodzie, My-
sle, ze wynika on z braku zdecydowania”. Teraz pochwala on po-
stawe dramaturgéw osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych, klorzy
swojq wizjg ,,grzebali autora oryginalu”. Pisarz musi korzystac
z gotowych fabul, wqtkdéw i motywdw, bo ,,ilos¢ watkdéw — czyli
ilosé archetypicznych sytuacji, jakie mogq zaistnie¢ miedzy ludz-
mi — jest wyczerpywalna”. Trzeba siegnqé do innych autoréw,
aby pewne rzeczy powiedzieé od siebie: ,Ja po prostu miatem do
powiedzenia pewne rzeczy, dla ktérych szukalem w:zhikuiu. Na
pewien czas stal sie nim teatr Calderona”. Tak wiec koncepcja
imitacji stata sie indywidualng drogq Rymkiewicza ku hiszpan-
skiemu barokowi. Powstaly dwie sztuki oparte na tematach calde-
ronowskich: »Kochankowie piekla« i »Niebianskie bliznieta«. [...]
W nastepnej sztuce, w ,,Utanach” jeszcze pobrzmiewa poetyckie
rozhudtanie w rytmie barokowym, jeszcze panuje tu zawikianie
mntrygi, meandrycznosé akcji, spietrzenie zdarzen, ale sq to juz
tylko $lady baroku na polskim romantycznym gruncie. Po anty-
klasycyzmie i antybaroku dochodzi do glosu antyromantyzm, kto-
remu patronuje Fredro.

Rymkiewiczowski dworek z »Ulanow« jest matecznikiem polsko-
sci, zaludniajq go postacie z polskiej literatury i legendy narcdo-
wej, wypelniajq go przedmioty-symbole (skrzyzowane szable na
Scianie, trgbka wzywajgca do boju), otacza atmosfera zageszczo-
nego patriotyzmu poswiadczanego nazwami pol bitewnych, prze-
nika historia romantyczno-heroiczna przeobrazona w legende. Od-
nejdujemy tu zaszyfrowane tresci romantyczne w ideach (,ma-
szych dziejow smetne dzieje”, ,kto przezyje, wolnym bedzie”),
w sytuacjach i postaciach, Wszystkie te symbole romantyczne,
sttoczone ze sobg, przeniesione zostajq w obszar groteski i parodii,
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ujewniajoc swojq fatszywosé i na.wnosé: mieszajq sie stawne bi-
twy i stawne wasy, rany i bigos, gotowosé bojowa i erotyczna;
zostajq zdeprecjonowane ,skrzekoczqce polskie dzieje”, wyszydzo-
na ambicja tyrtejska zasciankcwego wierszopisa, wysmiana cnota
polskiego dziewczecia i szlachetno$¢ polskiej matrony. ,Ulani”
to obraz przedstawiaejgcy nieswiadome uwiktanie bohateréw w
mit, w niewole przeszlosci, ich poddanie sie przemocy zbiorowych
przekonan i tyranii dziedzictwae duchcwego. To sprzeciw wobec
historycznej legendy, romantycznego mitotwdorstwa i romantycz-
nych wmdoéwien, demaskacja heroicznej wizji przeszlosci, sparo-
diowanie szczytnych hasel, pokazanie kiamstwa fikcji. Maria Ja-
nion nazywa te sztuke ,komediowq syntezq romantyzmu’ i ,,ro-
mantyczng komediq serio o wykladni nieromantycznej”. Widzi w
niej literature zastyglq w mitach i konstrukcje mityczne prze-
ksztatcone w stereotypy; Sledzi w niej sparodicwane ,przeklete
problemy polskiego romantyzmu”. Nazywae Rymkiewicza z »Ula-
now« klasykiem opetanym smutnym czarem romantyzmu’.

Ale Rymkiewicz odporny jest na wszystkie czary, sam jest cza-
rownikiem wywolujgcym duchy wielu epok. Jego sztuka »Ulani«
jest tak samo antyromantyczna, jak jego poprzednie dramaty
byty antyklasycystyczne, antybarokowe i antycaldercnowskie. We
wszystkich jednakowo nawigzuje Rymkizwicz do przeszio$ci his-
torycznej, duchowej, literackiej — przez negacje. Przyjmuje wi-
zje Swiata mitologizowang rozmaicie przez roéine epoki, zgarnia
rekwizyty, stuzqce tej mitologizacji, by je nastepnie poddaé paro-
dystycznej prébie i pokazaé, ze idee starzejq sig i umierajq, ze
czesto wiodg tylko pozorny zywot skamielin i reliktéw. W »Ula-
nach« podobnie jak we wczesniejszych sztukach miniaturyzuje
wymiary $wiata, zapelnia go mini-bohaterami zyjgcymi w mini-
-przestrzeni, przezywajgcymi mini-dramaty. Jego Swiat jest mi-
niaturowq replikq wielkiego i dostojnego swiata przesztosci; wszy-
stko, co bylo tragizmem klasycznodci, baroku, romantyzmu —
w Rymkiewiczowskiej wersji osiqga wymiar absurdu. Absurdal-
no$é — wspélczesny ekwiwalent tragicznosci. Rzeczywistosé
»Ulanéw« jest absurdalna, a bohaterowie paradoksalni. Sztuka tq
dopisuje sie Rymkiewicz do tradycji obrachunkowej w naszej li-
teraturze; wadzi sie z przeszlo$ciq w nadziei zapanowania nad ztaq
historiq.

W ostatniej sztuce »Dwér nad Narwige znow powraca polskos§é
udreczona historiq i pojawiajq sie narodowe tropy myslenia i pa-
triotyczno-literackie symbole zamkniete $cianami polskiego dwor-
ku. Ale w »Ulanach« dworek byt sielskq siedzibg zasiedzialych
sarmatéw, za$ dwdr nad Narwiq jest ,strasznym dworem”, ktory
stoi na cmentarzu, ma kilkusetletnie dzieje i martwq terainiej-
szo$é. Toczy sie o niego walka miedzy upiorami przeszlosci, kto-
re tu trwajg od wiekéw i zywymi, ktérzy cheq dopisaé sie do
historii i tradycji: ,,Nasz dwdr, wlasny dwér. Snito mi sie po
nocach, ze kupujemy dwdr.. ze mamy dwér... wiasnie taki... jok
nasi ojcowie, dziadowie... polski dwdr, jek Polacy”. Ta walka kie-
rowana jest przez nowoczesng nauke i ma ksztalt naukowego eks-
perymentu, ktory ma udowodnié, ze ,jednos$é zywych i upioréw
jest faktem?”, ze istnieje zwiqzek terazniejszodci i przesziodci,
Wywolywani literackimi hastami pojawiajg sie w strasznym dwo-
rze bohaterowie historii i terazniejszo$ci — ,ludzie ze skazq”, by
ujawnié swojq stabosé i bezradno$é, by usprawiedliwiaé swoje
btedy. Jedni sa zwyklymi ,zjadaczami chleba” pozbawionymi
szerszej perspektywy, ktérzy pragng tylko ,siaé i zbierac¢”, inni
to demagodzy gloszqcy program ,walki idei o byt idei”, jeszcze
inni to poeci pozbawieni woli zycia, zyjacy pragnieniem ,szczeblo-
wania po drabinie ducha”. Nikt tu nikogo nie kocha i mie rozu-
mie (,szkoda, ze wszystko nas rozdziela”). Przesziosé jest tu tak
samo mniespdjna, nieharmonijna jak i terazniejszosé, tkwi w niej
dobro i zlo, wielko$é i malo$é. Wspdlczesno$é prébuje bronié sie
przed tyraniq tradycji i chce sama wybieraé wlasng genealogie.




A choé rozumie, Ze historia zawsze bedzie ,traktowaé wszystkich
przeskakujge dziesieciolecia”, réownajge nieustannie terazniejszosé
z przeszicsciq i ywych z w.dmami — ponawia nieustannie obro-
ne przed upiorami. W Rymkiewiczowskim dworze nad Narwiq
skupiaja sie wszystkie literackie polskie dworki — od Mickiewi-
czowskiego, poprzez dworek Wyspianskiego i Zeromskiego, ai po
Dgbrowskq — dworki wosabiajgce przeszto§é heroiczng i zwyczaj-
ng, zamykajgce pod swoim dachem poezje¢ i proze historii narodo-
wej. W tym wspotczesnym dworze przedmioty pamietajq ,trzy
powstania i dwie wojny $wiatow?”, a postacie z histori i litera-
tury polskiej mowiq stowami marodowej poezji, w ktorych za-
warty sie patriotyczne niepokoje kilku pokolen pisarzy. Ten dwor
jest ,,Polskq wiasnie” niszczong przez historie i odbudowywang
zarliwie, ale ws$rod niezgody. Jest Polskq jednoczesnie dawng,
wezorajszq i dzisiejszq.
Rymkiewiczowski straszny dwor, podobnie jak jego barwny
dworek z »Ulanéw«, ma wymiar parodystyczny. Parodystyczna
optyka okresla tu ksztalt przeszlosci, istote zwigzkéw czasu mi-
nionego 2z terainiejszym, postawy Zyciowe bohateréw t ich pro-
gramy polityczne. Ta parodystyczna deformacja ma wyktadnie
powaing — Rymkiewicz formuluje swoje przestanie pisarskie za
posrednictwem jednej z postaci utworu: ,,To jest komedia serio —
bardzo serio — a wiec niemal dramat [...] Ci ludzie, ktérzy wy-
chodzq u mnie na sceng, choé moze i $mieszni — jak i my jestes-
my, bywamy — sq w sytuacji dramatycznej. Bo tez ich problem,
nasz problem jest dramatyczny: jak sie od ciezaru przesztosSci czy
ciezaru tradycji uwolnié, ale tak zeby sie od niego nie uwolnié [...]
jak ciezar ten miesé¢ i przeniesé w przysztosé, tak zeby nie byt on
nam ciezarem, zeby ten ciezar byl nmam skrzydiami”. To credo
sformutowane jest rowniez parcdystycznie, glosi je postaé¢ — wid-
mo, ktéra wyznaje zaklamana ideowo$é, marzy, by zycie bylo
»zbiorem idei... jedng wielkq ideq... idealng catosciq”, a w zakon-
czenmiu wyznania przypisuje sie do programu spolecznego polskie-
go dziewietnastowiecznego konserwatyzmu i w imieniu autora
wybiera dla utworu motto gtoszqce pochwale minimalizmu, opa-
trujgc je komentarzem: ,Pigkne zdanie [..] My$l moich przod-
kow byta taka: spoleczenstwo organiczne zadnego programu du-
chowego, zadnej idei nie potrzebuje. Aby sie moglo rozwijaé, aby
naprzod moglo postepowaé, musi ono 2yé i to mu wystarczy, to
jest warunek jedyny i wystarczajacy”. Ten wyklad programowe-
go minimalizmu zakonczony zostaje stowami Profesora -— ,,postaci
realnej, prowadzqgcej seans porozumienia widm z zyjqcymi: ,Juz
noc. Glucho wszedzie, ciemno wszedzie”. Noc otwiera sie ku wszy-
stkim duchom przeszlodci, ale dzien moie nalezeé tylko do tych,
ktorych wybierze i oZywi teraZniejszosé.
W tej sztuce, ktéra jest dramatyczng wersjg powiesci gotyckiej,
skupily sie wszystkie watki ¢ tematy dramaturgii Rymkiewicza:
motyw smierci i rozktadu, zatartej granicy miedzy zyciem i §mier-
cig, realnoscig i smem: motyw powrotu i niedokonanego slubu,
problem ludzkiej nietoisamo$ci i ambiwalencji fizyczno-ducho-
wej, niestatoSci form i ciggtej przemiany; temat nieporzqdku
cztowieczego Swiata, nieréwnowagi kosmosu i braku nadziei na
wiecznosé, poza tq, ktorq potrafimy stworzyé sami z pomocqg na-
szych przodkéw. W »Dworze nad Narwig« odnajdujemy te sama
prawde, ktora przenika calq tworczo$é poetycko-dramatyczng
Rymkiewicza — prawde o wielkiej synchronii czasow, i ciagle to
samo obsesyjne pragnienie — by przeszlo$é stala sie skrzydiami
dla teraZniejszosci i przyszlosci. W pogoni za tq prawdg i za tym
marzeniem pckcnat cn diugg droge, zaczetq od stonecznej Itaka,
poprzez barwny Eskurial i karnawalowq staropolszezyzne dociera-
jac na koniec do polskiego antyromantycznego dworku — sym-
bolu jednosci czaséw.

[{Przedruk =z:] Sltawa Bardijewska, Rym-

kiewicz: poszukiwanie synchronii, ,,Dia-
log” nr 4/1980, s. 116—126,



Z najiywszym zainteresowaniem i bardzo uwaznie p'rzecz-yta_lam
obszerny esej Jaroslawa Marka Rymkiewicza pt. LWielki ksigze
2z dodaniem rozwazan o istocie i przymiotach ducha 'polskiegof’.
Céz za osobliwy tekst! Réwnie zagadkowy, jak kcmedia serio
tegoz autora pt. ,,Dwér nad Narwig” (rok powstania 1978). [...] Po
tym ,,Dworze” Rymkiewicz jak gdyby zlamal pioro dramatopi-
sarza, poswiecajgc sie ese styce. Moze dlatego, ze jego ostatnie
dwie komedie, ,,Utani” i ,,Dwér”, rozminety sig zarownd z rezysa-
rami, jak z krytyka *. ,,Utanéw” w ogole nie wystawiono, ,ngr
mial tylko jedng inscenizacje w kresowym teatrze sz_czecmsklm:
A tymczasem ,,Dwér nad Narwiq” to dzielko przeucieszne, cho¢
i przesmutne, stanowigce ciekawe tworzywo dla teatru, a ch.yba
jeszcze lepsze dla filmu. Bo nader istotna funkcje petni tu l;rayo—
braz i w ogole przyroda, ta zas na ekranie wypada znacznie ko-
rzystniej niz na scenie. Sq tez w sztuce mimenty, wymagajqce za-
stesowania raczej trickéw filmowych, niz magii teatru.

UPIOROWISKO

Akcja ,,Dworu” rozgrywa sig¢ w nieokreslonym, pol’sko-ziemigﬂ—
sko-inteligenckim nadczasie, ale za to w bardzo okreslonym mizj-
scu: w okolicy Puttuska, w kraju lat dziecinnych autora. Oto
opuszczony i zdewastowany dwor, w ktorym rozgoscity sie upio-
ry z pobliskiego cmentarza. 4 wiec: Jeneral zramolaty, ale tasy
na krwste miédki. Jego adiutant i rywal — Porucznik. Poeta
Kamil, szczeblujacy po stopniach ducha, lecz nieobojetny na ze-
pach krwi. Chutliwa hrabine Amelia. Rozmilowany w niej upio-
rek chlopsko-plebejski, Walek. No i wreszcie upior najswiezsze)
daty: Lutek-doktryner, zmieniajgcy doktryny, ale nie Sng'do
nich fanatyczny stosunek (skqd my to znam«y?). Najwazniejszq
persong dramatu jest jednak Profeso-r—up:c_)rolog, jaktygzme zas
upidr, ktéry pogrobowq aktywnosé zawdziecza megdysze)qszemu
zwigzkowi 2 biatoruskq dzieweczkq (,,Stuchaj dzieweczko...”), Ma-
rylkq. o
Upiorny upiorolog w asyécie pani docent, tepe) a :éa-rlzwe], prze-
prowadza doniosty eksperyment: probuje kejarzyc zZywych z upio-
rami. Ofiarq do$wiadczen padajq nowt nabywcy, a ponzekgd
i spadkobiercy dworu: pan Tadzio i pani Basia. Tadzio, bo nie-
opatrznie odnawia miodzienczy romans z zupiorzatq Ameliq, Ba-
siac — bo zdradzona przez meza, ulega niecdpartym 'urokom_Je'—
nerata-Upiora imieniem Jozef (por. ks. Poniatowski, Chlopicki,
Pitsudski...).
,Dwor” roi sie od kapitalnych obserwacji i pomysiow, wymowa
tej komedii nie jest jednak catkiem jednoznaczna. Mozna tu doj-
rzeé¢ pyszng satyre na relikta, pokutuja"ce'w mentalngsq trady-
cyjno-inteligenckiej, ale czy takie byto swzadome' z;alozeme auto-
ra? Ba, zdarzaly sie w literaturze, nie tylko polskiej, utwpry, kto-
rych istotny sens kolidowat z zamystem autora, tak ze potem
toczono o ten sens zaciete spory. Klasycznym przykltadem jest tu
. Pan Jowialski”’: sielanka z zycia ziemian czy zjadliwy pasz_kw"zl?
Tak czy owak ,,Dwdr nad Narwiq” wiqze sig jakos z L, Wielkim
Ksieciem” i czytajac esej godzi sie pamietaé o komedii. [...]
(Przedruk z:] Anna Tatarkiewicz, O du-

chu, ksieciu i upiorach, ,Polityka”, nr
40/1984 r.

i 6 i i i kowie
* Prapremiera , Ulanéw’ odbyla sie w Teatrze im. J. Stowackiego w Kra 4
w roku 1975; Kkolejne realizacie mialy miejsce w Teatrze Zaglebla w Sosnowcu
(1975), Teatrze Dramatycznym w Gdyni (1975), Teatrze wspélczesnym we Wrocla-
wiu (1976), Teatrze Polskim w Poznaniu (1976), Teatr im. W. Horzycy w Toruniu
(1982), [uzup. E.M.].
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