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LEON KRUCZKOWSK]

urodzit sie 28 czerwca 1900 roku w Krakowie. Po ukonczeniu
studiéw chemicznych pracowal w przemysle. W 1928 roku ukazatl
sie jego debiut — zhiér poetycki Mtoty nad Swiatem. W cztery
lata pézniej wydal swoja glosng powies¢ Kordian i cham. Potem
oglosil dwie nastepne powiesci: Pawie piéra (1935), Sidta (1937)
oraz szkice publicystyczne: Czlowiek i powszedniosé (1936), Dla-
czego jestem socjalistq (1938) i W klimacie dyktatury (1938).

Bral udziat w kampanii wrzesniowej i przez calg okupacje
przebywal w obozach jenieckich. Wspétpracowal ze sceng obozowa
teatru jenieckiego i tam ostatecznie wykrystalizowala sie jego
droga tworcza jako dramatopisarza. Po wojnie obok dzialalnosci
literackiej, redaktorskiej (wspolorganizowal miesiecznik Twdr-
czo$¢, byt kierownikiem literackim w Teatrze Polskim w Warsza-
wie), pelnil wiele odpowiedzialnych funkeji spotecznych i pan-
stwowych. W 1945 roku zostal czlonkiem Krajowej Rady Naro-
dowej oraz wiceministrem Kultury i Sztuki (w 1948 zrezygnowal
z tego stanowiska), p6zniej poslem do Sejmu Ustawodawczego (od
1947 przez szereg kadencji). Byl dzialaczem ruchu obroncéw po-
koju i czynnym uczestnikiem wielu miedzynarodowych kongresow
pokoju, poczawszy ocd kongresu wroclawskiego w 1948 roku.
W 1953 roku otrzymal Nagrode Leninowska. W latach 1949—1956
byt prezesem Zarzadu Gléwnego Zwigzku Literatow Polskich.
Nie poniechal pracy pisarskiej. Ukazywaly sie liczne artykuly,
szkice i eseje, ktore wyszly potem w zbiorach: Spotkania i kon-
frontacje, Wéréd swoich i obeych, Szkice z piekta uczciwych i in-
ne opowiadania.

Zostal wyroézniony wieloma wysokimi odznaczeniami panstwo-
wymi. Zmart 1 sierpnia 1962 w Warszawie.

Wedtug: S. Gagssowski, Wspélczesni dramato-
pisarze polscy, WAIF 1979

LIST DO PRAWNUKA

LEON KRUCZKOWSKI

Slowa, ktére tu pisze czekaé beda dilugo i cierpliwie, zanim
trafiag do rgk adresata. Albowiem nie urodzite§ si¢ jeszcze, Pra-
wnuku. Nie wiem, czy mam Ci z tego powodu zazdrosci¢; Ty
sam — i tylko Ty — bedziesz zdolny to oceni¢. Dla mnie wazny
jest tylko fakt, ze nie ma Cie jeszcze.

Nie znam Cie weale i chyba znal Cie nie bede. Ty, oczywiscie,
znajdziesz sie pod tym wzgledem w sytuacji nieco korzystniej-
szej: Bedziesz zapewne wiedzial o mnie to i owo. W tym Twoja
bez watpienia wyzszoé¢é nade mng. Nie prébuj jednak sadzi¢, ze
ten przywilej uchroni Cie od czegokolwiek, co sadzone jest doli
czlowieka; przyjdzie czas, ze i Ty bedziesz musial poznaé cierpki
smak uczucia, jakiego ja doznaje, kreslgc dzi§ tych kilka siow
do Ciebie.

Popatrz na date tego listu, a potem zajrzyj do encyklopedii:
bedziesz mogl stwierdzié, ze pisze te slowa nazajutrz po upadku
republikanskiej Barcelony. Jesli zwracam Twoja uwage na zbiez-
no$é tych dwoéch tak bardzo niewspoéimiernych, nieproporcjonal-
nych wzgledem siebie faktéw, to chce w ten sposéb — nie ukry-
wam tego wcale — skuteczniej zacheci¢ Cie do poSwiecenia paru
chwil mojemu listowi. Bardzo zalezy mi na tym, aby$ zapoznal
sie z jego trescig. Wiedz bowiem, ze jeste§ — chociaz Cie jeszcze
nie ma — jedyng ludzks istota, z ktora dzisiaj (to znaczy 27 sty-
cznia 1939) jestem w stanie rozmawiaé spokojnie. Nie krzyczeé
ani nie milcze¢ w bolesnym odretwieniu, lecz wiasnie: rozmawiaé
spokojnie.

Moi wspblczeéni dzielg sie dzisiaj na dwa przeciwne sobie
obozy: tych, ktérzy w dniu upadku republikanskiej Barcelony
radowali sie i zacierali rece, oraz tych, ktorym tego dnia serca
Scisnely sie skurczem bélu. Ani ci, ani tamci nie sg ludZmi, do
ktérych moglbym w tej chwili moéwié slowami jako tako powia-
zanymi. Dla pierwszych moje wzburzenie byloby tylko zrédiem
wzmozenia ich uciechy, dla drugich — tylko trucizng jatrzaca
ich smutek. Unikam przeto i jednych, i drugich.

Prawda, sq jeszcze inni — jest ich niezmierne mnéstwo —
tacy, ktérych nic nie obchodzi: nic z tego, co sig dzieje w ogrom-



nym $wiecie ludzkoéci. Sg oni bardziej glusi niz papier, na kté-
rym pisze te slowa. Byé moze, sg tez ,yhajszczeSliwsi”. Jesli to
prawda, tym bardziej nie umiatbym dzisiaj méwié do nich.

Wiecej juz nie ma nikogo.

Dlatego wlasnie zwracam sie do Ciebie, przyszly, nieznany
Prawnuku — do Ciebie, ktéry jeszcze sie nie narodzites. Do Cie-
bie, jedynej istoty, z ktéra dzi§ moge rozmawiaé spokojnie.

To, o czym chee Ci méwié, bedziesz poniekad znat lepiej ode
mnie. Znajdziesz sie w tym szcze$liwszym niz moje polozeniu.
ze to, co dla mnie jest lancuchem otwartych pytan, dla Ciebie
bedzie juz tylko serig faktow rejestrowanych w podreczniku
historii. Chee jednak wyrazié tutaj rzeczy, ktérych nie powie Ci
zadna encyklopedia. Pragne, aby$ o tym wiedzial. Pragnienie to
podobne jest uczuciom cztowieka, ktéry — tonge — rzuca na
fale morskie butelke z wetknietym do $rodka zwitkiem zapisa-
nego papieru.

Przesadzam, oczywiScie. Bynajmniej nie ide na dno w tej
chwili. Lecz zyje w czasie...

27 stycznia 1939

Literatura i polityka. W Kklimacie dyktatury
1927—1939, PIW 1970, t. 1.

UTWORY TEATRALNE LEONA ‘KRUCZKOWSKIEGO

ODWETY. Premiera w Teatrze Polskim w Warszawie 28.V.1943.

NIEMCY. Premiera w Starym Teatrze w Krakowie 22.X.1949.

JULIUSZ I ETHEL. Premiera w Teatrze Polskim w Warszawie
9.V.1954,

ODWIEDZINY. Premiera w Teatrze im. Slowackiego w Krakowie
30.IX.1955.

PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI. Premiera w Teatrze Wspbleze-
snym w Warszawie 12.XI1.1959.

SMIERC GUBERNATORA. Premiera w Teatrze Polskim w War-
szawie 7.IV.1961.

PRZYGODA Z VATERLANDEM. Premiera w Teatrze im. Sto-
wackiego w Krakowie 16.11.1963.

O ,,NIEEMCACH"

Jednym z probleméw, ktére mnie gleboko nurtowany w latach
ostatniej wojny, okupacji i mojego pobytu w niewoli hitlerow-
skiej byl problem tzw. ,porzgdnego Niemca” — ot, tego, ktérego
z roku na rok widzialem uprawiajacego pole za drutami mego
obozu — tego Niemca, ktéry nie mordowal, nie katowal, nie ra-
bowatl i nie palil, w ogble przez cala wojne nie opuszczal granic
swego kraju — to znaczy ogromnej wiekszosci niemieckiego spo-
leczenstwa, ktéra jednak, czuliSmy to wszyscy, ponosila odpowie-
dzialnoéé¢ za hitleryzm, za wojne, za okupacje, za Oswiecim i za
zburzenie Warszawy. Zagadnienie to, problem winy ,porzadnego
Niemca” niepokoilo mnie przez pare lat bez okreslonych zamie-
rzen pisarskich. [...] Wazny problem polityczno-moralny, ktory
w roku 1943 skonkretyzowal mi sie jako problem ,sonnenbru-
chizmu”, zyl} we mnie szereg poprzednich lat, karmil sie okru-
chami zjawisk, jakie niekiedy przenikaly przez druty obozu i doj-
rzewal wewnetrznie na dlugo przedtem, zanim stal sie tworzy-
wem okre§lonego zamystu pisarskiego.

Co wiecej, nie przestal zyé we mnie i po napisaniu Niemcéw,
gdyz w gruncie rzeczy nigdy nie byl problemem wylacznie nie-
mieckim.

LEON KRUCZKOWSKI

TADEUSZ DREWNOWSKI

Obserwatorowi pisarstwa Kruczkowskiego obsesyjny wydaé
sie moze temat niemiecki. [...] U pisarza pokroju Kruczkowskie-
go — o tak zywym zmys$le historycznym — ta dziwna powta-
rzalno$é nie pochodzi bynajmniej z obsesji natury oscbistej, a tym
mniej z pobudek racjonalistycznych. Niemcy w ciagu wiekéw
byly krajem negatywizmoéw, odczynnikéw, kwaséw, jakie wy-
twarzaly dzieje Europy zachodniej. Ta ich funkcja spotegowala
sie na naszych oczach. Niemcy — kraj Nietzchego i Heideggera,
Republiki Weimarskiej, hitlerii i cudéw gospodarczych, ojezyzna
najbujniejszej literatury pacyfistycznej i liberalnej, oflagéw
i chemii na uzytek czlowieka — byl i jest najbardziej malowni-



czym plenerem dla filozofa dziejow europejskich. Nic tedy dziw-
nego, ze w poszukiwaniu ich sensu tak czesto zapuszcza sie tam
pisarz, ze dla swych idei tam znajduje najsposobniejsze sytuacje
i najtrafniejsze osoby dramatu. Bo Daubmann (z Bohatera na-
szych czaséw), Sonnenbruch i Liesel (z Niemcéw), Luzzi (z Pierw-
szego dnia wolnosdci) pochodza z jak najbardziej prawego, euro-
pejskiego loza. Europejskiemu zakrojowi zawdziecza autor duzy
i zastuzony rozglos w $wiecie.

Nie trafia mi jednak do przekonania autorskie na$wietlenie
»sonnenbruchizmu”. Prof. Sonnenbruch nie ma wiele wspélnego
z chlopem orzacym podobozowe pole, ani z woznym ze swojego
instytutu; nie ma w sobie nic z prusactwa, ktére — historycz-
nie — leglo u podstaw winy ,,przecietnego Niemca”. Kiedy z hi-
tlerowskiej Europy przybywaja bliscy prof. Sonnenbrucha na jego
uroczysty jubileusz — odnosimy wrazenie, ze przyjechali na jego
pogrzeb. Tutaj — podobnie jak w niejednym dziele polskiego
autora — dokonuje sie akt finalowy pieknej, zeszlowiecznej jesz-
cze tradycji europejskiej, nastepuje w otoczeniu porzgdnych
Nieme6éw — Smier¢ liberala. Niemiecka lokalizacja jest najtraf-
niejsza cho¢ pretekstowa — pisarz nie zdradza tym sposobem oj-
czystego doswiadczenia, ani tutejszej aktualnosci, wymijajgc do-
mowe komplikacje, w ktore zbyt czesto wiklata sie polska sztu-
ka. Polemika z liberalizmem nie zostala w Niemcach przepro-
wadzona na gruncie filozoficznym, lecz na zasadzie racji histo-
rycznej, na przykladzie ciggu zyciowego pewnego zdarzenia i
pewnej postawy, czyli wedlug kryterium praktyki. I znow, jeszcze
konsekwentniej niz w Odwetach, sztuka rzuca nam jaskrawy ne-
gatyw, tym mocniej apelujagcy do postawy czynnej, walczacej.

W ogole problematyka liberalizmu przedstawia sie u Krucz-
kowskiego pod postacig dylematéw emigracji wewnetrznej i za-
angazowania, rezygnacji i ofiary, slowa i czynu. Dylematéw na
tyle charakterystycznych i doniostych, ze tworza nowy pion jego
biografii wewnetrznej. Przy tym autor nie ogranicza sie do de-
maskacji, do przeprowadzania ,,czystki” wsérod zastanych postaw
— przezwycieza martwy punkt, ktéry rzadko pokonywala po-
mys$lnie nasza literatura socjalistyczna. [...]

Wokét dramatéw Kruczkowskiego, Dialog, nr 11, 1959

T s

TOMASZ MANN

Chcieé wzbudzié wspolczucie, bronié¢ i usprawiedliwia¢ Niem-
cy, to dla Niemca z pochodzenia z pewnoscig nie byloby dzi§
stosownym zamystem. Odgrywaé sedziego, z ustuznosci dla nie-
zmierzonej nienawisci, jakg potrafil wzbudzi¢ jego naréd, prze-
klinaé go i potepiaé, a siebie samego zalecaé jako ,,dobre Niem-
cy”, zupelne przeciwienstwo do tych tam, zlych i winnych,
z ktérymi nie chce sie mie¢ nic wspélnego — wydaje mi sie, iz
z tym tez nie jest takiemu czlowiekowi szczegélnie do twarzy.
Gdy kto$ urodzil sie Niemcem ma do czynienia z niemieckim
losem i z niemieckg wing. Krytyczny dystans wobec nich nie po-
winien byé¢ interpretowany jako zdrada. Prawdy o swoim naro-
dzie, ktore probuje sie powiedzie¢, moga byé jedynie produktem
autorefleksji.

Fragment odczytu ,Niemcy i naréd miemiecki”, wygtoszonego
29 maja 1945 roku w Bibliotece Kongresu w Waszyngtonie.

KARL £ JASPERS

Kazdy Niemiec sprawdza sam siebie: jaka jest moja wina?
Wine jednostki, ktéora sama dokonuje takiej refleksji, nazywamy
wing moralng. Pod tym wzgledem istnieja miedzy Niemcami naj-
wieksze roéznice.

Oczywiscie sad nad samym sobg pozostawiony jest kazdemu
z osobna, jednakze w takim zakresie, w jakim potrafimy sie poro-
zumiewaé, mozemy mowic¢ o tym ze sobg i pomaga¢ sobie w zro-
zumieniu moralnych postaw. Granica, do ktérej siegaja mozli-
wosci osgdu moralnego innych lezy tam, gdzie wyczuwamy, ze
kto§ inny nie wydaje sie sklonny nawet do odrobiny refleksji
nad samym soba, kiedy w argumentacji dostrzegamy tylko sofi-
styke, kiedy ktos inny zdaje sie w ogoble nas nie stuchac¢.

Wina moralna istnieje u tych, ktérzy maja sumienie i poczu-
waja sie do skruchy. Moralnie winni sg ci, co sg sklonni do po-
jednania, ci, co wiedzieli lub mogli wiedzie¢, a jednak poszli ta
droga, ktorg dzieki autorefleksji oceniajg jako blad i wine —
wszystko jedno, czy wygodnie zamykali oczy na to, co sie dziatlo,
czy dali sie omami¢ i zwie$¢, czy dali sie kupi¢ osobistymi ko-
rzySciami, czy tez byli postuszni ze strachu.

Zroéznicowanie niemieckiej winy (1946)




Z NOTATNIKA

Dramaturgia naszych czaséw — czymze ona by¢ powinna?
Czy nie sztuka prowadzenia sporu, sporu ideowo-moralnego mie-
dzy humanistyeznymi, jednoczgcymi uczuciami czlowieka, a pra-
wami historii, ktére sg prawami walki, czyli prawami ostrych
podzialéw? A jesli tak, to co powinno byé w dramaturgii — , me-
toda” tego sporu? Mysle, ze przede wseystkim wynalazezo$é sy-
tuacyjna. Chodzi o sytuacje takie, w ktérych uczciwi, ideowi
ludzie stajg naprzeciw siebie jako przeciwnicy i spostrzegaja na-
gle, ze sg nieuchronnie skazani: jeden na zadanie, drugi na ode-
branie ciosu — politycznego, moralnego, a niekiedy réwniez
fizycznego. Takg wynalazczo$cia blysngl na chwile na przyklad
Wajda w Popiele i diamencie, rozgrywajac zabdjstwo Szczuki w
braterskim niemal uscisku mordercy i ofiary.

W moim scenopisarstwie najczeseciei (w Odwetach, w Niem-
cach, w Pierwszym dniu wolnosci) niepokoja mnie takie wilasnie
zdarzenia ideowo-moralne. Sa {o zdaizenia o wiele czestsze niz
sie wydaje — wlasnie w okresie wiclkich konfliktow zbiorowych:
wojny, rewolucji, kiedy prawa historii dzialaja najpowszechniej
i najbardziej dramatycznie. Sg to zdarzenia o wiele glebiej obna-
zajgce nature ludzkich sporéw, niz to jest mozliwe w starciach,
w ktorych przeciwnicy nie widza swoich twarzy, lecz jedynie
barwy swoich znakow.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze barwy nie majg znaczenia.
Od lat ukochalem jeden okre$lony kolor. Rzecz przeciez w tym,
ze wlaénie najbardziej jednoczgca ideologia zaczyna¢ musi od
ostrego zarysowania podzialow. Dopodki jednak ,,po drugiej stro-
nie” stoi postaé bez twarzy, albo z twarza kanalii, nie ma jeszcze
miejsca na dramat, tzn. na co§ wiecej ponad zdarzenie fizyczne.

Wielki spor ideowo-moralny naszych czaséw, jako materia
dla wsp6lczesnej dramaturgii, zakladaé musi nie tylko sprzeczne
racje, ale i ludzkie oblicza partneréw.

Slowo ,,wolno$é” — czyz w wielkim sporze naszych czaséw
nie jest ono jednym ze slow najczesciej i najdwuznaczniej uzy-
wanych?

Wolno§é — bozyszeze o dwoch twarzach, z ktérych — jak
twarz ksiezyca — znamy zawsze tylko jedna: te opisang przez

LEON KRUCZKOWSKI

poetow. A przeciez... ,,Pewnie panowie zwrocili uwage i na to,
ze zawsze, kiedy jedni odzyskuja wolno$é, inni jg tracg”. Ow-
szem, znamy te przekleta prawidlowos$é. Wielki spér naszych
czaséw toczy sie m.in. réwniez o to, zeby wykresli¢ ja z rejestru
wielu podobnych ,,prawidiowosci” ludzkiego $wiata.

Coz ze samotne, odosobnione proby lamania tej prawidlowcséei
skazane sg na kleske? Jest to ten rodzaj klesk, ktore toruja dro-
ge zwyciestwu.

Kiedy pietnascie lat temu odzyskiwalem wolno$é, juz na jej
progu dowiedzialem sie, ze ma ona swojg drugg zagadkowsa twarz
— odwrécong od nas i patrzacg w ciemno$é. A potem? Potem
dowiadywatem sie o tym codziennie...

Nasza wiedza o wolno$ci? Jest wspaniala i zupelnie harba-
rzynska.

1960

DROGA DO ,NIEMCOW”

[...] U pisarzy europejskich widzenie emocjonalne — jesli
chodzi o problematyke niemiecka — wyparlo na pewien czas
zdolno$¢é widzenia dialektycznego. Psychologicznie bylo to dosé
zrozumiale, ale wcze$niej czy p6zniej musial przyj$é czas i na te
druga, poznawcza postawe literatury wobec zagadnienia niemiec-
kiego. Dotykam tutaj kwestii dystansu, ktéra jest — jak mi sie
zdaje — jednym z gléwnych punktéw toczacej sie tu, w Niem-
czech, dyskusji o Sonnenbruchach. Czytalem w prasie berlinskiej,
ze pisarzom niemieckim brak jeszcze tego dystansu niezbednego
dla badawczej przenikliwoéci i pewnej obiektywizacji widzenia.
Mysle, ze dystans czasu moze byé w wielu zdarzeniach literac-
kich zastapiony lub uzupelniony przez dystans przestrzeni. Mysle,
ze moze nam patrzacym z zewnatrz na spoleczenstwo niemieckie,
tatwiej nie tylko formulowaé oskarzenia i zarzuty, ale i podej-
mowac préby owej obiektywizacji, politycznego i moralnego war-
tosciowania zjawisk, charakteryzujacych losy tego spoleczen-
stwa, [...]

Glos w dyskusji nad Sonnenbruchami, zorga-
nizowanej w Berlinie 25 listopada 1949 r.



O ,,NEMCACH"

HANS MAYER

Pamietam dobrze berlinskg premiere ,Niemcow” [odbyla sie
29 pazdziernika 1949 r.]. Oczekiwano jej z niepokojem. Na wi-
downi plotka gonila plotke. Szeptano, ze oryginalny tytul polski
mowi po prostu o ,Niemcach” [niemieccy widzowie znali wersje
filmowg sztuki pt. Die Sonnenbrucks]. Ci lepiej poinformowani
zdradzali wiecej szczegolow: sztuka wysuwa teze, ze Niemcy sa
w koncu takze ludzmi. Wydarzenia wojenne tkwily mocno w pa-
mieci, tamte minione lata byly bardzo $wieza przeszlo$cig. Sam
teatr byl tylko nieznacznie uszkodzony w czasie bombardowania
Berlina, mégl wiec juz w 1947 roku zaczaé normalng dzialalnose¢.
Idac na przedstawienie trzeba bylo jednak pia¢ sie po gruzach,
dookola staly ponure ruiny. Przeczuwano, co moze w takiej
chwili powiedzie¢ widowni niemieckiej polski pisarz, do jakich
stéw i jakich stwierdzen ma prawo. Lekano sie, czy premiera nie
bedzie mimo wszystko zbyt wielkim szokiem.

Premiera istotnie byla szokiem, jednak z zupelnie innych po-
wodoéw. Widownia byla przygotowana na to, ze Kruczkowski po-
dejmie temat niedawnej przesziosci niemieckiej. Oczywiscie sztu-
ka byla takze rozprawag z latami wojny, ale nie sprawa prze-
szlosci, nie problemy Trzeciej Rzeszy i drugiej wojny Swiatowej
stanowily jej gléowny temat. W gruncie rzeczy byla to sztuka
o powojennej wspblczesnosci niemieckiej, o sprawach rozgrywa-
jacych sie ,ppo wojnie”, o najblizszej przysziosci Niemiec [.. ]

Niemcy byly ta wiasnie sztuka, ktérg wtedy powinno sie byto
gra¢ w calych Niemczech. Trafila na sceny tylko w czeSci Nie-
miec i tylko do czesci kin. Oczywiscie temat winy i odpowiedzial-
nosci przewijal sie stale w powojennym dramacie niemieckim,
zaréwno na zachodzie, jak i na wschodzie. Nie powstalo jednak
wtedy ani jedno wazne dzielo sceniczne, dramat niemiecki nie
umial sie dobraé we wlasciwy sposéb do tego uparcie wracajg-
cego tematu [...]

Sztuka Kruczkowskiego przemoéwila tak silnie w latach powo-
jennych i zrobila takie wrazenie dlatego wlasnie, ze postaci z ro-
dziny Sonnenbruchéw byly jednoczesnie realne, umieszczone
w dniu codziennym Niemiec okresu wojny — i reprezentatywna.

Reprezentatywne wszakze nie w znaczeniu abstrakcyjnych sym-
boli; reprezentowaly po prostu okreslone postawy spoleczne, ty-
powe w Niemeczech w latach miedzy rokiem 1933 i 1945. Powsta-
la w ten spos6b sztuka, ktora z biegiem czasu nie tracila wiele
na aktualnosci.

W wiekszosei sztuk niemieckich z okresu powojennego cen-
tralng postacig byl z reguly faszysta. Tutaj faszysta jest postacig
uboczng. Bohaterem jest czlowiek, ktory z przekonan i postawy
nie jest faszysta, nie ma z faszyzmem nic wspoélnego, poza tym,
ze dopuscil by ten doszed! do wiadzy, by dzialal w jego imieniu
i przeciwko niemu. Niemcy sg sztukg o ,biernych kibicach".
Polski dramatopisarz jako pierwszy zobaczy!l i pokazal problem,
ktory dzis§ publicystyka zachodnioniemiecka proébuje zbyé przy
pomocy frazesu o ,przesziosci, z ktérg niemozliwy jest rozrachu-
NeRRE: .

Kruczkowski i temat mniemiecki (przelozyt
J. Koenig), Dialog, nr 12, 1962. :

Krystyna Ciechomska (Marika), Zbigniew Niewczas (Willy)

i
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Z KRONIKI TEATRU
SCENA WROCLAWSKA

(Wydawnictwo Panstwowych Teatrow Dramatycznych we Wro-
clawiu) w numerze 2 z pazdziernika 1949 roku pisala:

TEATR W FABRYCE

W ramach prowadzonej przez nasze teatry akcji zblizania ze-
spotu artystycznego do robotnikoéw, zespét Panstwowych Teatrow
Dramatycznych odegral fragment sztuki Leona Krueczkowskiego

v Hanna Chmzelewska (Fanchette), Wlaystaw ewoyno (Tourterelle) S

NIEMCY w $wietlicy Panstwowej Fabryki Mydla i Gliceryny
przy ul. Krakowskiej we Wroclawiu. W wystepie udzial wzicli
artysci: Stanistaw Gawlik, Jan Nowicki i Jan Wisniewski. Stowo
wstepne wyglosita Irena Boltué-Staszewska, dramaturg Teatru.

LEON KRUCZKOWSKI NA PROBACH ,NIEMCOW”,

W zwigzku z opracowywaniem przez zesp6él Panstwowych
Teatrow Dramatycznych sztuki NIEMCY, przybyl do Wroclawia
w biezgcym miesigeu autor sztuki, Leon XKruczkowski, ktéry
wzigt udzial w kilku prébach. W czasie pobytu Leona Kruczkow-
skiego we Wroclawiu nagrano w Polskim Radio jego rozmowe
z dyr. Henrykiem Szletynskim i Stanistawem Dygatem na temat
przygotowywanej sztuki. Rozmowe nadalo Polskie Radio w dniu
29 pazdziernika br.

NIEMCY Premiera 29.X.1949 w Teatrze Kameralnym

Rezyseria: MARYNA BRONIEWSKA
Scenografia: MARCIN WENZEL

Obsada: Prolesor Sonnenbruch — JOZEF KARBOWSKI, Ber-
ta — ANTONINA DUNAJEWSKA, Ruth — HALINA MIKOLA.J-
SKA, Willi — ZBIGNIEW NIEWCZAS, IGOR PRZEGRODZKI,
Liese]l —RENATA FIALKOWSKA, Joachim Peters — SZCZEPAN
BACZYNSKI, Hoppe — JAN WISNIEWSKI, Schultz — STANI-
SEAW GAWLIK, RYSZARD MICHALAK, Jury§ — JAN NO-
WICKI, ANDRZEJ POLKOWSKI, Pani Soerensen — JADWIGA
HANSKA, Marika — KRYSTYNA CIECHOMSKA, Tourterelle
— WLADYSEAW DEWOYNO, MIECZYSEAW NAWROCKI,
Fanchette — HANNA CHMIELEWSKA, MARIA NOWAKOW-
SKA, Oficer Wehrmachtu — TADEUSZ SZMIDT, JAN SZULC,
Bennecke — MARIAN SEOJKOWSKI, Gefreiter — JERZY
ADAMCZAK, Antoni — HENRYK ABBE, RYSZARD MICHA-
LAK, LUDWIK WYTYSINSKI, Urzednik policji — MIECZY-
SEAW DEMBOWSKI, Dziecko zydowskie — ***, Heini — ***.

Przedstawien: 104 Widzow: 46 704



SZTUKI LEONA KRUCZKOWSKIEGO i
W TEATRZE POLSKIM WE WROCLAWIU

ODWETY

premiera 4 czerwca 1949 r.

.rezyseria MARYNA BRONIEWSKA

scenografia ALEKSANDER JEDRZEJEWSKI, WIESEAW LANGE
kostiumy JADWIGA PRZERADZKA

NIEMCY

premiera 29 pazdziernika 1949 r.
rezyseria MARYNA BRONIEWSKA
scenografia MARCIN WENZEL

PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI

premiera 3 maja 1960 r.
rezyseria ANDRZEJ DOBROWOLSKI
scenografia MARCIN WENZEL

NIEMCY

premiera 20 marca 1969 r.

rezyseria ROMUALD SZEJD (pod opieka artystycznag Bohdana
Korzeniewskiego)

scenografia ALEKSANDER JEDRZEJEWSKI

PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI

premiera 6 maja 1970 r.
rezyseria JERZY KRASOWSKI
scenografia ALEKSANDER JEDRZEJEWSKI

SMIERC GUBERNATORA

premiera 16 czerwca 1974 r.
rezyseria BOGUSLAW LITWINIEC
scenografia PIOTR WIECZOREK
muzyka ZBIGNIEW PIOTROWSKI
choreografia WALDEMAR FOGIEL

Kierownik techniczny: ADAM SADURA
Brygadier sceny Teatru Polskiego: ZBIGNIEW MACKOWIAK
Brygadier sceny Teatru Kameralnego: KAZIMIERZ TARSA

Kierownicy pracowni:

krawieckiej damskiej: WEADYSEAWA MASZTALERZ
krawieckiej meskiej: JERZY HELAK

perukarskiej: ZOFIA HEJNE-BREGULLA

szewskiej: JERZY PORZYCZEK

modelarskiej: ANDRZEJ GEMBORYS

stolarskiej: JERZY DOMZALSKI

malarskiej: TADEUSZ CHADZYNSKI

tapicerskiej: WELODZIMIERZ POMORSKI

§lusarskiej: LESZEK NOWAK

. elektroakustycznej: HUBERT BREGULLA

elektrotechnicznej: KAZIMIERZ PIATEK

Kierownik Biura Obslugi Widzéw:
JANINA KAISER

Zamowienia na bilety przyjmuje codziennie w godz. 9—16 Orga-
nizacja Widowni, ul. Zapolskiej 3, tel. 387-89 oraz 386-53, w. 91

Redakcja programu: MARIA DEBICZ
Opracowanie graficzne: Edward Kostka

Teatr Polski Teatr Kameralny
ul. Zapolskiej 3 ul. Swidnicka 28
50-032 Wroctaw tel. 44-62-01
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