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Gombrowicz
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Syn Ignac
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Cieciszowski
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Dama do
towarzystwa
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ARTUR BARCIS (gos$é.)
MARIAN KOCINIAK

TOMASZ DEDEK
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JAROSLAW KOPACZEWSKI
JAN ZARDECKI
MAGHES-OREOS Sionistow \Wronke
WLODZIMIERZ

RZECZYCKI (gosé.)

Cyprian Kamil Norwid:

GDYBY OJCZYZNA NASZA BYLA TAK DZIEL-
NYM SPOLECZENSTWEM WE WSZYSTKICH
CZLOWIEKA OBOWIAZKACH, JAK ZNA-
KOMITYM JEST NARODEM WE WSZELKICH
POLAKA POCZUCIACH, TEDY BYLIBYS-
MY NA NOGACH DWOCH, OSOBY CALE
| POWAZNE — MONUMENTALNIE ZNAMIENI-
TE. ALE TAK, JAK DZIS JEST, TO POLAK
JEST OLBRZYM, A CZLOWIEK W
POLAKU JEST KARZEL — | JESTES-
MY KARYKATURY, | JESTESMY TRAGICZNA
NICOSC | SMIECH OLBRZYMI... SLONCE

NAD POLAKIEM WSTAWA, ALE ZAStA-
NIA SWE OCZY NAD CZLOWIEKIEM.

Z listu do Michaliny z Dziekoriskich Za-
leskiej, 1862



Staratem sie ujawnié, ze ostateczng instancjg dla
cztowieka jest cztowiek, nie za§ zadna warto$¢ abso-
lutna, i prébowatem dotrze¢ do tego najtrudniejszego
krélestwa zakochanej w sobie niedojrzatoSci, gdzie
tworzy sig nasza nieoficjalna a nawet nielegalna mito-
logia. Uwydatnitem moc sit regresyjnych, ukrytych
w ludzko$ci i poezje gwaltu, zadawanego przez niz-
szo$¢ wyzszoSci.

A jednocze$nie zwigzatem ten obszar przezycia z pod-
lozem moim — z Polskg — pozwolitem sobie podszepnaé
inteligencji polskiej, ze wiasciwe jej zadanie nie polega
na rywalizacji z Zachodem w wytwarzaniu formy, lecz
na obnazeniu samego stosunku do formy i, co za tym
idzie, do kultury. Ze my tym bedziemy silniejsi, bardziej
suwerenni i skuteczni.

| chyba zdotatem wykazaé na wiasnym przyktadzie,
ze u$Swiadomienie sobie swego ,,niedo” — niedoksztat-
towania, niedorozwoju, niedojrzato$ci — nie tylko nie
ostabia, ale wzmacnia. |1z moze sta¢ sie zarodkiem nawet
zywotnosci i rozwoju — podobnie jak na gruncie sztuki
to odmienne (powiedziatbym: niechetne, lekcewazace)
podejscie do formy moze zapewni¢ odnowienie i roz-
szerzenie Srodkéw artystycznego wyrazu.

Witold Gombrowicz, Dziennik (1953-
1956), Paryz 1971
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Kiedy$ zdarzylo mi si¢ uczestniczyé w jednym z tych
zebran poswieconych wzajemnemu polskiemu krze-
pieniu n; i dodawaniu ducha... gdzie, od$piewawszy
Rote i odtaficzywszy krakowiaka, przystapiono do wy-
stuchiwania méwcy, ktéry wystawial naréd albowiem
. wydaliémy Szopena”, albowiem ,,mamy Curie-Skio-
dowskga"” i Wawel, oraz Stowackiego, Mickiewicza i, poza
tym, byli§my przedmurzem chrze$cijafistwa a konsty-
tucja Trzeciego Maja byta bardzo postepowa... Tiuma-
czyt on sobie i zebranym, ze jeste$my wielkim naro-
dem, co moze nie wzbudzato juz entuzjazmu stuchaczy
(ktérym znany byt ten rytuat — brali w tym udziat jak
w nabozefistwie, od ktérego nie nalezy oczekiwaé
niespodzianek) niemniej jednak byto przyjmowane z ro-
dzajem zadowolenia, ze stalo sie zado$¢ patriotycznej
powinno$ci. Ale ja odczuwalem ten obrzadek jak
z piekla rodem, ta msza narodowa stawata mi si¢ czym$
szatafisko szyderczym i ztoSliwie groteskowym. Gdyz
oni, wywyzszajac Mickiewicza, ponizali siebie — i ta-
kim wychwalaniem Szopena wykazywali to wiasnie,
ze nie doro$li do Szopena — a lubujac sig wlasng kul-
turg, obnazali swéj prymitywizm.

Geniusze! Do cholery z geniuszami! Miatem ochote
powiedzie¢ zebranym: — C6z mnie obchodzi Mickie-
wicz? Wy jeste$cie dla mnie wazniejsi od Mickiewicza.
| ani ja, ani nikt inny, nie bedzie sgadzit narodu polskiego
wedtug Mickiewicza lub Szopena, ale wedle tego co tu,
na tej sali, si¢ dzieje i co tu si¢ méwi. Gdybyscie nawet
byli narodem tak ubogim w wielko$¢, ze najwigkszym
artystg waszym bylby Tetmajer lub Konopnicka, lecz
gdybys$cie umieli méwi¢ o nich ze swobodga ludzi du-
chowo dojrzalych, gdyby stowa wasze obejmowaly
horyzont nie zascianka, lecz $wiata... wéwczas nawet
Tetmajer statby sig wam tytulem do chwaly. Ale tak
jak rzeczy sie maja, Szopen z Mickiewiczem stuzg
wam tylko do uwzpuklenia wasze] malostkowosci —
gdyz wy z naiwnoscia dzieci potrzgsacie przed nosem
znudzonej zagranicy tymi polonezami po to jedynie,
aby wzmocnié nadwatlone poczucie wiasnej wartoSci



i doda¢ sobie znaczenia. JesteScie jak biedak, ktéry
chwali sig, ze jego babka miata folwark i bywata w Pa-
ryzu. JesteScie ubogimi krewnymi $wiata, ktorzy
usitujg imponowaé sobie i innym.

(...) Lecz zgromadzenie bylo nacechowane skrgpo-
waniem, sztuczno$cia i falszem takze dlatego, iz brata
w nim udziat Polska, a wobec Polski Polak nie umie sig
zachowaé, ona go peszy i manieruje — onie$miela go
w tym stopniu iz nic nie ,wychodzi” mu wilasciwie
| wprawia go w stan kurczowy — zanadto chce Jej po-
méc, zanadto pragnie Jg wywyzszyé. Zauwazcie, iz
wobec Boga (w kosciele) Polacy zachowujg si¢ nor-
malnie i poprawnie — wobec Polski tracq sig, to co$
do czego sie jeszcze nie przyzwyczaili.

(...) Powiedziatem, ze je$li nar6d prawdziwie doj-
rzaly powinien z umiarem sadzi¢ wiasne zastugi, to
nar6d prawdziwie zywotny musi nauczy¢ sig je lekce-
wazy€, miisi on koniecznie by¢ wyniosly w stosunku
do wszystkiego co nie jest dzisiejszg aktualng jego
sprawg i jego wspdiczesnym stwarzaniem sig...

Witold Gombrowicz, Dziennik (1953-
1956), Paryz 1971

. TRANS-ATLANTYK", napisany w latach 1948—1950, ukazatl sie
drukiem (tacznie ze ,.Slubem”) w Paryzu w 1953 roku, a naste-
pnie w Warszawie w 1957 roku.

ANDRZEJ FALKIEWICZ

DRAMATURG
‘GOMBROWICZ

(Fragmenty)

Pisarz, ktory kategorycznie sprzeciwit sie unifikujg-
cym zakusom wspéiczesnego $wiata. Gombrowicz mé-
wi tylko we wilasnym imieniu, nieustannie podkresla
swojg odrebnos$¢, wszystkie swe utwory organizuje
wokot Pierwszej Osoby. Ta Pierwsza Osoba jest zawsze
$wiadkiem opisywanych wydarzefi, a wydarzenia cha-
rakteryzowane sg jedynie poprzez funkcje, jakq wobec
niej petnia.

Pierwszg Osobg Dziennika (co oczywiste) jest sam
autor. W opowiadaniach i powieSciach jest nig narra-
tor — Icherzédhler: Jézio w Ferdydurke, Gombrowicz
w Trans-Atlantyku, Witold w Pornografii i Kosmosie.
Odpowiednikiem narratoréw Gombrowiczowskiej prozy
s3 w dramatach bohaterowie autorscy. W /wonie Ksigze,
ktérego niefortunna decyzja matzeriska ogniskuje intry-
ge. W S/ubie Henryk — ,.$nigcy”’; $niacy akcje i pozostate
osoby dramatu. W Operetce Fior — twdérca balu i mistrz
ceremonii; ,,Mistrz Fior”, ktéry, wbrew kolejno$ci uka-
zywania si¢ na scenie, znalazl si¢ na pierwszym miejscu
w spisie oséb. )

Precz.
Odstapcie od tej trumny. Niech ja przystapig.

Niech ja sig¢ zblize do niej, ja Fior.

{Operetka)

Wszystkie Pierwsze Osoby utworéw Gombrowicza
cechuje szczegdblna drazliwo$é na punkcie wilasnego Ja.
Powotane po to, zeby sie sprzeciwi¢ zakusom Swiata
zewnetrznego, dziatajg zawsze w liczbie pojedynczej.
~Mnie po diabla co Sartoriusz powiedzial, gdy Ja
Moéwie” (w Trans-Atlantyku). Lecz wiasnie ta draz-
liwo$¢é kaze im zwraca¢ baczng uwage na to, przez co
wiasne Ja bywa zagrozone. Jest to paradoks Gombro-



wiczowskiego cztowieka: im bardziej zajmuje sie oso-
bg, tym lepiej rozumie, ,,ze nie mozemy znikngé, ze
musimy by¢ wystawieni na widok, cho¢ nie chcemy,
chociaz nie mozemy, ze kto inny moze nas wystawi¢
i uczyni¢ za nas z nami to, co jest ponad sily nasze”
(Szczur). Im usilniej czlowiek Gombrowicza zmierza do
petnej suwerenno$ci, tym bardziej czuje sie¢ ,w Lu-
dziach, jak w ciemnym zagubiony Lesie” (7rans-
Atlantyk). '

W tym dazeniu do umocnienia wewnegtrznego Ja
powstaje Swiat ludzki: ,,Nie chce Natury, dla mnie
Naturg sg ludzie” (w Ferdydurke) — i powstaje $wiat
w cato$ci miedzyludzki, zewnetrzny: ,,Miedzy nami wy-
twarzajg sig sily, natchnienia i béstwa / A my zataczamy
sie” (w Slubie). Pierwsza Osoba, tak uwiklana w bliz-
nich przypomina oko kamery — zawsze lypigce na zew-
natrz. Jej opowies¢, ktéra miata byé tak bardzo wiasna,
dotyczy zawsze czego$ obcego i narzuconego, dotyczy
tego, co kamera w $wiecie zewnetrznym zdotlala zare-
jestrowaé.

Paradoks — ale czy naprawde paradoks? Rozdete Ja
narracji Gombrowicza doprowadzilo do odkrycia spo-
teczefstwa. Paradoks ten wyja$nia wiele osebliwosci jej
jezyka. Wbrew subiektywnym dgzeniom bohateréw, dla
ktérych stowo jest sposobem wyodrgbnienia sig i zapa-
nowania nad innymi, ich stowo wyraza ludzi poroz-
twieranych, poprzenikanych soba wzajemnie (np. w
Trans-Atlantyku ,,ja jego wam sobie zgodze, on tobie
mnie drapal bedzie”). Jezyk, ktéry miat by¢ narzedziem
zdobywecy, otwiera si¢ bezradnie na $wiat zewnetrzny
(np. w Kosmosie: ,, mnie uderzylo wélizgujagcym sie zim-
nym nieforemnym buch w usta precz won siatka z no-
ga skrecone wykrecone i cisza gtucha cisza jama nic”’).
Jezyk Gombrowicza powiadamia, ze zycie wewnetrzne
bohateréw jest wytworem miedzyludzkiej gry, ujawnia
spoteczny rodowéd ich ,,duszy”. (...)

Gombrowicz debiutowal w roku 1933 tomem opo-
wiadan Pamigtnik z okresu dojrzewania. Pierwszy swoj
dramat, /wone, ksiezniczke Burgunda, opublikowat do-
piero dwa lata pd&zniej. Lecz dramaturgiem byt od po-

czgtku — w momencie gdy zaczat pisa¢. Nie znam dru-
gie] tworczosci prozatorskiej tak poprzenikanej mecha-
nizmami wia$ciwymi dramaturgii, jak proza Gombro-
wicza,

Dramatyczno$¢ polega przeciez m.in. na tym, ze
sytuacje psychiczne sg uzewnetrzniane i uciele$niane,
ze nie sg przekazywane wylacznie stowem, lecz ze sa
rozpisywane na sytuacje migdzyludzkie, symbolizowane
obrazem scenicznym. Jest to mechanizm nieco podobny
do tego, ktéry dziata w marzeniu sennym. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze dramat postuguje sig¢ zawsze
(w mniejszym lub wigkszym stopniu% jezykiem oni-
rycznym, symboliczno-obrazowym — jezykiem, w kté-
rym doswiadczenie wewnetrzne bohateréw wyrazone
jest tak, jak gdyby byto do$wiadczeniem zmystowym:
Jak gdyby bylo czym$, co czynimy, lub czym$, czego
inni dopuszczajg sie¢ na nas. Takie sa wymogi sceny.
| takim tez jezykiem z niezwyklg konsekwencjg postu-
guje sie zarowno dramaturgia, jak proza Gombrowicza.

Narrator Trans-Atlantyku klgka przed Ministrem Ko-
siubidzkim, komu$ wypadly z kieszeni karasie, Jozio
w Ferdydurke wsypuje popiét do kompotu i zjada go
wobec zdumionych Miodziakébw — a dzieje sig¢ tak,
poniewaz kazde drgnienie ich psychiki, kazda niezreali-
zowana intencja jest ttumaczona na sytuacje obiektyw-
ng, ,towarzyska”. Mysli, uczucia i zamiary pokazane
s jako czyny (w tym sensie mozna méwi¢ o psycho-
logicznym rodowodzie lub symbolicznym charakterze
Gombrowiczowskiej groteski). Mimo zywej akcji i wielu
zamieszanych w nig oséb jedyng treScig tej twérczosci
jest bowiem $wiat wewnetrzny gléwnego bohatera.
Zaréwno proza, jak dramaty Gombrowicza sg rozpisa-
nym na postacie i glosy, udramatyzowanym
Ja Pierwsze] Osoby. ,,0d poczatku wszystko to bylo
moje, a ja bylem taki wiaénie, jak wszystko” (w opo-
wiadaniu Zdarzenia na brygu Banbury).

Andrzej Falkiewicz, Dramaturg Gombro-
wicz z tomu Tealr. Spoleczeristwo. Wroc-
taw 1980
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ANDRZEJ PAWLOWSKI

TEAT R <L
GOMBROWICZA

80 lat temu urodzit sie w Matoszycach k/Sandomierza
Witold Gombrowicz — ,,pisarz polski”, jak mawiat o so-
bie. Zmart na emigracji we Francji lat temu 15, uznany
w catym literackim $wiecie, a maio znany w Polsce.

Ma Gombrowicz zagorzatych wielbicieli wéréd naj-
powazniejszych krytykéw i znawcdéw literatury, ma
i przeciwnikéw posadzajgcych go o szyderstwa i nie-
zrozumiato$é. Wokét jego dziet narosto- sporo legend
i nieporozumienn. Jednym z nieporozumien jest twier-
dzenie, ze teatr winien wystawia¢ tylko dramaty Gom-
browicza, a brofi Boze nie sigga¢ po adaptacje jego
powiesci. OczywiScie, powieS¢ ma inng strukture niz
dramat, posiada warstwe opisowo-narracyjng, szcze-
gélnie powie$é Gombrowicza, zbudowana zawsze z pie-
kielng logikg i jako parodia znanej formy powieSciowe;j.
A jednak uwazam, ze kazda powie$§¢ Gombrowicza
(moze z wyjatkiem Kosmosu — powiesci o charakterze
gnoseologicznym, skladajgcej sie z okruchdéw zdarzen
nanizanych na cienkg sie¢ rzeczywistosci i umystu rze-
czywisto$¢ tworzgcego) jest potencjalnym utworem
czysto teatralnym.

Sprawa wydaje sie o tyle wazna, ze od kilku se-
zonéw trwa nieoficjalny festiwal Gombrowicza w tea-
trach polskich. Przyczyng zapewne jest nie tylko moda
czy tez, jak sugerujg niektérzy recenzenci, popularyza-

torskie ambicje teatru, wypelniajacego brak ksigzek
.zastepczym towarem spektakli”.
... 10... no, ciemno$¢, uwaza pan... ciemno$¢ jest
czyms... wytrgcajagecym z... Trzeba pamigtac, ze
cziowiek zyje w Swiecie. Po ciemku $wiat znika.
Pan wie, nie ma nic naokoto, jest si¢ tylko soba.
(Pornografia)
Te stlowa wypowiada gléwna postaé Pornografii — Fry-
deryk —animator i komentator zdarzeri powiesci. A prze-
ciez, obiektywnie rzecz biorgc, $wiat istnieje niezaleznie
od tego, czy jest o$wietlany. Jest tylko jeden jedyny
Swiat, ktéry znika, gdy zgasnie o$wietlajgce go $wia-
tlo — teatr. | tylko w teatrze $wiat istnieje, gdy jest
oswietlany, to znaczy, gdy jest pokazywany. Otéz to,
pokazywany. Gombrowicz nalezy do nielicznych obec-
nie pisarzy — kreacjonistow; nie opisuje $wiata, nie in-
terpretuje rzeczywistosci, ale jg stwarza. Buduje swdj
$wiat, dziwny, wykrzywiony $wiat ludzi i miedzylu-
dzkich zwigzkéw tak, jak buduje sie spektakl teatralny.
Zaczyna od stawiania ,starych dekoracji”’, uzywa-
nych po wielokroé, troche juz zuzytych, zdezelowanych
i zawsze stereotypowych w sensie kulturowym: deko-
racje ziemianskiego dworku w przedwojennej Polsce
oraz urzedu naleza do ulubionych. Te dekoracje otacza
tzw. naturg, tak zwang, bo natura u Gombrowicza
jest takze umownym znakiem scenograficznym.
Bukiety drzew we wdzigcznych essach floresach
alejek, ogrdd staczat sie tagodnie tam gdzie za li-
pami przeczuwalo si¢ tafle sadu ukryta — ach, zie-
len w cienistej i stonecznej rosie! (...) Dom bialy
pietrowy zdawat si¢ by¢ prawdziwszy od terazniej-
szo$ci, a jednocze$nie Swiadomo$é, ze to nie-
prawda, ze kiéci sie on z rzeczywisto$cia, czynita
go czym$é w rodzaju teatralnej dekoracji, wiec
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w koficu ten dom, park, niebo i pola staly sie zara-
zem teatrem i prawda. (Pornografia)
Na tak przygotowang sceng wprowadza Gombrowicz
ludzi. Ludzi? Powiedzmy raczej od razu — aktoréw i to
aktoréw charakterystycznych. Kolejno pojawiajgce sie
w Trans-Atlantyku postacie tak sg opisane: Cieciszow-
ski — ,,najdziwniejszy to chyba czlowiek byl, jakiego
ja w zyciu spotkatem’”, ,,Minister Kosiubidzki Feliks
jednym z najdziwniejszych byt ludzi, na jakich ja w zy-
ciu mojem natrafilem. Cienki Grubawy, cokolwiek
tlustawy”. Itd. Nie pozostawia tez Gombrowicz watpli-
woSci, co jest w jego teatrze wazniejsze: ludzie czy sce-
neria:
Fryderyk, méwig, zgarbiony, cherlawy, wklgéniety,
w binoklach — typowy inteligent na wsi czerstwsj,
jednakze w tym kontradcie wie$ juz nie zwycie-
zala, drzewa stracily pewno$¢ siebie, niebo bylo
niewyrazne, krowa nie stawiala nalezytego opo-
ru (...) i Fryderyk byt teraz prawdziwszy od trawy.”
(Pornografia)
Scenografia ma wigc wyraZznie ustugowe znaczenie, po-
trzebna jest, aby uwypukli¢ sens dziatan aktorow
w przedstawieniu Gombrowicza.

Ws&réd aktoréw spektaklu umieszcza autor
zawsze widza i rezysera. Pokazuje bowiem swoje przed-
stawienie w dwéch fazach jednocze$nie: w fazie préb
sytuacyjno-interpretacyjnych (a wiec teatr jako proces
tworzenia), stymulowanych przez rezysera, oraz w fazie
gotowego spektaklu, ogladanego i analizowanego na
gorgco przez widza. Ta dwoisto$¢ stuzy Gombrowiczowi
do pokazania struktury i mechanizmu migdzyludzkiej
rzeczywistosci. Tak, migdzyludzkiej, a nie tylko ludzkiej.
Gombrowicza nie interesuje czlowiek, jego rozterki,
konflikty wewnetrzne, kompleksy, dusza itp. ,,O czym

. nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢” powiedziat

niemal wspéiczesny mu filozof Ludwig Wittgenstein.
| Gombrowicz milczy, méwi za$§ o tym, co widaé, co
mozna pokaza¢, a wigc o ludziach w sytuacji, o ludziach
wsréd ludzi i z ludZmi. Opowiada tez o mechanizmie
dziatafh polegajgcym na tym, ze ludzka sytuacja, za-
chowanie cziowieka wobec drugiego zmusza do odpo-
wiedzi zachowaniem, zmusza do istnienia w konkretny
sposéb. Ten mechanizm nazywa Gombrowicz Formg
migdzyludzka. Uwazam, ze jest to najpowazniejsze
odkrycie, jakie zostatlo dokonane poprzez literature dla
filozofii i psychologii cztowieka. Odkrycie wyprzedza-
jace oficjalng nauke o wiele lat. Dopiero w koficu lat
siedemdziesigtych socjologowie tworzac etnometodo-
logie i psychologowie spoteczni badajgc strukture poro-
zumiewania si¢ migedzy ludZmi doszli do podobnych
whnioskéw: czltowiek istnieje tylko w okre$lonej sytuacii,
ktéra ksztaltuje jego zachowanie, w sytuacji o podob-
nych parametrach ludzie, niezaleznie od tzw. osobo-
wosci, zachowujg si¢ podobnie, aby poznaé cztowieka
nie trzeba snué hipotetycznych rozwazafh o jego du-
szy — osobowos$ci, wystarczy analizowaé sytuacje,

‘w ktérej si¢ znajduje. Paul Watzlawick, twérca psycho-

logicznej teorii komunikacji twierdzi, ze czlowiek ,,nie
moze si¢ nie komunikowaé, kazde zachowanie jest ko-
munikacjg. Przed komunikowaniem sie uciec nie moz-
na. (..) Kazdy akt porozumiewania si¢ okre$lony jest
przez poprzedni komunikat, jest nari odpowiedzig. (...)
Komunikacja jest wyrazem relacji pomigdzy ludZmi, re-
lacje moga by¢é albo symetryczne, oparte o réwno$é
partnerébw, albo komplementarne, oparte o réznice
miedzy partnerami.” (P. Watzlawick [et al.], Pragmatics
of Human Communication, New York 1974).
Gombrowicz méwit to wezeéniej i bardziej obrazowo:



..,Przed Geba nie ma ucieczki jak w inng Gebe” (Ferdy-
durke), a ,,Geba” oznacza tu okreslong psychologicz-
nie nizszg pozycje w relacjach z innymi ludZmi lub ina-
czej: ,Eee, nie Bég a czlowiek ma by¢ sedzig czlowie-
ka"” (Pornografia), co znaczy, ze czlowiek jest poddany
migdzyludzkim relacjom, ktére go tworza i okreélaja,
a nie metafizycznym zasadom duszy i moralno$ci, bo
~Swinstwo, jesli si¢ przy nim uprzemy, przestanie byé
Swinistwem”’ (Pornografia), czyli akt i spos6b komuni-
kowania sig okresla tre$§¢ i warto$¢ komunikatu.

Giébwng treScig twérczosci Gombrowicza jest no-
watorskie pokazanie tego, co naprawde okresla ludzi,
a wiec zwigzkéw pomiedzy nimi uruchomionymi przez
porozumiewanie si¢, stad pokazanie spektaklu teatral-
nego tworzgcego si¢ na naszych oczach. W teatrze bo-
wiem stwarza sie¢ umowng rzeczywisto$¢ ludzkg przez
dziatania aktoréw, a istotg teatru jest wiasnie pokazy-
wanie relacji pomiedzy granymi przez aktoréw posta-
ciami. Dlatego wprowadza Gombrowicz na scene rezy-
sera (Migtus w Ferdydurke, Pijak w Slubie, Fryderyk
w Pornografii, Gonzalo w Trans-Atlantyku, Leon w
Kosmosie itd.), ktérego zadaniem jest tworzy¢ sytuacje
dla aktoréw, podsuwaé im dzialania, okre$la¢ ich zna-
czenie. Réwniez dlatego postacie Gombrowicza sg tak
charakterystyczne, sq aktorami odgrywajacymi przed
nami i przed sobg nawzajem $cisle okreslone role Oséb
Waznych. Ale przewrotny rezyser Gombrowiczowskich
utworéw konstruuje Waznym Osobom takze sytuacje
kompromitujace, w ktérych stajq sig stabi, aby unaocz-
ni¢ nam do konca fakt, ze ludzie odgrywajg swoje role
przed innymi réwniez grajgcymi swoje role, a w réznych
sytuacjach zachowujg sie réznie. Pokazuje w ten spo-
séb dobitniej mechanizm Formy, tworzenia ludzi przez
sytuacje. |
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Dlatego wreszcie pisarz polski Gombrowicz wprowa-
dza do swojego teatru widza (J6zio w Ferdydurke, Hen-
ryk w S/ubie, Gombrowicz w Trans-Atlantyku, Witold
w Pornografii i Kosmosie), ktéry dzigki -dystansowi do
pokazywanych mu zdarzeri i pokazywanego ich two-
rzenia — rezyserowania obja$nia nam mechanizmy two-
rzenia si¢ $wiata. Jedynego prawdziwego $wiata, jakim
jest rzeczywisto$¢ migdzyludzkich relacji.

Gombrowicz zachgca nas przewrotnie do $miechu;
o$miesza to co odkryt i czego si¢ obawiat — tego, ze
cztowiek indywidualny nie istnieje, ze ,,Ja"”, o ktére tak
dbamy, jest tylko sumg zwigzkéw z innymi ludZmi, a nie
metafizyczng kategoria. Gombrowicz pragnie nas roz-
$mieszy¢, aby te prawde uczyni¢ latwiejszg do przyje-
cia, a zarazem, aby wsgczy¢ jq nam bezboleSnie a dp-
gtebnie. Smiech w utworach Gombrowicza petni fun-
kcje prawdziwie terapeutyczno-katharktyczng i puen-
towany jest zawsze Gogolowskim ,,Z kogo si¢ $mieje-
cie? Z siebie samych si¢ $miejecie”’.

Witold Gombrowicz buduje $wiat jako teatr nie tylko
dlatego, aby wypetni€¢ Szekspirowskg metaforg , $wiat
teatrem”. Szekspir cudzystowem teatru staral si¢ uspra-
wiedliwi¢ swoje odkrycie zta tkwigcego immanentnie
w naturze czlowieka. Gombrowicz za$ usprawiedliwia
teatralizacjg $wiata swoje jeszcze groZniejsze odkrycie —
czlowiek jest wytworem sytuacji migdzyludzkiej i jako
taki jest zawsze zalezny od innych. Poprzez teatr wska-
zuje tez na jedyng droge ratunku przed dezindywiduali-
zacjq: nalezy skutecznie tworzy¢ wokét siebie sytuacije
madre i sprawiedliwe, ,,bo je$li zachowam si¢ madrze,
to inni odpowiedzg mi madrze, a je$li zachowam sig
gtupio, to odpowiedzg mi glupio”. 2

Andrzej Pawlowski
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