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Przed premiera

| TRZECIE ,WESELE”
W CZTERDZIESTOLECIU

Teatr im. Stefana Jaracza pod dyr. Krzysztofa Ziembinskie-
20 nauguruje sezon 1984785 inscenizacja ,,Wesela” Stanistawa
Wysplanskiego., Bedzie to trzecie ,Wesele” w czterdziestolet-
nich dziejach sceny. Pierwsze w 1946 roku rezyserowal Artur
Mlodnicki w oprawie scenograliczne] Wieslawa Makojnika.
Drugic w 1960 realizowal Stanistaw Bugajsk: przy wspolpracy
scenografa Stanistawa Bakowskicgo., Obecne przvgotowal Jerzyv
Wroblewski z dekoracjami Ryszarda Kuzyszyna

O pracy nad tym dramatem rozmawiam z rezvscerem,

JWesele jest arcydzielem dramaturgii narodowej. Kazde ar-

cydzieto wystawione tworezo na scenie powinno wjawnié praw-

de o swoirm czasie. Czy przedstawienie nad ktérym pan pra-

cuje potwie cos o naszych czasach? Czy w ogdle dazy pan do

tego. aby widz wspolezesny znalazt dla siebie jakas prawde?

~Wesele” w warstwie realistycznej jest proba pokazania na-
szego spoleczeusiwa, a Scislej mowiac, jak dwie klasy chlopska
i infeligencka do siebie przystaja. Czegos chea chlopi od in-
teligentow. Instynktownie szukaja sily, zdrowia, czystosci,
dzialania, idei. Szukaja po omacku. Wtedy, gdy ,,Wesele” po-
wslawalo to duzenie podporzadkowane hylo jednemu — zeby



stata si¢ Polska, zeby odzyskana zostala niepodleglosé. Nieste-
ty, okazalo, sie ze inteligencja nie jest zdolna sprosta¢ zada-
niu, a chiopstwo bez przywodcow gubi pojawiajaca sie szanse,
Wyspianski dostrzegl to i dlatego napisal pamflet na inteli-
gencje. Dlaczego wlasnie na inteligencje? Poniewaz ulegla ona
potedze mitow, uwierzyla, ze kto§ zjawi sie i zmieni sytuacje.
»Wesele” jest pamliletem na czekanie, na wiar¢ w cud. Przez
wiele okresow polskiej historii wlecze si¢ w naszej podswia-
domos$ci mit Wernyhory, ktory przyjdzie 1 sprawi, ze stanie-
my sic potega od morza do morza. A (ymezasem marzenia
i czekania ciagle rozbijaja sic o skrzeczaca rzeczywisiosc.
W naszvch dziejach wicle hylo takich oczekiwan, rowniez
w histerii nowozyin=j. We wrzesniu 1939 czekano na pemoc
sojusznikow, ezekano pozniej na Andersa na bialym Kkoniu, nie-
dawno tez czekano... Teraz, gdy narod jest sklicony, a czesc
inteligencji sianela z boku, pokuiuje inna odmiana czekania na
cud. ,,Wesele” moze trali¢ do wspolezesnego widza i pobudzic
go do myslenia, unaoczni¢ mu transormacje naszych wad
i zalet.

Czy nadmiar mysli i sklanienia do myslenia nie zaszkodzi

WWeselu”? Obok wielkich sléw, jakie w sziuce padaja. jest to

przecie: takze zabawa weselna, a réownie: ogrom emocji wy-

waolywanych polskimi symbolami, znakami, mitami, zdarzenia-

mi historycznymi, postaciami rzeczywistymi, ,plotka™ o ,We-

selu”

— Z ,plotka” zrywam calkowicie. Nie interesuje mnie ro-
dowod sztuki, kto kryje sie za postaciami utworu. Plotka miala
jakies znaczenie wtedy, gdy zyly sportretowane osoby. Teraz
prywatne sprawy ludzi pokazywanych w sztuce nie obchodza
nas zupelnie. Zabawa weselna bedzie w naszym przedstawie-
niu. Natomiast do patosu i emfazy mam stosunek krytyczny.
Uwazam, ze ,Wesele” (rzeba czytaé trzezwym umyslem, ana-

lizowa¢ scene¢ po scenie, dochodzi¢ do wszystkich znaczen hez
uniesien, oderwac¢ sic od wizji Matejki, a dotrze¢ do tego, co
cheial powiedzie¢ Wyspianski....

— Pytam dlatego, peniewas praktyke inscenizacyjna ,We-

sela” w polskich teatrach dowodzi, ze zbyt jednostronne, jed-

wkierunkowe traitowanie dramatu rzadko przynosifo dobre

efokty. Zdarzalo si¢ to nawet wybitnym reiyserom. Jeden po-

gzedl w kierunicu cepeliowskiego obrzedu weselnego, inny za-

miast wesela inscenizowal pogrzeb, jeszeze inny, zupelnie nie-

dawno, wyeliminowat calkowicie = przedstawienia muzyke,

chege skupic calq uwwage na mysii..

— Cheialhym, zeby nasze ,,Wesele” bylo w miare pelne:
scenoerafia zachowuje na calej scenie izbe chlopska, stroje
hedy zgodne z 2yezeniem autora — krakowskie u chlopow, mlo-
dopelskie u inteligentow, bedzie muzyka i uklady chorografi-
czne a wlasciwie ruch sceniczny. Wszystkie srodki insceniza-
cvine beda jednak skromne, proste. Nie chcemy podchlebiaé
sie publicznodel, rozbawiac¢ oberkami chlopskimi. Do widza do-
trze tvlko dyskretny puls wesela,

A drugi akt? 1 junkeje csob dramatu? Sposoby ich trak-

wowania te? bywajq roine. Od pokazywania fywych, material-

nych ludzi, przez akcentowane iluzyjnosci, widmowosci, az do

calkowitego wyeliminowania i uczynienia oséb dramatu pro-

jekeia majakow sennych weselnikéw a bywalo i tak, Ze jednej

Lylkoiosoby.

— Staram sie i$¢ za mysla Stanislawa Pigonia. Osoby dra-
matu, to nie zjawy, ani duchy, ale postacie konkretne, fizycz-
ne, przeniesione do izhy weselnej z naszej przeszlosci, to sym-



hole roznych narodowych zludzen, slowem mity, Sugeruje
aktorom, zeby grali osoby dramatu tak, jak graja ich koledzy
zywe, krwiste osoby weselnikow. Dopiero przy takim ustawie-
niu nabieraja konkretnosei spory ludzi wspolezesnych z ,We-
sela” z ich partnerami, ¢zy oponentami z przeszlosci. Rownose
parinerow wyostrza wszystkic istotne konflikty spoleczne,
kulturowe, polityczne, bo to wszystko w calosci jest o Polsec.

— Jak dalece szanuje pan tekst?

— Niestety, skreslam troche. Skreslam te sceny, ktore nie
uwypuklaja naczelnej idei utworu, na przyklad sceny rozgry-
wajace sic micdzy hohaterami z tej samej klasy. Pozostawiam
fragmenty podkreslajace istote konfliktu o nieprzystawalnosci
do sichie chlopstwa i inteligencji.
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Stanistaw Wyspiansk

JAutoportret”

STANISLAW LACK

O HIPORRYZIJI

(...) W starozytnoSci umiejetnos¢ odgadywania losow ludz-
kich z pewnych znakow, takze stow, nazywang hipokryzja.

»Wesele” jest dzielem odgadywania, urojenia, marzenia.
Cztowiek, ktory zhyt wiele miarkuje, nie nalezy do zadnego
zajScia, jest poza nim, ponad nim czasem, w jego przeszlosci,
alho przyszloSei, nie ,,zyje”, jak mowia krotko. Otoz czlowiek,
ktory odgaduije losy ludzkie, jest ich tworca, fatalnym odkry-
ciem znaczenia nadaje kierunek dzialaniom (...) :

Mamy tu przeciwstawienie dwoch umystow: Chochol i Nos,
tak przelotnie uwazany przez wszystkich jako ,.epizod”. Nos
jest czlowiekiem sprzecznym w sobie, innym na wewnairz, in-
nym na zewnatrz, nieuinym, milczacym, poniewaz kazde slo-
wo, usitujace chociazby okresli¢ tylko rzecz nieublaganie, sze-
reguje sie w lancuch zdarzen i wykrzywia droge. Ma serce!
jednym slowem za wiele miarkuje, a przede wszystkim ten
smiech kolujacy nad glowa, bezosobisty, oderwany, nie szy-
derczy, lecz przekorny, na pol zlos§liwy, na pol dowcipnie chy-
try, ktory jest twarza kazdej rzeczy dotknietej. Ludzie, kto-
rvch narzedziem jest §miech, cofaja sie nieufni przed smie-
chem, uciekaja od siebie. Nos jest fwdireyg losow ludzkich, Nos
nadaje znaczenie bezmysSlnym aktorom ludzkim, Nos jest ar-
tysta (...)

. Wesele” jako svtuacja istnieje, ,,Wesele” jako dramat tkwi
w Swiadomosci jedynei, poetyceznej, moze w Racheli, ktora nie
mogac znie§é ciezaru tak wielkiego zdaje go na Chochola, to
hostwo hezosobiste. Na taki sposob Swiadomosé ta zna tylko
marzenie, $mieré¢, odwrotna strone, na te za$§ strone wysyla
chytrze po rozkaz innych; odkrywajac siebie w drugich, oszu-
kuje sie i uspokaja, jest razem ,ja” i ,,tv" (...)



Czasy bhohaterskie podobno dawno juz mincly 1 ugrzczly
w melancholijnyeh mglach i blotach przeszlosci, Nieodwolal-
nie. Gdyby wrocily!?... Takie jest teskne marzenie {ych ludzi
zapatrzonych w przeszlos¢ 1 olsnionyvch przeszloscia (...)

Poczawszy od Pana Mlodego az do Marysi i Dziada wszysey
oni zyja w przeszlosci, czy ja apoteozujay, czy tez potepiaja
i dlatego nie zyja wladciwie (...) Wsrdd tych wszystkich ludazi
jedynie Kacper, Jas, Czepiec... zyja, wszyscy inni wnosza tylko
jad swoj] w prostote. U tych innyceh zachodzi dziwne zjawisko
ztudzenia optycznego w stosunku de przeszlosci (np. Stanczyk
i Dziennikarz), sy obrazem na siatkowce w stosunku do przed-
mieotu odbitego — sa pozorem, zluda i klamstwem. Mozna za-
uwazy¢, ze le postacie z przeszlodci, nierzeczywiste, sa zywe

Jan Matejko — , Stanczylk”

wlasciwie, ze jednak ten, ktory na nie patrzy, widz tylko
przedmiot swego hezplodnego marzenia (albo przedmiot jesz-
cze bardziej hezplodnego narzekania i urggania), widzi pewngy
epoke historyczna, ktora juz dawno minela, Otoz dla czltowie-
ka zyjacego, tzw. silnego i tworcezego, zadna epoka nie minela,
kazda jest w tej chwili — kostium jest przypadkowy, kostium
jest nawet konieczny, inaczej zveie 1 czas pochlonely ludzi, nie
zostawiajac ani sladu (...)

Rzecz 1 znaczenie: dwa Swiaty, z ktorvch jeden tylko jest
pierwiastkiem zycia, bohaterstwa. Przeszio$¢ jest znaczeniem
Obecnosci, jest metafora. Lecz niewola jest tu fakiem piexr-
wolnym, przeciw ktoremu, absurdowi, zadne nie pomogy wzbu-
rzenia (...)

. Wesele” jest urojeniem z urojenia, ktore jest przediuze-
niem tzw, Rzeczywistosei, ezvli jawy, ptynie budowa tego dra-
matu, technika, jak mowia, gdy tymczasem jest to istota dra-
matu. Wilasciwie to tylko nalezaloby powiedzie¢ — bo wszys-
tko inne jest ,literaturyg”. Dla literatury jednak ,,Wesele” jest
nauky, punktem wyjscia. ,Historyezni” pisarze musza poka-
za¢ Rzeczywisiosé, Obecnose, nie zas parade kostiumow (...)

JWybor pism krviyeznyeh™
Krakow 1979




STANISLAW PIGON

GOSCIE Z ZASWIATA
NA WESELU

(...) Wprowadzajac w dramat swoj zjawy [antastyczne Wys-
pianski, rownie silnie jak o uwydatnienie w nich charakteru
zwidow indywidualnych, staral si¢ o podkreslenie ich w znacz-
nym stopniu jakby obiektywizacji, jakby realnosci wyzszego,
nadprzyrodzonego porzadku. To nie tylko zludne twory ima-
ginacji, to duchy dajace raz po raz znaki swego realnego is-
tnienia. Duch Szeli zostawia krwawe $lady na podlodze, widzi
je Dziad. Stanczyk rzuca Dziennikarzowi pod nogi ,laseczkg
kaducza”, widzi jg Dziennikarz i mowi o tym Poecie. Przynie-
siona przez Kube¢ podkowe zloty siwka Wernyhory wazy w re-
ku i chowa trzezwa Gospodyni. Zloty Rog na sznurze odbiera
od Gospodarza Jasiek. W tym konsekwentnym uwydatnianiu
przez poete realnosci zjaw trzeba zatem widzie¢ Swiadoma
intencje tworcza 1 intencje te nalezy wlaSciwie wyrozumieé.
Z imaginacyjnego charakteru zjaw wyprowadzi¢ sie ona nie da.

Bo tez inaczej poeta sobie pocza¢ nie mogl. Chceial da¢ prze-
ciez nie zwodng gre chinskich cieni, nie fantasmagorie zwiew-
ng, ale dramat narodowy o wyraznym i dojmujgcym konflik-
tu tego realnymi wspolezynnikami, wlasciwymi nawet ,,0s0-
bami dramatu”. Mialyzby by¢ uludna senna, majakami rozi-
granej wyobrazni? Gdziez tedy konfliki? Takze zludnym ma-
jakiem? Gdziez istny tragizm tego wstrzasu sumienia narodo-
wego, jakim jest bezprzecznie ,,Wesele”? Przyjmujac realna
wage problemu ,,Wesela”, musi sie ja przyjaé i dla scenicznyvch
wspoélczynnikow problemu: dla zjaw duchowej natury (...)

Pierwsze, co si¢ rzuca w oczy przy blizszym spojrzeniu na
postaci fantastyczne dramatu, to wyrazna tradycyjnosc ich wy-
razu. Poza Chocholem, ktory stanowi tu pozycje pod kazdym
wzgledem osobna, pozostale widma ukazuja w ujeciu swym
rysy do pewnego stopnia znane, w ten lub inny sposob prze-
kazane przez przeszlo$¢, nawigzuja mianowicie do pewnych
dawntejszych formacji literackich (...).
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Widmo ukazujace si¢ Marysi, przypomina poniekad upiora
7z ,,Lenory” Biirgera czy z ,,Ucieczki” Mickiewicza. Przycho-
dzgc do swej niegdy$ ukochanej, podobnie przypomina jej
dawne zobowiazania miloesne, opowiada o swym domku — gro-
bie 1 ujawnia swoj trupi ksztalt,

Rodowod literacki w znacznie wyzszym jeszcze stopniu po-
siada zjawa Hetmana. Jesl ona, jak wiadomo, kontaminacja
dwoch postaci z ,,Dziadow” Mickiewicza: widmu Zlego Pana
z Il cz. duch Branickiego zawdziecza asystujacych mu stale



katow-dreczycieli, upiorowi Doktora zas z epilogu cz. I ro-
dzaj kary, zasadzajacy sic na przegarnianiu palacego zlota pie-
kielnego.

Juz tutaj zwrocic nalezy uwage, ze te zwiazki wewnelrzne
prowadza do pokladow fantastyki romantycznej, w szcezegol-
nosci do Mickiewicza, oczywiScie przede wszystkim do ,,Dzia-
dow” (...)

Sprzeczne interpretacje Chochola czy by si¢ nie daly skoja-
rzy¢ i rozwigzac, gdyby przyjaé, ze zostal on pomyslany wihas-
nie jako duch elementarny, c¢zy na poly elementarny, jakim
jest wystepujacy szeroko w demonologii ludowej Slowian,
a takze w Polsce, tzw. big domowy, duch opickunczy do-
mostwa,

Nazywa sie w Polsce rozmaicie: ubozem, dziadem, a w nie-
kiorych stronach (na Bialorusi) takze chochlikiem, a nawet
wprost chochelem. Jest to duch zyczliwy, dba o ponmiyslnose
gospodarczego rodu, w szczegolnoSci o dobry urodzaj, i jako
taki odbiera ofiary: resztki potraw po wieczerzy czy ostatnie
klosy po zniwach. Czci si¢c go zwlaszceza przy zakladzinach no-
wego domu i zaprasza na wesela, W niektorych stronach Pol-
ski druzbowie robia jego wyobrazenie ze slomy w postaci bal-
wana czy chochota, wprowadzajac do izby weselnej po ocze-
pinach, tancza z nim, po czym go umocowujg na dachu (..).

Zhieznosci zachodzacych pomiedzy ludowymi wyobrazenia-
mi o hogu domowym pod postacia Chochola w ,,Weselu” nie
sposob nie dostrzec, Moze wiec nie sg one przypadkowe, moze
poeta Swiadomie (...) zuzytkowal tutaj owe wyobrazenie, wy-
znaczajge im w koncepcji dramatu odrebna, swoiscie pomysla-
na funkcje ideowo-artystyczng.

Nie upierajac sie¢ przy domysle, wroémy do duchow ludz-
kich. Kt0z z nich tedy przybyl na wesele?

Stamstaw Wyspraislhi ,Chocholy”
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Ze przybyly duchy potepionych, nie mamy co do tego naj-
mniejszej watpliwosei: Hetman z dwoma diablami i Szela wyr-
wali sie najoczywisciej zza wrot piekielnyeh, Co do innych nie
mozna juz byé tak calkowicie pewnym. Przeciwuie, z charak-
teru tych duchiw, z napomknien tekstu wnosi¢c wolno, ze nie
sa to potepience: ani Rycerz (bedacy zreszia odbiciem wilra-
zowej wizji Kazimierza Wielkiego), wzywajacy do duchowe]
wielkosci, ani Stanczyk, nakazujacy by Swi¢tosci nie szargac.
Stanczyk sam — zapewne — ,picklo wie gorsze niz Dante”,
ale to jest ,pieklo zywe”, mcki narodu pograzonego w sromo-
cie. Ich realizacje sceniczne jakichs wpadajaeyeh w oczy ryv-
sow inferalnych nie wykazuja.

Najgoretszy spor rozgrzal ostainio o charakter Wernyhory.
Jest to bowiem ze zjaw niewatpliwie najwazniejsza, rzec
mozna: wlasciwa dramatis persona. Kiedy inne sy jakby na-
rzedziami do wydohycia na jaw istotnego gruntu duszy glow-
nych gosci weselnych, do przygotowania nastroju, maja wiec
funkeje jakby pomocnicze — zjawa Wernyhory wplywa zde-
cydowanie na dalszy bieg akcji, wlasciwie hiegiem tym kie-
ruje (...) Narzuca si¢ tedy coraz to nowe pytanie: kim jest os-
(atecznie ta zjawa?

Interpretacjom dawniejszym, podajaeym ja za ducha dob-
rego, za poslanca dobrej wiesci, przeciwstawili si¢ oslatnio
gwaltownie dwaj, dosé niespodziewanie dobrani, szermierze
(A Lada-Cybulski, E. Kucharski — przyp. St. Pigonia), mie-
niacy ja zgodnie duchem piekielnym, jednym z weielen Cho-
chota-Szatana (...)

Ze jest w dramacie — dodatnia a nie ujemna — rola Wer-
nyhory, okaze si¢ snadnie, gdy zobaczymy juka jej tam przy-
pada funkcja w strukturze konfliktu dramatycznego ()

Osia konstrukcyjna calego ,Wesela” (...) jest przeciez inten-
¢ja satyryvezno-krytyczna. Poeta odbyl w tym utworze sad nad
pokoleniem sobie wspolczesnym, wydobyl na jaw jego niego-

Stanislaw Wyspianshi , Kazimierz Wielky" (witraz)



towosé, czezo$é, niemoc wewnetrzna, i te z palacym sarkazem
napi¢tnowal. Wszystko jedno, klo tu jest pierwszym, a kto dru-
gim podsadnym: inteligencja z miasta czy lud wiejski (...) —
laktem jest, ze kiedy nadeszia ,godzina wolana”, kiedy przed
tamtymi ludZzmi stanclo ohcesem zadanie narodowe najwaz-
icjsze — oni zawiedli {...)

Jest zatem sprawag oczywista, ze cheae, by sad ten mial w
sobie wielki patos sprawiedliwosci, nalezalo daé¢ dramatowi
taka konstrukcje, w ktorej owa potrzeba, ow obowiazek bylthy
potrzeba 1 obowigzkiem serio, tzn. w kidrej 6w rozkaz do pow-
stania przychodzilhy rzeczywiscie z wyrokow Opatrznosci.
Gdyby bowiem wywodzié¢ sic mial z mamidel szatanskich —
a ¢6z by to byl za sedzia, kidry by pietnowal wyrokiem tych,
¢co w fen czy inny sposobh oporni okazali sie wobec igraszek
pickta! (...)

Jeizeli zatem wezmiemy pod uwage wzglad na celowose
siruktury dramatycznej (...) rola Wernyhory w ,,Weselu” nie
jest, nie moze by¢ negatywna, ze Lirnik byl poslem wiesci
dobrej, byl zwiastunem powstania, a bynajmniej nie mamid-
lem Zlego Ducha (..))

Naszkicowana koncepcjn Wernyhory-zwiastuna nie jest
u Wyspianskiego odosohniona (...) Jeszeze przed pisaniem ,,We-
sela” wyobraznia poely zajeia byla postacia Lirnika. W eyklu
witrazy wawelskich on to mial zapelniac jedno okno (..)

Wiecej od szkicow malarskich moze nam o koncepcji Wer-
nyhory powiedzie¢ pierwszy rzut osobnego rapsodu poetyckie-
go, poSwieconego tej postaci(.) Poeta wychodzi z legendy
o §piacych rycerzach. Duch Wernyhory czujye, ze mariwota
niewoli objcla jego ,lud wszystek”, udaje sie na wawelski
dwor, do katedry, bierze na sie plaszez-deli¢ ,krola Stanisla-
wa” i budzi ,$piace wojewody i rycerze, hetmany i krole™
Budzi tymze haslem: czas wstac¢! (...)

Rozwmiemy f{eraz, dlaczego to Wernyhora rankierm mial
przyjechaé¢ nie z Ukrainy, ale ,o0d krakowskiego goscinca” (...)
Zawolanie jego nie moglo by¢ zwodniczym majatkiem, bylo na-
tomiast glosem powinnesci narodowej, rozhrzmiewajacym znie-
nacka wsroed tych, co sie ,nudzili w miescie” 1 c¢o si¢ ,,naro-
dowo balamuca”, nad ktorymi si¢ rozeiaga czar marlwoty. Nie
ulega tez najmnizjiszej watpliwosci, ze ., rozpoczecie” nie doko-
nalo sie w noc weselng nie dlatego, ze haslo bylo mamidiem,
tvlko ze zawiedli powolani (...)

JPoprzes slulecta
Studia z dziejow lileratury i kullury”
Warszawa 1984
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TOMASZ WEISS

WYSPIANSKI
A ROMANTYZM

Interesuje nas geneza i sens antyromantyzmu Wys-
planskiego, charakterystycznego zjawiska, ktorego osobliwosé
polega na tym, iz Wyspianski nie kryl si¢ rownoczes$nie ani
7. zaleznoScia swego Swiatopogladu i swej praktyki artystycz-
ne) od epoki narodowych powstan, ani nie kryt sie z przeko-
naniem, z¢ cala epoka, ze okres modernizmmu polskiego jest
pod wplywem mysli, idei polskiego romantyzmu (...),

Aby sprawe wy jasnic¢, zaczac trzeba od rekonstrukeji pod-
stawowych przesfanek swiatopogladu Wyspianskiego (...)

Przewordnia nlea autora byl kult zyein, przekonanie, ze je-
dyvuoa warfoSeia jest zycie. SlusznoS¢ tej tezy sprawdza si¢ w
toku araliry wezystkich niemal jego dramatow.

Romantyrm, zdaniem Wyspianskiego, byl ideologia, ktora
w swej istocie przeczyvla wlasnie przekonaniu (i jego konsck-
weneom), ze je:lyna warlose stanowi samo zycie. Trzonem ro-
mantyzmu byl howiem kult Smierci, (...) Wyspianski jest glo-
sicielem realizmu politveznego, Realizm polityezny Wyspian-
skicgo byl dose osobliwy. Najogolniej powiedziawszy, chodzi tu
o prymat pofrzeh realnych, narvodowych, hezwzgledna wyz-
s208¢ tych patveah nad urojonymi ohowiazkami moralnymi na-
rodu  wobee innych spoleczenstw, wobec jakiej$ moralnej
Smisiit ().

Stanistaw Wuyspransici Krajobraz nad Rudawq"



Dla narodu, sadzil Wyspianski, nie ma innej wartosci, niz
jego zycie 1 pofega. Poezja, ktora odwodzi narod od zycia re-
alnego 1 jego problematyki, ktora podsuwa narodowi frucizng
mysli o jakiej$ misji ponadrealnej, matafizveznej, jest, jak po-
¢zja romantyczna, niebezpiecznym wrogiem narodowych inte-
resow, prowadzi narod na zatracenie.

Realizm narodowego myslenia odrzuca wice, zdaniem Wys-
planskiego, kategorie moralne w ocenie zjawisk historii, dzie-
jow 1 zadan naredu. Polska ma ohowigzek zyc¢ jako nardd, jako
panstwo; sprawa jej rzekomej moralnej misji wobec innych
narodow to mrzonka i utopia, szkodliwa, odwodzaca od zasad-
niczepo, zywotnego nakazu: od dgzenia do odzyskania panstwa
wlasnego, podstawy narodowego bvtowania (...)

Niezdecvdowanie, chwiejno$¢, slabosc, egoizm, egzaltacja,
niezdolnos¢ do twardvceh decvzii, brak poczucia rzeczywistosci
— zarzuty, k‘Ore formulowal po wielokre¢ w stosunku do
przedstawicieli epoki narodowych powstan, wszystkie, bez
reszty, odnieS¢ mozna do pokolenia wspolczesnego. Bohatero-
wie ,,Wesela” 7vja w Swiccie urojonym, nie realnym. Proba
pewsiania, ktora miala by¢ sprawdzianem dla pokolenia repre-
zen'ewanego przez goSci w bronowickiej chacie, konczy sic
fiaskiem wtlasnie z powodu oderwania o¢d realnego zycia,
z przyvezyny phyvtkesci 1 bezsilno$ci mysSlenia tych ludzi.

I wreszcie jeden zarzut, ktory odnosi sie w rownym stopniu
do pokolenia remantykéow i1 pokolenia Mlodej Polski. Fascy-
nacia sztuky odrywa od realnego myslenia, jest rownie niehez-
pieczna, jak kuit smierci odrywajacy od aprobaty dla Zycia (..)

LJRomantyvezna  genealogia  polskiego

rnizmu. Rekonesans™

Warszawa 1974

Jan Stanmistawskt — Drzewa na tace




FRANCISZEK ZIEJKA

CHOCHOLI TANIEC

Rewizja obiegowych mitéw prowadzi pisarza do wnioskow
nierzadko gorzkich dla wspilezesnyceh, ale — zdaniem jego —
potrzebnvch pokoleniu zyvjacemu na przelomie wiekow XIX
i XX (...)

W tym miejscu zatrzymaé sie pragniemy przy polityeznyvm
micie przysziej Polski ,,w dawnych granicach”, ktorego sym-
holem stal sie Wernyhora (...) Kim (...) jest w ,,Weselu”, jaki
jest stosunek Wyspianskiego do idei, ktora reprezentuje ten le-
gendarny Kozak? (...)

Powszechnie przyjmuje sie, ze ,,Weselny” Wernyvhora jesi
symbolem ostatecznego pojednania pansko-chlopskiego, Nieg-
dvs, w roku 1768 mial on glosi¢ idee¢ zbratania chlopow z pa-
nami. Przyvhywa zatem na wesele, na ktorym idea ta weiela sie
w zycie, Te interpretacje spotka¢ mozna juz poSrod pierw-
szych recenzentow ,,Wesela”, ona jawi sie takze w ostatnich
pracach o tym dziele (...) Nie jest to jedyna funkeja tego bo-
hatera w utworze Wyspianskicgo, Nie trzeba chyba rozwo-
dzi¢ sie zbyinio w tym miejscu nad jego funkeja ,budziciela”
narodu do walki o niepodleglosc, Bieg wydarzen w utworze
wskazuje wystarczajaco wyraznie na lo zadanie ,,polnocnego”
gos$cia pana Wlodzimierza. Wszak to Wernyhora daje haslo roz-
poczecia przygofowan do powstania narodowego, on przywozi
oczekiwany Rozkaz-Slowo, on zapowiada wszczecie boju
o Polske (..)




Autor ,Legionu” kilkakrotnie powracal do motywu Werny-
hory. Przede wszystkim frzeba przypomnieé, ze artysta projek-
towal  wykonanie wilrazu pod nazwa ,Wernyhora” (..).
W szkicu tym uderza przede wszystkim zmiana nastroju w
porownaniu z dzielami Matejki. Na obrazach mistrza Jann
Wernyhora wystepuje w chwili proroczego natchnienia, gdy
obwieszeza swoje przepowiednie, U Wyspianskiego ukrainski
prorok uchwycony zostal {uz po wygloszeniu przepowicdni,
W osamotnieniu usiluje on zglebi¢ zagadke przyszlosei, kiora
ohwieScil, Zdaje si¢ pyta¢ samego siebie: czy spelni sie pro-
roctwo? Uklad rysow twarzy oraz ogolny ton dziela nie na-
strajaig optymisiyeznie. I to jest chyba najistotniejsza ,,po-
prawka” Wyspianskiego do dziela swego mistrza, Czy jest to
wezakze poprawka ratury ariystyezeej, czy (22 ohejmuje on:
ohszary mysli, idei? {...).

Wiadomo, ze w swiadonoSci spoleczensiwa polskiego nic
utrwalil sie ani Wernyhora ze szkicu wawelskiego witrazu, an:
Wernyhora z rapsodu. W pamicei naszei zapisal sie Wernyhn-
iz ,,Wesela” (..) A kim byl dla samego aufora dramatu?

Az do czasow Matejki, dawal Wernyhora pozbawicnym oj-
vzyzny Polakem nadzieje, ze nadejdzie dzien wizlki, w k!orym
Polska nie (ylko isinie¢ bedzie ale kiedy bedzie to Tolsk.
~w dawnych granicach”, od morza do morza. W tym weciele-
niw: zwiastuna przysziego odrodzenia sie potegi Jagiellonow,
wszedl do narodowego ,panieonu” (...) Czyzby w tym wriele-
niu przybyl na bronowickie ,,Wesele”? (...)

Zamyka Wernyhora ,dramat widmowy”. Bohaterowie po-
przedzajacy go na ,,Weselnej” scenie odtworzyli przed oczami
widzow wielki dramat narodowy: chwaly i upadku potegi Ja-
giellonow. Przybywa Wernyhora po widmie Szeli. Jesli bo-
hater z roku 1846 mial symbolizowaé Smieré nie samej Rzecz-
pospolitej Obojga Narodow, ale — idei jej wskrzeszenia, ukra-
inski prorok dowodzi, 7e idea ta zyje w narodzie mimo wszys-
tko. Nie potrafila jej zniszczyé Targowica ani ,rabacja”. Pod-

irzymania przez kregi demokratow okazata si¢ silniejsza od
historyveznych [akiow, pezwolila zapomnie¢ o owych faktach,
Teza o ,,Weselnym"” Wernyhorze — zwiastunie odrodzenia sic
Polski Jagiellonow zdaje sic wynika¢ z logiki kompozycyjnej
sdramatu widmowego” (...).

Tajemniczy gosS¢ ze stepow przywiozl do bronowickiego
dworku propezycje ,,Przymicrza” oraz ,,Rozkaz-Slowo” wysta-
pienia do boju, rozkaz rvozpoczecia ludowej wojny o niepodleg-
losé, Tdee tej wojny mozna nazwa¢ ,raclawickim mitem po-
litycznym”, Iktory przeszedt w wieku XIX znamienne przeobra-
zenin, Zrodzony w Srodowisku demokratow, z czasem zmienil
obhlicze, sfajac sic ,,wlasnoScia” konserwatystow, Wyspianski
dosirzeg! owo wypaczen e niegdysiejszej idei Naczelnika i pod-
il z nim walke, w ktirej okazal sic zwyeivzen, Ale Wernyhora
nrzvhyl na  Wesele” rowniez z propozycejy ,,Przymierza” (...)

0 jakim ,,Przymierzu” pragnic 7z Gosporlarzem pertrakfowac
tenn przybysz z kresow? co oznacza to slowo w jego ustach? (...

Bodaj najlatwiej przyjac, ze ma io by¢ ,przymierze” chlo-
pow z panami. (...)) Trudne jednak uwierzye, ze tylko takie znn-
vzenie podiladal Wyspianski pod stowo . Przymierze”. Polnec-
ny goé¢ pana Wiodz -~ erza weale nie wyglada na przedsta-
wiciela chlopiw, Jego anensowane wejScie na sceng, ubior,
wreszeie zachowanie sie w czasie rozmowy z Gospodarzem
(nietrudno sposirzee, juki jest uklad sit w tej rozmowie: wszak
to przedstawiciel panow czuje sie zaszezycony wizyta Werny-
hory, pan Wlodzimierz probuje kluezyé, podezas gdy Werny-
hora czuje sic swohodnie, pewnie, godnie!) kaza nam dostrzec
w nim kogo$ znacznie wyzszego w swym stanie. Padajace w
utworze stowo ,Polak” odezyvtaliSmy: ..przedstawiciel Polski
Jagiellonow” (...). Przez dlugie wicki slowo ,,Polak” posiadalo
podwahine znaczenie: etnograficzne (oznaczalo mieszkanca zie-
mi polskiej) i panstwowe (oznaczalo obywatela Rzeczypospoli-
tej). W tym drugim znaczeniu ,Polakiem” bywal nie tylko



wLach', ale w rownej mierze Rusin czy Litwin, Zatem nazwa-
niec Wernyhory ,,Polakiem” nie wyklucza upatrywania w nim
przede wszystkim przedstawiciela narodu ruskiego. Przeciwnie,
bedac Rusinem jest on zarazem przedstawicielem niegdysiej-
szej Rzeczypospolitej. Zakresy znaczen tych nazw wzajem na
siebie zachodza uzupelniajac sie.

]

Raz jeszcze powrocemy do sprawy ,,Przymierza”. Dotychceza-
sowe rozwazania pozwalaja nam wysuna¢ przypuszczenie,
ze haslo to dotyczylo przede wszystkim spraw narodowych, ze
mowa fu o ,przymierzu” narodow polskiego z ukrainskim,
a jeszeze szerzej: o ,,przymierzu” narodow wchodzacych nieg-
dys w sklad Rzeczypospolitej Jagiellonow (...)

Wernyhora zapowiada przyszle powstanie narodowe. Naka-
zuje poczyni¢ przygotowania i oczekiwaé sSwitu, A wowezas
przyvbedzie razem z.. Archaniolem. Przvprowadzi z soba hu-
fiec ,,w tysiac kopyt dzwoniacy”. Coz moze znaczyé owa zapo-
wiedz? Czemu to w sprawy polskie ingerowaé ma Archaniol?
Na przestrzeni dziejow rozni Swieci mieli walezyé o wolnos®
naszej ojezyzny hodaj nigdy jednak Archaniol. Dlaczego zatem
teraz los Polski zawisl od Archaniola? W dotychezasowych
studiach nad ,Weselem”™ problem ten zhywano najczesciej
milczeniem (...)

Byl niegdy$ Archaniot Michal — bo tylko o nim moze hy¢
mowa w konteks$cie wydarzen ,,Weselnych” — patronem Ce-
sarstwa Niemicckiego (...) Nade wszystko byl on jednak patro-
nem Rusi (..} Wyspianski posiadal pelna Swiadomos$é, iz na
sztandarze narodowym polskim sasiadowaly ze sobha godla
trzech zjednoczonych ze soba krajow: Korony — Orzel Bialy,
Litwy — Pogon, Rusi — Archaniol Michal,

W tym konteksScie nasza hipoteza o scislym powigzaniu Wer-
nyhory z problemem narodowym zdaje si¢ nabiera¢ znamion
wiclkiego prowdopodobienstwa. Przybyl legendarny starzec na

»Wesele” z idea powstania ludowego oraz ideg ,,przymierza” (...)
Hipoteza nasza mowi o wprowadzonej do dramatu przy pomo-
¢y ukrainskiego lirnika powszechnej mysli politycznej de-
mokratow polskich, idei odbudowania wielkiego panstwa Ja-
giellonow. Jaki byl wszakze stosunek poety do tej idei? (...)

Oto wszystko zostalo przygotowane do powstania. Jasiek roz-
niost wici po wsiach. Powolano pod bron gromadzkie stany.
Nadchodzi $wit. Whrew zapowiedzi nie przybywa jednak do
bronowickiej zagrody oczekiwany Wernyhora z wojskiem Ar-
chaniota. Powstanie nie wybucha, Dlaczego? Odpowiedz kry-
ivkow zawsze jesl ta sama: poniewaz zabrzmial zloty rog, zgu-
biony na hezdrozach przez Jaska. Zwazmy jednak, ze w prze-
kazanym przez Wernyvhore Gospodarzowi ,,programie” powsta-
nia nie bylo mowy o tym, jakby dopiero na diwi¢k rogu mieli
przybyé oczekiwani poslowie z wojskiem. O tym dowiadujemy
sie od Jaska, ktory w ten sposoh stara sie sobie wytlumaczy¢
bezruch ,,Weselnych” gosci. To sam Jasiek przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$é za stan, ktorego wcale nie byl sprawes.
Wszak w bezruch wpadli ,,weselnicy” oczekujac nadaremnic
nie na parobka, ale na Wernyhore z Archaniolem (...)

Nie przybyl Wernyhora powtornie do hronowickiej zagrody,
nie przywiodl ze soba Archaniola i jego wojska, bo przybyc
nie mogl, Bo on sam i jego proroctwo okazalo sie tylko wielka
uluda, nie za$ konkretnym programem politycznym. Nie przy-
byt Archaniol do bronowickiej chalupy, bo lud, ktoremu on
patronowal od lat, nie chcial juz ,przymierza” oferowanego mu
przez polskich demokratow, Rzeczywistosc przeczyla legendzie,
zadawala jej klam. W imig¢ tej rzeczywistosci podjal tez Wys-
pianski walke z ideg-mamidlem (...).

W kregu mitow polskich”
Krakow 1977
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