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HENRYK VOGLER:

,Powrét Odysa” — dzis

,Powrdét Odysa” wydany drukiem w kwietniu
1907 r., na kilka miesiecy przed zgonem Wyspian-
skiego, jest jednym z jego ostatnich utworow dra-
matycznych. Mozna wiec — choéby z tego powodu
— wywodzi¢, ze jest on tym samym jednym
z najdojrzalszych myslowo utworow, nad ktorymi
krazy juz pobudzajacy do refleksji ostatecznych
cieft $mierci.

Ale nie tylko z tej przyczyny ,Powrét Odysa”
budzi wlasnie teraz nasze szczegoélne zaciekawienie.
Dos$¢ niespodziewanie odnajdujemy w tym drama-
cie zespol doSwiadczenn i pogladéw, ktore uderzaja
dzi§ niezwykla aktualno$cia i zdaja sie potrgcaé o istotne watki wspolezesnej
problematyki ideowej i moralnej.

»Powrdt Odysa” nalezy do tych dziel Wyspianskiego, ktore podejmuja
motywy antyczne, siegajac w ten sposdb w bardzo odlegly przesziosé. Ale,
jak wiadomo, w wyobrazni autora ,,Achilleis” kazdy temat dZwieczy swojska
nutg i natychmiast po dotknigeiu go rezonuje rodzimymi skojarzeniami.
I podobnie jak dunski Elsynor nie jest u Wyspianskiego niczym innym tylko
Wawelem, tak i dworzyszcze odysowe to, po prostu, slowianski grod. Wy-
spianski zmaga sie nieustannie ze wsp6élczesnymi zagadnieniami bytu naro-
dowego, z tragedia utraconej niepodlegloéci i mozliwosciami jej odzyskania.
Dzi§ sg to juz, wydawaloby sie, problemy historyczne. A jednak spoza tego
historycznego kostiumu: homerowej Grecji, staropolskiej kultury i galicyj-
skiej rzeczywistosci z przelomu XIX i XX wieku — wyziera tu zarys zupel-
nie nowoczesnej mys$li.

Nowoczesne$é ujgeia objawia sie juz w stosunku do antyeznego mitu
i homeryckiego pierwowzoru. Jak wiadomo (podkreslali to wielokrotnie ba-
dacze), rzeczywisto$¢ homerycka, a w danym wypadku historia Odyseusza i jego
perypetii, jest — mimo calej plastyki opisu, a moze wlasnie wskutek tego —
jak gdyby jednowymiarowa, fizyczna tylko i zmystowa, pierwotnie radosna
i pierwotnie, rzec mozna, optymistyezna. Swiat Homera — mimo wszelakich
wrzaw wojennych, kiotni i zabdjstw — jest lagody, harmonijny, klasycznie
zamkniety. Erich Auerbach w pierwszym rozdziale ,Mimesis” pod tytulem
,Blizna Odyseusza’ pisze:

»Rados¢, ktorg budzi egzystencja zmystowa, jest dla nich (Scisle dla po-
etow Homera) wszystkim; a uprzytomnienie tej radosci jest ich najwyzszym
dazeniem. Poéréd namietnosci i walk, przygdéd i niebezpieczenstw, ukazuja
nam one uczty i lowy, patace i chaty pasterzy, zawody rycerskie i pranie

bielizny — po to, abySmy mogli obserwowaé ich bohateréw na tle prowa-
dzonego przez nich trybu zycia, i pe to, abysmy w tej obserwacji mogli ra-
dowaé sie tym, jak uzywaja oni swego pelnegn uroku zywota.. W owym
Jrzeczywistym"”, istniejgcym dla siebie samego $wiecie, w ktérego urok zo-
stajemy weiggnieci, nie ma nic innego poza owym $wiatem; poematy Homera
nic nie ukrywaja, nie wynikaja z nich zadne nauki i nie jest w nich utajony
jakikolwiek podwdjny sens”.

016z owg zamknietla konstrukeje rozbija Wyspianski wprowadzajac bo-
hatera — aby uzyé modnego dzis pojecia — zdezintegrowanego, pelnego we-
wnetrznych powiklan i komplikacji, ktéry — choé to ,moze brzmieé¢ dosé
ryvzykownie — ma sporo powinowactwa ze wspolczesnymi ,gniewnymi” bun-
townikami. I nie jest przypadkiem, ze powrdét do domu rodzinnego, ktéry
u Homera zamyka cykl przygéod Odysa, przynoszgc mu po latach naresz-
cie spokdj, szczelcie, spelnienie — u Wyspianskiego otwiera dopiero wtas-
ciwa sprawe. Dom byl jeszcze w XIX-wiecznej dramaturgii mieszczanskiej
symbolem ladu i nienaruszalno$ei norm moralnych i obyczajowych, Ale
w utworach wielu najnowszych twércow paojecie to ujawnia swojg wielo-
warstwowosé, posiada takze inne, bardziej przewrotne znaczenia. Odyseuszo-
wy ,powrbét do domu” jest réwniez u Wyspianskiego poczatkiem nowe-
go taficucha zbrodni i win, ktére sig tam wiaénie inicjujg.

Gdyz problematyka zbrodni i winy, a ponadto — i przede wszystkim —
odpowiedzialnoseci za nie, to dalsze elementy ,Powrotu Odysa”, dla nas dz-
siaj, w drugiej polowie XX wieku, szczegélnie interesujace. Aby to nalezycie
zrozumieé, trzeba sobie na wstepie zdaé¢ jasno sprawe, kim wiasciwie jest
Odys Wyspianskiego. To cztowick brutalny i bezwzgledny, ktéry — jak mowi
o nim Antinoos — ,srom w domy nosit i deptal Swietosci cudze — nie usza-
nowal nigdy nic w czlowieku, jedynie korzy$¢ swoja bral”, ktéry jest glow-
nym sprawcs przerazajacej rzezi Trojan (,kolan mych sie chwyta jaka$ pros-
ba okrutna, straszliwa, niezbyta: nie zabijaj mych dzieci, nie morduj mych
dzieci!™), ktéry powraca do Itaki, aby zniszezy¢ swéj dom (,ze dwora zgliszcz
jeno zostanie... spale dwoér”). U Zrodia tego wszystkiego lezy zgdza wla-
dzy i posiadania. Juz w mlododci targnal sic byl na Zyecie wlasnego
ojea i wygnal go, ,chciwy wladzy — pierwszefistwa cheiwy i sytosci”, jak
sam wyznaje w akcie I. Ten czyn pociggnat za sobg pasma krwawych prze-
stepstw i takze powrét do domu naznaczony zostaje na samym poczatku nowa
zbrodnig: zabojstwem Pastucha.

Taka kreacja bohatera nie jest, naturalnie, czyms$ nowym w dramaturgii
Swiatowej. Ale wilasciwie w nowoczesnej literaturze pojawila sie w podob-
nyeh rozmiarach (co wilasnie antyeypuje Wyspianski) §wiadomos§é winy
jako - funkeji dzialania. Drzialalnosé czlowieka zyjgcego w spotecznodci
rodzi w jakimé sensie krzywde, lezy oma niejako w materii spolecznego
dwiata, jako jeden ze skladnikéw rozwoju i historii, ktére we {frazeologii
Wyspianskiego okreslane sg jeszcze poprzez pojecia Boga. ,,Znam dziela Boze!
Widziatem okrag ten — jak ludzie zyja, i wiem, ze krzywda mozna zyé;, —
jak tucza sie i tyja w blogostawienistwie Boga — ¢o przeklina tem, ze pomoze
w zlem!” — moéwi Odys w rozmowie z Telemakiem. Wyspianski, w ktorego
éalej twarczodel gtowne credo narodowe i ideowe stanowil Czyn, jakkol-



wiek malo konkretna bylaby jego tresé (przypomnijmy chociazby SWyzwo-
lenie” i przeciwstawienie sie w nim, z tej pozycji, Poezji) — teraz, pod koniec
zycia, zaczyna sobie jak gdyby zdawaé sprawe z etycznej ambiwalencii tego

I oto wraz z tym pojawia sie pojecie odpo -
wiedzialnosci. Sprawa odpowiedzialnosci za
swoje czyny, za swoja dziatalnos$é staje sie w chwili
obecnej waznym faktorem nie tylko moralnym
1 politycznym. Temat ow drazy niespokojnie wiele
najwybitniejszych dziel wspolczesnej literatury.
Z zadziwiajacg jak na swoj czas ostroscia i zdecy-
dowaniem stawia ten problem Wyspianski:

Tdziesz przez $wiat i Swiatu dajesz
ksztalt przez swoje czyny.

Spoéjrz w Swiat, we Swiata ksztalt,
a ujrzysz twoje winy.

Spiew syren, stynne wiersze z III aktu, glosi ujeta w lapidarny aforyzm
— zaznaczong juz poprzednio — teze: czlowiek ksztaltuje historie $wia-
ta poprzez konkretng dzialalno$é. Ale ksztaltowana w ten sposob historia
pozwala dostrzec w wyniku tej dzialalno$ci jej bledy, a nawet zbrodnie.

Uswiadomienie sobie tych faktéow jest juz wejsciemn na droge wyzwole-
nia. Za$§ golowos¢ poniesienia odpowiedzialno$ci za swoje bledy i winy to
jedna z najwazniejszych chyba miar wartodci czlowieka, a tym samym takze
kazdego dzialacza. W tym sensie ,Powrot Odysa” okazuje sie bardzo bliski
problematyce naszych dni.

Poddana w watpliwos¢ przez Wyspianskiego mitologia Czynu oznacza
wazny etap w formowaniu sie jej probleméw. Po raz pierwszy bodaj w swej
twérczosei zdaje sie tu Wyspianski na miejsce absolutnego, abstrakeyjnego
Czynu podstawia¢ w hierarchii wartosci — mysl. [ Mys$l smigla twoj orez
i bronie” — wolaja do Odysa syreny na zakonczenie tekstu rozpoczgtego cy-
towanym uprzednio dwuwierszem. By¢é moze jest to zapowiedZ dyskusji z neo-
romantyzmem i z tak typowym dlan, czestym w polskich dziejach, ubdstwie-
niem czynu niekontrolowanego nalezycie rozwaga. Byloby to dalsze $wiadec-
two prekursorstwa ,Powrotu Odysa”, jako zapowiedZ racjonalistycznego inter-
pretowania polskiego losu narodowego.

Oczywiscie, ograniczenia — zrozumiale u twoércy tak bardzo zrosnigtego
ze swoim czasem i $rodowiskiem — nie pozwolily Wyspianskiemu na wyciag-
niecie z tego stanowiska dalszych konsekwencji myslowych. Uwiklany w blusz-
czowate zawilo$ei mlodopolszezyzny, widoczne chotby w stylistyce, nekany
w okresie pisania dramatu straszliwg, nieuleczalng choroba — Wyspianski nie
widzi wyjscia z dylematu, a raczej widzi wyjscie: tragiczne. Tylko jedna
z postaci wypowiada mys$l, ktora i dzi§, w Polsce powojennej, brzmi jak pro-
gram pozytywny: , O ziemio — jeszcze zywie w ludziach dueh szlachetny,
ktéry wie to i czuje ze, praw ziemi wszedy uzywa¢ moze kazdy pordéwno
i sytno”. Ale zdanie to wypowiada Antinoos, nalezgcy do tych, ktérych zaraz
na wstepie charakteryzuje Pastuch jako ,miédz, ktora prawo z ziem bliskich
wydala, ktérzy przed sznurem zbiegli — morderce, lotrzyki”. Sam Odys, pelen

przerazliwie jasnej swiadomosci swej winy i dreczacego poczucia odpowie~
dzialnosci za te wing, ktére go Sciga przez wszystkie lady i morza i ktére
analizuje nieustannie z godna nowoczesnego bohatera samowiedzg — nie ma
w koncu innego wyboru jak sSmieré. Tylko to bowiem oznacza zapewne final-
ne pojawienie sig¢ lodzi, umartych z postacia Hermesa i rzucenia si¢ Odysa
w morze z okrzykiem: ,Wybawienie!” Ten gest samozniszczenia nie moze nam
dzi$ wystarczy¢ jako proba zadoééuczymienia za zbrodnie. Ale samo tak rygo-
rystyczne moralnie postawienie zagadnienia odpowiedzialno$ci wystarczy, aby
uczyni¢ ,Powr6t Odysa” aktualnym.

,,Zyciz_a Literackie” 1969 nr 2.



HALINA KASJANIUK

.Dusze przekleta mam..”

Kim byt naprawde Odys? Czy boskim he-
rosem, przemyslnym, radzacym sobie w kaz-
dej sytuacji, bohaterem godym podziwu
i uwielbienia — jak chece jego stwoéreca Ho-
mer. Czy podstepnym, klamliwym morder-
ca? — skazanym za swe czyny na wieczna
tulaczke — jak glosi $redniowieczna rein-
terpretacja mitu. A moze Odys byl zrecz-
nym dyplomatg? — W takim razie jego
klamstwa znajdujg pelne usprawiedliwie-
nie. Nielatwa jest odpowiedz na postawione
tu pytania.

Tysigclecia zacieraty, wybielaly lub de-
monizowaly odwieczne Zrodlo transformacii
literackich — mity greckie. Powszechna
znajomos¢ motywow, tematéw i watkow
starozytnej Hellady — pozwalata wielu autorom odwolywaé sie do
ich bogatej symboliki. ,Iliada” i ,,Odyseja” IHomera ugruntowaly
przekonanie o harmonii antycznego $wiata, o jego niezwyklym, ni-
czym niezmgconym uroku — pieknie doskonalym.

Odys-Ulisses w starozytno$ci juz byt postacig kontrowersyjna.
W oczach Homera wszystkie jego eczyny znajduja uzasadnienie:
okrucienstwo — mestwem, klamstwo — przezornoscia i sprytem.
Odys — Homera nosi wszystkie znamiona bohatera ludowego; jego
wizerunek jest pogodny, a basniowe przygody — z géry o tym wie-
my — skoiiezg sie szczeSliwym powrotem do domu. Tak bohater
poematu jak i jego Zycie pozbawione sg pietna tragizmu, uwiklan
i zalezno$ci od Losu.

Boski Odys walczy o zdobycie Troi — wprawdzie nie jest to
walka najszlachetniejszej proby, lecz cel uswiecil tu srodki. Stynny
kon trojanski — zdradziecki podstep, pozwalajacy Achajom wedrzeé
sie w mury Illionu, jest Jego pomyslem. Dziesiecioletnia krwawa
wojna dzieki inteligencji jak chcg jedni — lub przebieglo$ci Odysa
jak twierdzg inni, zostaje wygrana.

Mimo to, zwyciezca nie moze wroéci¢ szczesliwie do domu, gdzie
czeka ukochana Penelopa i syn Telemach. Obrazil si¢ na niego po-
tezny bog Posejdon i przez lat dziesie¢ wodzil go po morzu, zaska-
kujgc pasmami przygod.

Mit Odysa i jego powrotu na ,,wyspy szczesliwe” nalezy do jed-
nego z najbardziej ulubionych przez twoércéw, motywéw antyeznych,

totez podlegal wielorakim przerébkom i nasladownictwom. Zwykle
jednak widziano te postaé poprzez pryzmat ,slonecznej Hellady”.
— Dopiero romantyzm odkryl w ,Iliadzie” i ,,Odysei” nuty niepo-
kojgco tajemmicze i demoniczne. Ten punkt widzenia ugruntowata
filozofia Nietschego dzielgca kulturg na dwa potezne zZywioly: apolin-
ski 1 dionizyjski. Ktoremu z nich podporzadkowa¢ Odysa? Czy bo-
gowi piekna, harmonii, spokoju’ — Apollinowi? — Czy Bachusowi
rzgdzgcemu popedami i nieokielznanymi namietnosciami?

Jaka wizje Odyseusza prezentuje Stanistaw Wyspianski?

Dramat ,,Powrét Odysa” powstal zaledwie w ciggu 4 dni (28—31
grudnia) 1904 roku jako jeden z ostatnich utworéw poety, stano-
wige zarazem najwazniejszg, polska interpretacje postaci antyczne-
go herosa. Bohater dramatu Wyspianskiego jest Odysem przekle-
tym, uwiklanym w przeznaczenie, ktérego nie sposéb unikngé. Tutaj
Odys ucieka pod Troje przed klgtwg, to strach przed ojcobdjstwem
jest przyczyng i motywem tulaczki. Ucieczka jest daremna, nikt nie
moze uj$¢ przeznaczeniu:

»Zabi¢! — Ot, to czyn mnie naznaczon,
na to bylem urodzon i na to przeznaczon,
i przed tym ucieklem” — zali sie Odys.

Odyseusz — Wyspianskiego jest tragiczny. Walka jaka podej-
muje z Losem jest z géry przegrana — niec ma dla niego powrotu
do Itaki — wymarzonego miejsca oczyszczenia i spokoju.

Bezrozumny impuls — atawistyczna zadza krwi kieruje Ody-
sem, mordujacym Pasterza w chwile po przybyciu do domu. Syn
jego Telemach podobnie jak ojciec, bez powodu zabija stuge, dajac
dowod, ze i on nie jest wolny od przeklenstwa. Zabijajgc wola:
»Krew mego ojca

(w radoSci)
Czyn!
(z trwoga)
Przeklenstwo w rodzie”.

Nie udala sie Odysowi ucieczka przed wlasng Naturg. Nie udat
mu sie, znaczony zbrodniami, powrét do domu. Zalotnicy Penelopy,
okupujacy dom, rozkradajacy odysowe mienia; muszg zosta¢ zamor-
dowani, jednakze Wyspianski odbiera tej zbrodni walor sprawiedli-
wej zemsty. Telemach pyta ojca z przerazeniem:

»EKtozes jest? — jezli tylko krwi dla krwi tej glodny,
a nie ku zemscie?”

Dramat Odysa jest tym wiekszy, iz ma on pelng Swiadomosé¢
tego czym sg jego czyny. Gorgco pragnie przesta¢ zabijaé. Toczy sie
w nim odwieczna walka miedzy Dobrem a Zlem. Rozhieznosé mysli
i czynow przybiera tragiczny wymiar nekajgcych wyrzutéw sumienia.
Odys nie jest w stanie ani przeciwdziala¢, ani zrozumie¢ osaczaja-
cego go zla. Niewidzialna sila, atawistyczna niczym nie usprawie-
dliwiona cheé¢ mordu — to jego przeklenstwo. Nic nie moze zapo-
biec krwawym czynom, ktérych dokonaé nie cheial — ale dokonaé¢
mu sial Przeklinajac swdj haniebny zywot moéwi:



yig wZylem — to cigzar moj, ze jeszeze zyje’.
1 dalej:
»To oni, ojcze -— przeklenstwo mi kazg
peini¢c — to oni mie tg silg darza —

ze ja przez podiosc ide — z jasng twarza''.

Dwa pierwsze akty dramatu Wyspianskiego tylko nieznacznie
roznig si¢ od swego pierwowzoru — ,,Odysei” — Homera. Inny jest
tu natomiast klimat i rytm zdarzen: urywany dialog dynamizuje
wypowiedzi podkreslajac tragiczny ton utworu.

Zupelie odmienny, tak w nastroju jak i tresci, jest akt trzeci.
Tutaj miejscem akeji jest skalne pustkowie — otwarta przestrzen
nad morzem. Odys w poOlénie, w polmajaczeniu szuka spokoju
i ukojenia. Otaczaja go widziadla: Harpie, nimfa Kalipso, Syreny,
Wiatr. Natlok obrazow — mysli poteguje nastroj niesamowitosci
i grozy. Odys traci poczucie rzeczywistosci. Czy naprawde powro-
cit do Itaki — kraju milodosci, czy dopiero wraca? Zycie — kosz-
marny majak — byloz jego zyciem? Co jest prawda, a co snem?

Wicher przymnosi potworne obrazy plongcego Ilionu, krzyk mor-
dowanych dzieci... a zatem prawda... jest morderca. Jedynym zapo-
mnieniem dla Odysa moze byc¢ $mier¢ ze swym nieprzeniknionym
bytem. Plyngcg ku niemu 16dz umarlych wita zmeczony bohater
okrzykiem:

,Czekaj— St6j! — Stéjeie!
(biegnie wsrod fal)
Stojeie!ll — Wybawienie!l

Tragiczne znamie jakie nadal swojemu spojrzeniu na mit Odysa,
Wryspianski, pietno zbrodni, gorgezka wyrzutéw sumienia, niemoz-
nosé stawienia czola temu co jest naszym Losem, sytuuje te postac
w poblizu innego antycznego bohatera — Kréla Edypa — Sofoklesa.

Stawianie wspolczesnemu widzowi niepokojacych pytan o to:
kim jest czlowiek, jakie jest jego miejsce w ksztaltowaniu losow
$wiata? — nie jest zadaniem latwym. Szczegoélnie w dobie, gdy
agresja czlowicka dazy do samozaglady. Od wiekéw jedng dlonig
siegamy po bron, drugg zaslaniamy oczy by nie widzie¢ swych
cZynow.

Prezentowanie przez Ryszarda Jasniewicza na scenie teatru stup-
skiego dramatow: Sofoklesa i Wyspianskiego jest konsekwentna
proba stawiania sobie i innym tego rodzaju pytan. Czy rezyser
udziela rowniez odpowiedzi? To musicie Panstwo rozstrzygna¢ sami...

JEAN FABRE
Woyspianski i jego teatr

Wyspianski wezesniej pojal, ze je-
go misja historyczng byla budowa
teatru ogrommego, o ktorym tylko
marzy¢ mogli jego poprzednicy. Po
powrocie z Paryza w r. 1894 dobrze
juz wiedzial, czego chce. Do urzeczy-
wistnienia wielkich planow zabratl
sie¢ jednak dopiero w r. 1897 i z
przerazeniem stwierdzamy, ze na ich
wykonczenie pozostalo mu zaledwie
dziesie¢ lat. Niczym Proust rozpocz-
nie tez Wyspianski rozpaczliwe wy-
Scigi z czasem. Stad goraczkowy po-
$piech, o ktorym trzeba pamietaé,
zanim sie go oskarzy o niedbalstwo.
Skadze mial bra¢ czas na popraw-
no$¢, nie moéwiace juz o doskonalos-
ci? Wiemy, ze godzil sie zaczynac
od nowa, ale poprawia¢é — nigdy.
I tylko za te cene zdolal wypemic
swoje powolanie.

Powstala w tak krotkim czasie
tworczos¢ Wyspianskiego imponuje
rozmiarami, roznorodnoscig i ambi-
cja. Jego prace krytyczne, a zwlasz-
cza liryke — niezgrabng ale wzru-
szajgca — trzeba by omoéwi¢ osobno.
Dramatéw  naliczymy = szesnadcie,
chociaz warto by do nich doliczvée
rapsody, w ktorych takze wutajony
jest dramat. Dla przejrzystosci cheia-
loby sie podzieli¢c te twoérezosé na
kategorie: na dramat antyczny,
wspolezesny, historyczny 1 fanta-
styczny. Taki podzial niepotrzebnie
rozbitby jednak harmonijna catose,
zacierajac jednoczes$nie ewolucje my-
§li i techniki Wyspianskiego. Latwo
odgadnagé, ze na scenie Wyspian-
skiego zarzy sie przede wszystkim
jego dramat osobisty. Wszystkie inne
sg tego zaru Swiattem lub odbiciem.
Nikt przed nim silniej nie nasyecil,
zeby mnie powiedzie¢: przesycil swe-
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go teatru my$lg i symbolami. Nigdy jeszcze teatr nie wydawal sie
do tego stopnia funkcja jedynego uczucia: przerazenia skazanca,
ktory glupstwa obawia si¢ bardziej niz $mierci, a najbardziej leka
sie nie wypelnié¢ swego powolania.

Jest niby Konrad z ,,Wyzwolenia” ,niewolnikiem wielkiej mysli
jednej”, o ktorej mégt powiedzie¢: ,,w niej moja niemoc, moja sita”.
Myél o losach i przyszlosei narodu opanowala Wyspianskiego z ta
samg zachlannoscia, z jakg przesladowala najlichszych jego wspot-
rodakow, ,,Co moégtbym zrobi¢ osobiscie, zeby Polska nie zginela?
Zeby nie pozwoli¢ jej umrze¢ we mnie?” Oto istota tragizmu Wy-
spianskiego. Nie jest to tragizm typu literackiego czy filozoficznego,
ale tragizm przezyty o niezwyklej sile oddzialywania.

,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 3—4



Kierownik techniczny
RYSZARD POBEREZNY

Kierownik pracowni krawieckiej — Janusz Wiernek
Kierownik pracowni perukarskiej — Irena Pakula
Kierownik pracowni plastycznej — Maciej Gawlak
Stolarze — Jacek Jurcaba, Zbigniew Tomkowicz
Szewe — Ryszard Kowalewski

Tapicer — Ryszard Zielinski

Gl. brygadier elektryk — Stanistaw Indrusyna
Akustycy — Krzysztof Bednarski, Janusz Wysocki
Brygadier sceny — Bogdan Abel

Rekwizytorki — Bozena Iwaszkiewicz, Ewa Ostrowska
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Joanna Kubacka

Redakcja techniczna

Zolia Kubiak-Krzesinska

W programie zamieszczono karvkatury Wyspianskiego

autorstwa St. Rzeckiego i]. Malczewskiego oraz autoporiret
Wryspianskiego.
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