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,Sluby Panieriskie”
cz) to komedia?

redro, Mickiewicz, Stowacki, Szekspir, Molier.. To klasyka.

A dzieta klasyczne to takie, ktére ,,sqdem pokoleRr” (nie tyl-
ko zreszta krytykéw i badaczy) uznane zostang za trwate w swej
wartos$ci i miejako wzorcowe. Co wcale mie znaczy, zZe zawsze
miary majwyzszej choé wtadnie wsrod klasyki szuka sie zazwy-
czaj arcydziel. Znane jest okreSlenie ,wieclka i mala klasyka”,
znana recepta ma stanie sie klasykiem: pisaé¢ dobrze i — umrzec.

Badacze kultury wyrézniajg w zakresie czytelniczym tak zwa-
ny odbior dziet klasycznych, To znaczy takich, ktore rozumieé
moze ktos spoufalony z dziejami literatury i kultury, kto§ kogo
interesuje sfera wartosci, kto$ kto potrafi w dzietach literackich,
w owej klasyce dostrzec, jak ,czas sie zatrzymat i odwrécit li-

ca, by spojrzeé¢ jeszcze raz ma piekmo$é¢ w dali..”, choéby nawet
piekno$é ta budzita w mim lito§¢ i zgroze! A moze wiadnie dlate-
go?

~Ale mieliSmy moéwi¢ o Fredrze, o przywolanych w tytule
,lubach panienskich”. Fredro to klasyk, a ,,Sluby” to bezspornie
dzieto od diugich dziesiecioleci klasyczne. Tak orzekte historia
literatury i dzieje teatru, takie jest zdanie krytyki naukowej,
takie jest od pokolen przeswiadczenie widzéw teatralnych, choé
zapewne mnie tak wyrazane. A moze jest to tylko przez czas
i kulturowy obyczaj uSwiecona tradycja literacko-teatralna, kto-
rej maruszenie mialoby posmak profanacji? Wszak tradycja po-
lega ma powtarzaniu, czy jednak zawsze stusznym? (Przypomnij-
my: samo powtarzanie surowej krytyce poddal poeta oswiece-
niowy: ,,.. ¢ tak owczym pedem, gdy tylko jeden zetgal, wszy-
scy tgali rzedem”). Ale powstrzymajmy sie od wszelkiej prze-
sady, mie przejmujmy bezkrytycznie, nadmiernego krytycyzmu”
obrachunkéw fredrowskich  Boya-Zelenskiego, popatrzmy ma te
sztuke okiem mie uprzedzonych.

»Sluby panienskie” sq dzietem klasycznym w tym sensie, Ze
przezyty mniejedng epoke, ale nie przezyly sie w ZzZadnej. Zmie-
nialy sie gusty, filozofie, postawy, mody, obyczaje, literatura
i teatr od 1833 roku przeszty miebywatg ewolucje az po estetyke
absurdu — i meoklasycyzm, a ,,Sluby panienskie” mie chcq zejsé
ze sceny w dostownym znaczeniu. Dlaczego? Zapewne, tradycja
ma tu swoj udziat, ale miq samq mie mona wszystkiego wyttu-
maczyc.

Przede wszystkim to sztuka o mito$ci. Prawda, mitosci po-
Swiecone sq chyba cztery pigte literatury, réwniez dramatycz-
nej, bo o takq tu chodzi. Ale u Fredry znajdujemy szczegolne
stadium tego wuczucia, ktore w przeroZnych odcieniach i calej
swej migotliwodci rodzi sie i opanowuje czlowieka czesto wbrew
jego woli. Panny S$lubujg ma ,mie”, Gucio ma co$§ innego w glo-
wie i nawet zasypia podczas salonowej rozmowy, a Albin jest
wprawdzie zakochany, ale beznadziejnie. Jednak wszystko sie
konczy w porozumieniach wuczucia. Zadziatat ,magnetyzm”, tak
jak moéwi sie obecnie: ,ich co§ ciggnie do siebie”.

Wtasnie utwor Fredry pokazuje dzialanie tego ,,czego$”.

Na pytanie: ,jak wam sie podoba” historia szczes$liwej mito-
Sci, wiekszo$¢ odpowie ,bardzo”, Wiasnie mitodé, mie romans, bo
to wielka roZnica. W utworze Fredry mniewaqgtpliwie ro$nie dra-
matyczne mnapiecie, ale jest to mapiecie tchngce optymizmem,
nadziejq oraz pewmno$ciq, ze wszystko dobrze sie skonczy. Tak
jak sie zdarza mie tyle w 2Zyciu, ile w marzeniach o 2Zyciu szcze-
Sliwym.
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Bohaterowie ,,Slubéw” 2yja w Swiecie miema ]
spokoqpym, »Kiedy Teszta Swiata we krwi i lzachl tf)%(;z;.t’g’/cez;gz%
Z;)ﬂmmymy latq: 1832—1833). Ale badzmy szezerzy: ,ta reszta Swia-

nadal tonie w tzach 1 krwi! w naszej sztuce jeéli burza. to
tylko chwzlowg i tylko w sercach. Przeciez od stuleci lite'rétu—
11;; sguka swej .Ark'adii, wiasnego Swiata sielankowego, wlasnej

opii. Byé moze, ze wspblczesng sielankq jest science fiction
uczecszka w kos.m,os,.ehoc’ i tam zaczyna zawiewad 2grozq. '
int ,,ml#é)y.pamenskze” to pochwata prywatnoici, to piesn na czesé

ymmnosci, coraz rzadziej i coraz bardziej poszukiwanej. Sluby”
to rownoczegnze cata literatura, pokazana od strony ggtunko—
zuych kateorii bardzo nasyconych ekspresjq: liryczna Aniela. sa-
yryczna Klara, ,,po'wzes’ciowmrozwojowy Gucio, religijny Albin
pare@etyczna (budujgca) pani Dobréjska anegdotyczny Radost,
epicki Jan. Czegéz cheieé wiecej? W jednej sztuce calty wach-

. Ale czym to jest w sumie, razem ji

cnaral.cterze.od'r_nalowanego Swiata, w’ jg;okitf&kﬁﬁﬁﬁgggﬁ’ Tit:,)
a takze w mntuicyjnej swiadomosci odbiorcéw? Jest to po pro:litu’
BASN ukazu;q_ca nam tryumf czystego uczucia nad licznymi lu-
dzkim stabosciami. Bo zwazmy: komedia to konwencja styli-

styczna, basn natomiast to szezegdln istnienia i
pit Ao golna forma istnienia i wyklad

»Ja bajki tak lubie ogromnie!”

Wszak chyba cala wielka klas ] Sni
K yka to galeria basniowa. . Pan

Iz‘adleusz (tak zresztq charakteryzowany), »Romeo i Julia” ’:S'ze-
spira, ,,,Don Kz’cho’t’,’ Cervantesa, ,Faust” Goethego. Odmiennosé
gtartglzltkow tct) r}(:zn;s'clform stylistycznych, ale wszedzie w samej

ukturze tyc ziet ¢ wielu innych, w i i J i
uniwersalnej baséni. ver i Slede Tx Mt

Skonwencjonalizowane gatunki r ] ijaj
) 1 " : odzq sie, rozwijajq, starze-
Ja, umierajq. Natomiast basn zyje wiecznie. Tu tsz'q tajemni-
ca niesmiertelnodci dziet klasycznych.

Prof. dr JAN TRZYNADLOWSKI

Wdziek stabosci

Profesor Trzynadlowski uwzgledniajqc klasyczny odbiér ,Slu-
béw panienskich”, ich mnastepujgeq w 7réimych okresach czasu
aktualizacje, stara sie naprowadzi¢ mas ma trop ,basniowosci”
tego dzieta. Bo rzeczywiscie: konflikty i typy postaci miemal
ponadcasowe... a intryga przebiega w gruncie rzeczy tak pro-
sto jak w historyjkach gdzie z géry wiadomo, zZe smok =zosta-
nie zabity a sprytny szewczyk vel ksigze poslubi pieknosé, kid-
ra robita wrazenie nieprzystepnej. Faktem jest, zZe ,krélewski
wiersz” Fredry i poczucie humoru w przypadku kilku utwordw
wytrzymaty prébe czasu.., ale zobaczmy co pisat wybitny kry-
tyk teatralny w 1929 r. ,Rezyser (..) dmuchaé musiat potezinie
aby tchngé troche zZycia w staroswieckq komedie, dbac¢ o wiersz,
ktéory usprawiedliwia naiwng obyczajowosé, wiele okazaé inwen-
cji, aby z tej prymitywnej hubki (!) wykrzesaé iskre humoru”.

Stonimski byt oczywiscie krytykiem przekornym. Klasykami
byli dla niego Mickiewicz i Shaw, natomiast takich kolegbéw
po pidrze jak Stowacki czy Fredro oceniat bez Zadnych kom-
plekséw... i chyba miat racje. Ale na pewno nie miat racji pi-
szqe: ,,Czyiby mnie czas juz pokazaé, zZe Albin byt $miesznym
mydtkiem, Radost poczciwym kretynem, Gucio pretensjonalnym
birbantem, Klara i Aniela mieznosnymi figlarkami? Czyz ,Slu-
by panienskie” to zwtoki generata Bema, aby im tylko honor
oddawad?” Biorgc pod uwage, Ze recenzja taka powstaje nie-
mal w sto lat po premierze ,Slubéw” a przedstawienie, o kto-
rym pisze Slonimski obsadzone bylo gwiazdami Teatru Naro-
dowego, sprawa uklasyczniania sie fredrowskiej komedii, przy-
najmniej w odbiorze krytykéw — nieco sie komplikuje.

Jednak charakterystyka postaci proponowana przez poete —
recenzenta mie wytrzymuje konfrontacji... z samym tekstem ko-
medii. Bohaterowie .,Slubéw” bywajq — denerwujgcy, preten-
sjonalni, gltupawi, ale bywajq réwniez wszruszajqcy, un'az'lnpz
i przenikliwi. Ich charaktery sq zloZome, a co wiecej — ulegaqq
na naszych oczach subtelnym przemianom. Radost starzejqcy sie
bon viwant” — moze denerwowaé swojq bezbronnoéciq wobec
wybrykéw Gucia, ale miekkosé ta na pewno nie wynika 2 na-
iwnosci i gluptactwa. ,Stryjaszek” jest bystry, obdarzony po-
czuciem humoru i mimo ciaglych narzekan i kazan obserwuje
zachowanie Gucia rtozesmianymi oczyma, jakby byt wdzieczny
losowi za mozliwos$é przeiycia w roli widza — swoje) w?asneq
mtodosci... Kiedy miepoprawny bratanek, po powrocie z ygdn’eq
hulanki, wyglosiwszy pare cynicznych uwag na temat'mztoscz
i matzenstwa, wybiera sie nma druga — Radost gotéw jest mu
pozyczyé ubranie i konia.

Odnosimy nawet wrazenie, Ze sam ledwie mozZe sie Powstrzy-
maé¢ od udziatu w tej eskapadzie. A latwos$é¢ z jakaq przyjmuje,
na krotkq chwile, role konkurenta do reki Klary? Oczywiscie,
starszy pan ma Sslabostki. Dotycza ome wiasnych wuczué¢ i wuczuc
pani Dobrdjskiej. Kiedy intrygi Gustawa przenoszq sie w te ,za-
strzezona” sfere, Radost po raz pierwszy wybucha prawdziwym
gniewem. Porzuca postaé dobrotliwego i troche cynicznego men-
tora — ¢ jest w tej stabosci troche s$mieszny, troche dziecin-
ny, a przede wszystkim... ludzki. Taka chwila staje sie udzia-
tem kazdego z mieszkancéw i gosci dworku pani Dobréjskiej,
Znika gdzie$s konwencjonalnosé¢ literacka i widzimy zaskoczonych
i sklopotanych ludzi, egoistycznie bronigcych swoich ,intereséw
uczuciowych”.

Gustaw — ,laleczka warszawska”, mtody cztowiek znudzony
i wiedzqcy, zZe ,gdzie dwie rodziny zwigzku sobie zZyczq” wynik
jest murowany. Z niezbadanych przyczyn ten wyrachowany mto-
dzieniec, ma scenie bywa najczesciej interpretowany jako ,pe-
dziwiatr”, o gorqgcym w gruncie rzeczy sercu i najzacniejszych
intencjach. Tak jakby zupetnie nie liczyly sie jego perory o Spo-
sobach postepowania z pannami, o nudnej grzecznosci, 0 PozZyt-
kach ptyngcych z bladego oblicza — i wreszcie jego obraz idea-
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Rezyseria

Jan
Maria Straszewska , = JOZEF MICHALCEWICZ
’ =

Scenografia

Barbara Wolniewicz = : Premiera
na Duzej Scenie

w dniu

22 listopada 1985

Pani Dobrojska
JOWITA PIENKIEWICZ

Albin — ANDRZEJ BY S
EWA RACZY PIOTR LAUKS MARIUSZ SZAFORZ BARBARA LAUKS

Aleksander Fredro Slubg p(lnier’l,skie czyli

magnetyzm serca

KOMEDIA W PIECIU AKTACH, WIERSZEM



Inej (nie kochanej) Zony. WyobraZmy sobie, ze Aniela i Klara
nie zawiqrujqg swojego $miesznego spisku przeciwko mezZczyznom
i zgodnie z ,wolg obu rodow”, Gustaw otrzymuje reke Anieli
bez specjalnych staran. Otrzymalibysmy od razu model malZen-
stwa, tak drobiazgowo opisany w ,Mezu i Zomie”, Na szczescie
Gucia opuszcza powodzenie hazardzisty, dostaje kosza, a to jest
juz wstrzqs wystarczajgey do tego, Zeby panicz zaczql mysleé
i crul.

A idgc dalej.. jaki blahy i nmudnawy bylby uktad miedzy
Anielg i Klarg gdyby mnie jego zasadniczq stabosé, wynikajqca
ze zwyklej kobiecej zazdrosci o wzgledy mezczyzn.

Panienki, podswiadomie, zaczynajg ze sobg konkurowac juz
w chwili sktadania $lubéw!

Aniela: Wzdychaj wiec kazdy!
Klara: I kochaj sie we mnie.
Aniela: Dlaczegbz w tobie?

Charakterystyczne, zZe bardziej zaborcza i egoistyczna jest ,li-
ryczna” Aniela. Z jakq ukrytq satysfakcjg informuje Klare
o zmianie uczué¢ Albina i o rzekomych zamiarach Radosta.

Z chwilg gdy rozpoczeta sie rywalizacja, gdy komfortowi
uczuciowemu panienek zagraza miebezpieczenstwo, znika lojalnosc
i ambicja. Klara mnamawia Aniele, Zeby ,poSwiecita sie dla niej”
wychodzge za Gustawa. Hrabia Fredro mie mial zbyt wysokie-
go mmniemania o przyjaini miedzy kobietami. Wiasnie ta ukry-
ta, bardzo subtelnie zarysowana konkurencyjnos$é wyprowadza
Klare i Aniele z pokoju dziecinnego — a widz gotéw jest wy-
baczyé postaciom komedii kolejng stabosé. Stabos¢ wynikajqcq
z podporzgdkowania wszystkiego uczuciu. Ale nie tylko dziew-
czeca lojalno$é okazuje sie waqtta. Naiwniutka intryga Gustawa
burzy spokdj sielankowego dworku. Pani Dobréjska zaczyna waqt-
pi¢ w przyjazn Radosta, Klara w milo$é Albina.

Watpiq w sprawy, ktére wydawaly sie od lat ustalone i pew-
ne, bo zte cechy charakteru ludzkiego wydaja si¢ uczestnikom
tych wydarzen bardziej prawdopodobne miz nudnawa dobrod. )

I tak, na krétko, wszyscy wierza, Zze Radost moze okazaé sie
ztosliwym, egoistycznym staruchem, a Albin wyjgtkowo perfid-
nym hipokrytq.

Kilka stéw wyjasnienia Gucia — i wszystko znébw wraca do
normy. Tak, ten final jest na pewmno ,basniowy”. I trzeba pray-
naé, ze wszystkie perypetie zostaty przedstawione w sposéb nie-
odparcie zabawny i peten wdzieku.. Jednak kiedy przesledzimy
intencje i dokonamy bilansu dodatnich i ujemnych cech bpha—
teréow tej wuroczej komedii, przestajemy sie dziwié, Ze pisarz
o zmysle obserwacyjnym hr. Aleksandra Fredry bardzo czesto
,bywat w ztym humorze”,

Jan RézZewicz

(...) Na przedstawieniach Fre-
dry rozlegal sie rzeczywiscie
Smiech gtupcéw z samych sie-
bie, 2 wlasnej amoralnosci i kon-
formizmu, ograniczenia dorob-
kiewiczéw i niskiego wyracho
wania utracjuszéw, z sarmatoéow
nawréconych na nowomodny Spo-
30b gospodarowania i przy pterwszym mniepowodzeniu wracajq-
cych do dawnego, zacofanego obyczaju. Verba veritatis palil Fre-
dro nie tylko niewiele wartemu ogétowi, lecz takze (jak sie wy-
daje) i wutopijnym reformatorom, kontynuatorom w;/r-}mwam':lw
mys$li Oswiecenia, ktérzy wielkie stowa o zadaniach Zon i ma-
tek kierowali do Elwir, Justys i Flor, marzyli o przeksztalceniu
glupich (choé poczciwych) sarmatéw w rzqdnych, nowoczesnych
gospodarzy, tworzyli demokratyczne wzory idealnych obywateli,
podczas gdy ma ich rodzinnej glebie wyrastali Geldhabowie.

Proces odchodzenia do lamusa komedii oSwieceniowej wspie-
rany byt walnie przez Fredre. Na scenie i w odbiorze widowni
komedia dydaktyczna ,koniec brata”. Fredrowskie dqgzenie do
zastgpienia jej komedig charakteréw, komediq intrygi farsowej
lub psychologicznej byto dgzeniem z tendencjami nowych czaséw.
Jakie miejsce zajmowatl w 6wczesnym teatrze Fredro? Jakq ro-
le odgrywaty jego komedie w rozwoju sceny lwowskiej?

Otéz Fredro poczqtkowo ubiegat sie przede wszystkim o wy-
stawienie swoich sztuk w teatrze uchodzgeym za najwaziniejszq
scene polskq, a wiec w warszawskim Teatrze Narodowym, od
1814 r. kierowanym przez Ludwika Osinskiego. Scena warsza-
wska jednakze faworyzowata dramatu rgi¢ pseudoklasyczng (a wiec
tragedie), dla celdw kasowych dopuszczajge (bardzo liczne!) dra-
my. W jej profilu nie miescita sie twérczoéé komediowa. a wiec
i tworczosé Fredry. Osinski utrudniat mu wstep na scene, zgla-
szat rozliczne :zastrzezemia co do budowy, jezyka wiersza ko-

medii (niezgodnych =z poetykq pseudoklasyczng), zwlekat z pre-
mieramai.
Rychto tez zwrécit sie Fredro do inmnego dyrektora teatru

do 'J. N. Kaminskiego. Temu nie brakto zrozumienia dla twor-
czosci komediopisarza, jego talent nie ulegat dlan waqtpliwosci
i bardzo chetnie wystawiat coraz to nowe komedie.

) Tak wiec w trzecim i czwartym dziesiecioleciu ubiegtego wie-
ku, teatrem Fredry byt teatr lwowski, gdzie odbyla sie ogromna
wiekszosé prapremier sztuk napisanych przed zamilknieciem w
r. 1835.

To, ze najczesciej i najchetniej oglgdat Fredre na scenie Lwéw
byto w duzej mierze zastugq popularnych i S$wietnych aktordéw
takich jak Jan Nepomucen Nowakowski. Witalis Smochowski,
Antoni Bensa.

W miare zacie$niania sie zwiqzkéw pisarza z teatrem sta
wali sie oni przyjaciétmi Fredry, z jego uwag i informucji ko-
rzystali przy opracowaniu swoich 1ol Wzajemne porozumienie
istniato jednakze nie tylko pomiedzy aktorami a autorem. lecz
takze miedzy autorem a publicznoscia (...).

F. Schiller,
Teatr jako instytucja
moralna, s. 240




Dramaty Fredry na scenie
Teatru Lubuskiego

»ZEMSTA”

Rezyseria — Roza Gella
Scenografia — Antoni Maw
Premiera 24 listopada 1951 r.

,SLUBY PANIENSKIE”
Rezyseria i scenografia — Stanistaw Cegielski
Premiera — 15 grudnia 1953 r.

»MAZ I ZONA”
Rezyseria i scenografia — Stanislaw Cegielski
Premiera — 28 kwietnia 1953 r.

»DAMY I HUZARY”

Rezyseria — Zbigniew Koczanowicz
Scenografia — Adam Stankowski
Premiera — 26 marca 1954 r.

,»DOZYWOCIE”

Rezyseria — Alojzy Nowak
Scenografia — Jerzy W. Brzoza
Premiera — 5 marca 1961 r.

HwZEMSTA”
Rezyseria — Eugeniusz Aniszczenko
Premiera — 29 wrzesnia 1965 r.

»PAN JOWIALSKI”

Rezyseria — Stefania Domaganska
Scenografia — Barbara Wolniewicz
Premiera — 6 stycznia 1968 r.

,DAMY I HUZARY”

Rezyseria — Stefan Burczyk
Scenografia — Teresa Poninska
Premiera — 17 paZdziernika 1968 r.

~MAZ I ZONA”

Rezyseria — Bronistaw Orlicz
Scenografia — Barbara Wolniewicz
Premiera — 18 pazdziernika 1980 r.
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Zastepca dyrektora
EDWARD TOMCZAK

Gitéwna ksiegowa
GRAZYNA KOZEOWSKA

Kierownik techmiczny
TADEUSZ ROGOWSKI

Kierownicy pracowmni:
stolarskiej STANISEAW SWIATEK,
malarsko-modelatorskiec] ROMAN KRAWCZYK

tapicerskiej BRONISEAW WALCZAK
krawieckiej damskiej ZOFIA FELIKSIAK,
krawieckiej meskiej JOZEF PODRZYCKI,

sekcji akustykéw JAN WISNIEWSKI, sekcji elektrykéw
WEADYSLAW LISOWSKI

Kierownik Biura Obstugi Widzow
ELZBIETA RAGANOWICZ

Keordynator Pracy Artystycznej
ANNA TOKARSKA

Redakcja programu
JAN ROZEWICZ

Opracowanie graficzne
IRENA BIERWIACZONEK-POLAK

Redaktor techniczny
TADEUSZ STRYSZOWSKI

Teatr Lubuski im. Leona Kruczkowskiego
w Zielonej Gorze

65-048 Zielona Gora, Al. Niepodleglosci 3/5,
tel. 720-56 do 59
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