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„Slub"B Panieńskie" 
cz~ to komedia? 
F r edro, Mickiewicz, Słowacki, Szekspir, Molier.„ To klasyka. 

A dzieła klasyczne to takie, k t óre „sądem pokoleń" (nie tyl­
ko zresztą krytyków i badaczy) uznane zostaną za trwałe w swej 
wartości i niejako wzorcowe. Co wcale nie znaczy, że zawsze 
miary najwyższej choć właśnie wśród klasyki szuka się zazwy­
czaj arcydzieł. Znane jest określenie „wielka i mała klasyka", 
znana r ecepta na stanie się klasyki em: pisać dobrze i - umrzeć. 

Badacze kultury wyróżniają w zakresie czytelni czym t ak zwa­
ny odbiór dzieł klasycznych. To znaczy taki.eh, k tóre rozumieć 
może ktoś spoufalony z dziejami l iteratury i kultury, ktoś kogo 
interesuje sfera wartości, ktoś kto potrafi w dziełach l iterackich, 
w owej klasyce dostrzec, jak „czas się zatrzymał i odwrócii li­
ca, by spojrzeć jeszcze raz na piękność w dali ... ", choćby nawet 
piękność ta budziła w nim litość i zgrozę! A może właśnie dlate­
go? 

Ale mieliśmy mówić o Fred rze, o przywołanych w tytule 
„Slubach panieńskich". Fredro to klasyk, a „Sluby" to bezspornie 
dzieło od długich dziesięcioleci klasyczne. Tak orzekła historia 
literatury i dzie je teatru, takie jest zdanie krytyki naukowej, 
takie jest od pokoleń przeświadczenie widzów teatralnych, choć 
zapewne nie t ak wyrażane. A może j est to tylko przez czas 
i kulturowy obyczaj uświęcona t radycja literacko- teatralna, któ­
rej naruszen ie miałoby posmak profanacji? Wszak tradycja po­
lega na powtarzaniu, czy j ednak zawsze słusznym? (Przypomnij­
my: samo powtarzanie surowej krytyce poddał poeta oświece­
niowy: „.„. i tak owczym pędem, gdy tylko j eden zełgał, wszy ­
scy łgali rzędem") . Ale powstrzymajmy się od wszel kiej prze­
sady, nie przejmujmy bezkrytycznie, nadmiernego k r y tycyzmu" 
obrachunków fredrowskich Bo1.1a-Zeleńskiego, popatrzmy na tę 
sztukę okiem n i e upr zedzonych. 

„Śluby panieńskie" są dzie łem klasycznym w tym sensie, że 
przeżyły niejedną epokę, ale n ie przeżyły się w żadnej. Zmie­
niały się gusty, fi lozofie , postawy, mody, obyczaje, literatura 
i t eatr od 1833 roku przeszły niebywałą ewolucję aż po estetykę 
absurdu - i neoklasycyzm, a „ Sluby panieńskie" n ie chcą zejść 
ze sceny w dosłownym znaczeniu. D laczego? Zapewne, t radycja 
ma tu swój udział, ale nią samą nie można wszystkiego wytłu­
m'J.czyć . 

P rzede wszystkim to sztuka o miłości. Prawda, miłości po­
święcone są chyba cztery piąte l i teratury, również dramatycz­
nej, bo o taką tu chodzi. Ale u Fredry znajdujemy szczególne 
stadium tego u czucia, które w przeróżnych odcieniach i całej 
sw ej migotliwości r odzi się i opanowuj e człowieka często wbrew 
jego woli. Panny ślubują na „nie'', Gucio ma coś inn ego w gło-

~ wie i nawet zasypia podczas salonowej rozmowy, a Albin jest 
wprawdzi e zakochany, ale beznadziejn ie . J ednak wszystko się 
kończy w porozumien iach uczucia. Zadziałał „ magnet yzm", tak 
j ak mówi się obecnie: „ich coś ci ągn ie do siebie" . 

Właśnie u twór Fredry pokazuje działanie tego „czegoś" . 
r Na pytanie : „jak w am się podoba" historia szczęśliwej miło-

ści, większość odpowie „bardzo". Właśnie miłość, nie romans, bo 
to wielka różnica. W utworze Fredry niewątpliwie rośnie dra­
matyczn e napięcie, ale j est to napięcie tchnące optym izmem , 
nadzieją oraz pewnością, że wszystko dobrze się skończy. Tak 
jak się zdarza n ie t yle w życiu, ile w marzeniach o życiu szczę­
śliw1.1m. 
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Bo~aterowie „Ślubów" żyją w świecie n iemal egoi st ycznym, 
spokoJ!1-Ym, „kiedy reszta świata w e k rwi i łzach tonę ła" (przy­
po:~nnz3my lata: 1832- 1833). A l e bądźmy szczerzy: „ta re szta świa­
ta nadal .tonie w łzach i krwi ! w naszej sztuce j e śl i bur za to 
tylko chwilowa i tylko w sercach. Przecież od stuleci l i ter~tu­
ra s~uka swe3 Arkadii, własnego świata si elank owego wlasne3· 
utopi B ' · · , . . ' . i. yc moze, ze wspolczesną s ielanką Jest sci ence f i ction 
ucieczka w kosm_os,. c~oć i tam zaczyna zawiewać zgrozą . ' 
int „;:_;uby. pamenskie to .pochwala pryw.a ~ności, to pieśń na cześć 

Y , nosci, c_oraz rzadzi~J i coraz bardzie3 poszuk iwanej. „Śluby " 
to rownoczesnie cała literatura, pokazana od stron y gatunko­
wych kateoni bardzo nasyconych ekspresją : liryczna A n i e la sa-
tyryczna Klara powie' · · ' , " . sczowo-rozwo3owy Gucio, relig i jny A lb in 
paren.etyczna (bu~.u3ąca) pani Dobrójska, anegdotyczn y Radost: 
epicki Jan._ Czegoz chcieć więcej? W j ednej sztuce cały w ach­
larz form literackich! 

, Ale czym to j est w sumie, razem, w k onstruk cji u tworu w 
cn.arakterze . odmalowan.ego świata, w jego sensie wewnętrznym, 
a tSkze w zntuicwne3 swzadomości odbiorców? J est to po p ros tu 
BA . N ukazu?ą.ca nam tryumf czystego uczu cia nad licznymi l u ­
dzkim słab??ciami . Bo zv.;azmy: komedia to konw encja styl i ­
styczna_. basn natomiast to szczególna forma istnien i a i wykład 
filozofii. 

„Ja bajki tak lub ię ogromnie!" 

Wszak chyba cala wielka klasyka to galeria baśniowa Pan 
Tad.eusz" (tak zresztą charakteryzowany ) Romeo i Jul ia ;, 'sz _ 
kspi ra , _„Don K_icho~': Cervantesa , „Faust ' ; Goethego. Odmienno~ć 
gatunkow to roznos.c f o.rm .st ylist yczn y ch, ale wszędzie w samej 
str:ikturze tych dzi el i wielu innych, w ich istocie t o świat 
umwersaln e3 baśni . 

. Skonwencjonalizow ane gatunki rodzą się , rozwijają, starze­
Ją, un;ze:aJą. Natom iast baśń żyje w iecznie. Tu tkwi tajemni­
ca niesmiertelności d zi el k lasyczn y ch. 

P r o f . dr J A N T R ZYNA DLOWSKI 

Wdzięk słabości 
Prof esor T r zy nadl ow ski uwzg l ędniając k l asyczn y odbiór „ślu­

bów panieńskich" , i ch nas tępującą w różnych ok r esach czasu 
aktualizacj ę, stara się naprowadzić nas na t rop „baśniowofri" 
t ego dzieła . B o rzeczywiście : konfl i k ty i typy p ostaci n iemal 
ponadczasowe... a i n t r yga prze bi ega w gruncie rzeczy t ak p r o­
sto jak w h i stor y jkach gdzie z gór y w i adomo, że smok zosta­
n ie zabi t y a spr ytny szew czyk v ei ks iążę poślubi piękność, któ­
ra robiła wrażenie nieprzyst ępne j. Fak t em j est , że „ kró l ew ski 
wiersz" Fredry i poczu ci e humor u w p r zypadk u k i l ku utworów 
wyt rzymały prób ę czasu .. „ ale zobaczmy co pisał w y bitny kry­
tyk t eatralny w 1929 r . „Reżyser („ .) dmuchać musiał potężnie 
aby tchnąć trochę życia w staroświecką komedię, dbać o wiersz, 
k tóry uspraw i edliwia naiwną obyczajowość , wie l e okazać inwen­
cj i, aby z te j prymityw n ej hubki (!) wykrzesać iskrę humoru": 

Słonimski by ł oczywiście krytyki em przek orn ym . K lasykami 
by li dla n iego Mickiew i cz i Shaw , natomiast t akich kol egów 
po p iórze jak Słowacki czy Fredro oceniał bez żadnych kom ­
p leksów ... i chyba miał rację . A l e na pew no n ie miał r acji pi ­
sząc : „Czyż b y nie czas już pokazać, że Albin był śmiesznym 
mydłki em, Radost poczciwym kret yn em , Gucio p r etensj onalny m 
birban t em, Klara i A niela nieznośnymi fig lar kam i? Cz·yż „Ślu­
by panieńskie" t o zwłoki generała B em a, aby i m t ylko honor 
oddawać ? " Biorąc pod uwagę, że recenzj a tak a pow staje n i e­
mal w sto l at po premier ze „ślubów" a przed stawien i e, o któ­
r y m pisze Słonimski o bsadzone było gwiazdam i T eat r"!: N aro­
dowego , sprawa uk lasy czniania się fredrow skiej . k omedii, p r zy ­
na j mni ej w odbiorze k r ytyków - nieco się kompl ikuje. 

Jednak charakteryst yka postaci proponow ana p·rzez poet ę -
recenzenta n i e w y t r zy muj e k onfr ontac j i. .. z samym tekstem ko­
m edii Boha ter owie . Ślubów" bywają - denerwując11 , p r eten­
sjonaŻni , g łupawi , ai'e bywają również wzruszający, wrażli'U_Ji 
i przen i kl iwi. I ch charaktery są złożone, a co więceJ - _uZega1.ą 
na n aszych oczach su bt el n ym przem ianom. Radost starz.e3ący się 

bon v i w ant" - może denerwować swoją bezb·ronnością w obec 
::Vyb r yków Gu ci a, al e miękkość ta na pewno nie wynika z na­
iwnoś ci i głuptac twa. „Stryjaszek" jest bystry, obdarzony Pf!­
czuc i em humoru i m imo ciągłych narzekań i kazań obser wu3e 
zachowanie Gucia roześmianymi oczym a, j akby był wdzięczny 
losowi za możliwość przeżycia w roli w i dza - swo.j ej w~asne~ 
młodośc i. . . Kiedy niepopraw ny bratanek, po pow roci e z J~dn;e~ 
hu lanki, wygłosiwszy parę cyniczn ych u w ag na temat . m ilosci 
i małżeńs twa, w y bi era się n a drugą - R adost gotów 3est mu 
pożyczyć u br anie i konia. 

Odnosimy n aw et wrażenie , że sam l edwie może się powst r zy­
mać od udziału w t ej eskapadzi e. A łatwość z jaką przyjmuje, 
na krótką chwil ę , ro l ę konkurenta do ręki Klar y? Oczywiście , 
starszy pan ma słabostki. Dotyczą on e własnych uczuć i uczuć 
pan i Do bró j sk ie j . K iedy intrygi Gu stawa przenoszą się w tę „za­
s trzeżoną" sfe rę , Radost po r az p ier wszy w y bucha p r awdziwym 
gn iew em. Porzuca postać dobro t liwego i trochę cyn i cznego men­
tora - i j est w t ej sła bości troch ę śmieszny, trochę dziecin ­
n y , a p r zed e w szys t k im.. . lu dzk i . Taka chwi la staje się u dzia­
łem każdego z mieszkańców i gości dw or ku pan i Dobrójsk iej. 
Zni ka gdzieś konwencjonalno ść lit erack a i w i dzimy zaskoczonych 
i skłopotanych ludzi, egoistycznie broniących sw oich „ i nter esów 
uczuciowych". 

Gustaw - „lal eczk a w arszaw ska", m i ody człowiek znudzony 
i wiedzący , że „ gdzi e dwie rodziny związku sobie ż11czą" w ynik 
jest murowany. Z niezbadanych p r zyczyn ten wy'r achow an y mło­
dzi eniec, na scenie byw a najczę ściej inter p r etowan y jako „pę­
dziwiatr", o g orącym w gr uncie r zeczy sercu i naj zacniejszych 
in tencjach . Tak jakby zupełnie n i e liczyły się j ego p erory o spo­
sobach postępowania z pannami, o nudnej g'rzeczności , o pożyt­
k ach płynących z bladego obli cza - i w reszcie jego obraz i d ea-
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Radost 
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lnej (nie kochanej) żony. Wyobraźmy sobie, że Aniela i Klara 
nie zawiązują swojego śmiesznego spisku przeciwko mężczyznom 
i zgodnie z „wolą obu rodów", Gustaw otrzymuje 'rękę A~ie_ii 
bez specjalnych starań. Otrzymalibyśmy od r azu model małze~­
stwa tak drobiazgowo opisany w „Mężu i żonie". Na szczęście 
Guci~ opuszcza powodzenie hazardzisty, dostaje kosza, a to jest 
już wstrząs wystarczający do tego, żeby panicz zaczął myśleć 
i czuć. 

A idąc dalej„. jaki błahy i nudnawy byłby układ między 
Anielą i Klarą gdyby nie jego zasadniczą słabość, wynikająca 
ze zwykłej kobiecej zazdrości o względy mężczyzn. , . . 

Panienki , podświadomie, zaczynają ze sobą konkurowac 3uz 
w chwili składania ślubów! 
Aniela: W zdychaj więc każdy! 
Klara: I kochaj się we mnie. 
Ani ela: Dlaczegóż w tobie? . 

Charakterystyczne, że bardziej zaborcza i egoistyczna j est „li­
ryczna" Aniela. Z jaką ukrytą satysfakcją i nformuje Klarę 
o zmianie uczuć Albina i o r zekomych zamiarach Radosta. 

Z eh wilą gdy rozpoczęła_ si~ ryw.aliza;ja, gdy . k omf.ortou;! 
uczuciowemu panienek zagraza niebezp i eczenstwo, znika lo3aln.osc 
i ambicja. Klara namawia Anielę, żeby „poświęciła się dla ni~3" 
wychodząc za Gustawa. Hrab~a Fredro. nie .miał z_b1!t wysokie­
go mniemania o przyjaźni między kobietami . . W~a_snie ta ukry­
ta bardzo subtelnie zarysowana konkuren cYJn osc wyprowadza 
Kiare i Anielę z pokoju dziecinnego - a widz gotów jest ;»Y­
baczyć postaciom komedii kolejną słabość. Słab?ść wynika?ącą 
z podporządkowania wszystkiego uczu ciu. Ale ~ie tylko dzi ew­
częca lojalność okazuj e się wątła. Naiu;niutk a . intr11ga Gustawa 
burzy spokój sielankowego dworku. Pani D obró3ska zaczyna wąt-
pić w przyjaźń Radosta, Klara w miłość :4lbina. . 

Wątpią w spr awy, k tóre wydawały się od lat u_stalone i pew­
ne, bo złe cechy charakteru ludzkiego wydają się u czestn: kom 
tych wydarzeń bardziej prawdopodobne niż nudnaw~ dobroc; . 

I tak na krótko wszyscy wierzą, że Radost moze okazac ~ię 
złośliwy~, egoistyc; nym staruchem, a Albin wyjątkowo per f id-
nym hipokrytą. • 

Kilka słów wyjaśnienia Gucia - i w szystko znow w raca do 
normy. Tak , t en finał jest na pewno „baśnio~y". I t'rzeba pr zy ­
znać, że wszystkie perypetie zos.tały przedstawio.ne w spo~ób r:ie­
odparcie zabawn y i pełen wdzięku„ . . Jed:iak. k iedy przesl ed.zimy 
inten cj e i dokonamy bilansu dodatnich i u_1emn1!c~ . ce~h b?ha­
terów t ej uroczej komedii , przestajemy się dzi w ie, ze pisarz 
0 zmyśle obserwacy j n ym hr. A l eksandra F redry bardzo często 
„bywał w złym humorze". 

Jan Różewicz 

n 
I 

ł 

( ... ) Na przedstawieniach Fre­
dry rozlegał się rzeczyw1scie 
śmiech głupców z samych sie­
bie, z własnej amoralności i kon­
formizmu, z ograniczenia dorob 
kiewiczów i niskiego wyracho­
wania utracjuszów, :: sarmatów 
riawróconych na nowomodny spo-

sób gospodarowania i przy pierwszym niepowodzeniu wracają­
cych do dawnego, zacofanego obyczaju. VPTba veritatis palił Fre­
dro nie tylko niewiele wartemu ogółowi, lecz także (jak się wy­
daje) i utopijnym reformatorom, kontynuatorom wychowawczej 
myśli Oświecenia, którzy wielkie słowa o zadaniach :::On i ma­
tek kierowali do Elwir, Justyś i Flor, marzyli o przekształceniu 
głupich (choć poczciwych) sarmatów w rządnych, nowoczesnych 
gospodarzy, tworzyli demokratyczne wzory idealnych obywareli, 
podczas gdy na ich rodzinnej glebie wyrastali Geldhabowie. 

Proces odchodzenia do lamusa komedii o.5wieceniowe3 wspie­
rany był walnie przez Fredrę. Na scenie i w odbiorzp widowni 
komedia dydaktyczna „koniec brała". Fredrowskie dą::enie du 
zastąpienia jej komedią charakterów, komedią intrygi farsowe J 
lub psychologicznej było dążeniem :: tendencjami nowych czasów. 
Jakie miejsce zajmował w ówczesnym teatrze Fredro? Jaką ro­
lę odgrywały jego komedie w rozwoju sceny lwowskiej" 

Otóż Fredro początkowo ubiegał się prede wszystkim o wy­
stawienie swoich sztuk w reatr::e uchodzącym za najważniejszą 
scenę polską, a więc w warszawskim Teatrze Narodowym, od 
1814 r. kierowanym przez Ludwika Osińskiego . Scena U'ars::a­
wska jednakże faworyzowała dramaturgię pseudoklasyc~ną (a w1r;c 
tragedie), dla celów kasowych dopuszczając (bardzo liczne!) dra­
my. W jej profilu nie mieściła się twórczość komediowa, a więc 
i twórczość Fredry. Osiński utrudniał mu wstęp na scenę, zgła­
szał rozliczne zastrzeżenia co do budowy, języka i wiersza ko­
medii (nie::godnych :: poetyką pseudoklasyczną), zwlekał : PP! ­
mierami. 

Rychło ie:f: zwrócił się Fredro do innego dyrektora teatru 
do J. N. Kaminskiego. Temu. nie brakło ::rozumieniu dla twór­
czości komediopisarza, jego talent nie ulegał dlań wątpliwosc1 
i bardzo chętnie wystawiał coraz to nowe komedie. 

Tak więc w trzecim i czwartym dziesięcioleciu ubiegłego wie­
ku, teatrem Fredry był teatr lwowski. gdzie odbyła się ogromna 
większość prapremier sztuk napisanych przed :amilknięc1em w 
r. 1835. 

To, :że najczęsciej i najchętnie; oglądal Fredrę na scenie Lwów 
było w dużej mierze zasługą popularnych i świetnych aktorów 
takich jak Jan Nepomucen Nowakowski. Witalis Smoclwwski, 
Antoni Bensa. 

W miarę zacieśniania się związków pisarza z teatrem sta­
wali się oni przyjaciółmi Fredry, z jego uwag i informacji ko­
rzystali przy opracowaniu swoich ról. Wzajemne poroZ!trnien:e 
istniało jednak::e me tylko pomiędzy aktorami a autorem , lecz 
także między autorem a publicznością („.). 

F . Schiller, 
T eatr jako insty tucja 
m oraln a, s. 240 
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Dramat"9 Fredr"9 na scenie 
Teatru Lubuskiego 

„ZEMSTA" 
Reżyseria - Róża Gella 
Scenografia - Antoni Maw 
Premiera 24 listopada 1951 r. 

„ŚLUBY PANIEŃSKIE" 
Reżyseria i scenografia - Stanisław Cegielski 
Premiera - 15 grudnia 1953 r. 

„MĄZ I ZON A" 
Reżyseria i scenografia - Stanisław Cegielski 
Premiera - 28 kwietnia 1953 r . 

„DAMY I HUZARY" 
Reżyseria - Zbigniew Koczanowicz 
Scenografia - Adam Stańkowski 
Premiera - 26 marca 1954 r. 

„DOZYWOCIE" 
Reżyseria - Alojzy Now ak 
Scenografia - Jerzy W. Brzoza 
Premiera - 5 marca 1961 r. 

„ZEMSTA" 
Reżyseria - Eugeniusz Aniszczenko 
Premiera - 29 września 1965 r . 

„PAN JOWIALSKI" 
Reżyseria - Stefania Domagańska 
Scenografia - Barbara Wolniewicz 
Premiera - 6 stycznia 1968 r. 

„DAMY I HUZARY" 
Reżyseria - Ste fan Burczyk 
Scenografia - Teresa Ponińska 
Premiera - 17 października 1968 r. 

„MĄZ I ZONA" 
Reżyseria - Bronisław Orlicz 
Scen.agrafia - Barbara Wolniewicz 
Premiera - 18 października 1980 r. 
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Zastępca dy r ek tor a 

E D W AR D T OM CZ A K 

G lów na księgowa 
G R A Ż Y N A KOZŁO W S KA 

K ierow n ik techn iczny 
T A D EU S Z R O G OW S K I 

K ier ow nicy pracow ni : 
stoLarsk i ej STANISŁAW ŚWIĄTEK, 

malarsko-m odelatorsk iej ROMAN KRA WCZYK 
tapicer skiej BRONISŁAW W A L CZAK 

k rawieckiej damski ej ZOFI A FELIKSI AK, 
krawieck i ej męskiej JÓZEF PODRZY CK I , 

sekcji akustyków J A N WIŚNIEWSKI, sekcji el ek t ryków 
WŁADYSŁAW L I SOWSKI 

K ierowni k B iur a Obslugi Widzów 
ELŻBIETA RAG A NO WI CZ 

K oor dynator Pracy Artyst ycznej 
A N N A TOK ARSKA 
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JAN ROZEWICZ 

Opracowanie graficzn e 
I RENA B IERWIACZON EK-POL A K 

Redak tor techniczny 
T A D EUSZ STRYSZ OWSKI 

T eatr Lu buski i m . Leona Kruczk owskiego 
w Zielonej Górze 

65-048 Zielon a Góra, Al. Niepodległości 3/5, 
tel. 720-56 do 59 
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