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Nie uwazam sie bynajmniej 2a geniusza (jak mi to paru niepoczeiw-
cow starato sie wmoéwié — tzn. nie genialno§é bynajmniej, tylko wlasnie
uwazanie si¢ za geniusza jako takie), ale znowu nie moge zgodzié sie
z sqdami réinych niezbyt oczywiscie dla mnie miarodajnych czynnikéw,
ktére cheq mnie zmieszaé z blotem i odmdéwié wszelkiej warto$ci malar-
skiej, pisarskiej, scenicznej i filozoficznej. Jestem do$é od siebie wyma-
gajgcy i mam wrazenie, e mdéj trzefwy sad (jestem przeciez spsycho-
analizowany dokladnie — to jest bardzo wazne) o sobie niewiele odbiega
od rzeczywistosci in plus, a w chwilach depresji in minus.

W teatrze uwaiam sie dotqd za artyste wlasnie — kompromisu Zad-
nego w stowie pisanym nie zrobitem i nie zrobie.

S. I. WITKIEWICZ

Whbrew opinil 1 umacnlajjeym
ja pozorom, jakoby S. I. Witkiewicz
nic sohie z nikogo nie robil, byl on
niezwykle wrazliwy na czyjas nie-
che¢ i na krytveznz do niego usto-
sunkowanie. Gdv znalazi sie przy-
godnie w jakim$ nowym towarzy-
stwiz, obeznoié bodaj jednej osoby,
ktory mogt o to podejrzewaé, ga-
sty jara numor 1 swebode. Wéwcezas
zamykal sie w sobie i stawal sig
milezgey.

Potrzeba przebywania w atmo-
sferze zyczliwodel i uznania dla nie-
go byla jedny z przyczyn, dla ktérych tak czesto uczestniczyl! w owych
zebraniach rozrywkowych, nazywanych ,orgiami”.

Odbywaly sie one w starannie dobranym towarzystwie, w domach,
7 ktorymi Witkacy zyl w sciéle przyjacielskich stosunkach; a wiec u do-
ktorstwa Birula-Bialynickich, u p. Eugenii Borkowskiej, u malzonkéw
Rytardéw, u J. i Z. Federowiczow, u pp. Koninskich i paru innych.
Gdy nazwa tych zebran dotarla do wiadomos$zi og6lu, cale Zakopane
méwilo o nich z podnieceniem i tajemniczym wyrazem twarzy. Nie
cheiano wierzyé, aby te ,orgie” nie mialy nic wspélnego z ich pikantng
nazwg, nadany im przez samogo Witkacego. Nie rozumiano, 2e — jak
wiekszodé artystdw — byl on sklonny do jaskrawy:zh, lapidarnych
okreslen i do mocno przesadnych przenoéni.

Coz sie wiec dzialo na owych ,orgiach"?

Oczywiscie, nie moze tu byé mowy o jakim$ erolycznym rozpasaniu,
pdyz srodowiska, w ktorych sie one odbywaly, nie mialy wcale sklon-
rosci do tego rodzaju zbiorowych rozrywek. Orgiastyczno$§é tych ze-
bran polegala na skrajnej swobodzie artystycznych czy intelektualnych
wypowiedzi i na specyficznvm, bezceremonialnym nastroju. oczywiscie
stwarzanym i sugerowanym przez samego Witkacego. Bowiem prze-
waga jego indywidualnosei nad otoczeniem wraz z sily witalng jego
wielostronnej tworczosei artystycznej narzucala sie wszystkim bez ich
wiedzy. Zdarzalo sie jednak, ze znalazl si¢ ktos w tym towarzystwie,
kto nie byl sklonny jej ulec i zarazi¢ sie .nastrojem Witkacowym";
lub kto mial po prostu tak jak on niezalezny i silnj. a zgola odmien-
no indywidualnosé i nie byl w stanie do obzenych sie dostroié. Wow-
czas atmosfera stawala sie cigzka i wieczor taki nie udawat sie.




Zebrania te midy byé przeciwstawieniem sie szarej codziennofei
i wyzwoleniem z krepujyeych form towarzyskich. dajie moznosé wy-
zywania si¢ do woli i .wyglupiania sig". Totez plecenie bzdur. opowii-
danie dowcipiw i robienie sobic wzijemnie kawalow bylo tu niejako
programowe i niektorzy z obecnych popisywali sie tym na wyscizgi.
Mozna wige bylo nazwaé te wieczory orgia pomyslow i wyslowien.
Sam zas Witkacy. oprocz prz;jemnossi spedzania paru godzin w gronic
zazylych przyjaciél. mial moznosé odprezonia sie po nudnym odrabia-
niu .niecickawych™ portretow obstalunkowych oraz bezinteresownzzo
tworzenia, wolnego od jakiegokolwiek przymusu. Dobrane towarzy-
stwo. owladniete stworzeny przez niego atmosfery, szezegolnie go uosa-
bialo do dawania upustu inwenzji tworczej, do chwytania na panier
ludzkich twarzy w karykaturze czy w fantastyveznym przeinaczeniu.
W owych chwilach bez przeszkod tapal na gorgeo wlasne wizje, nieraz
sztucznic wyzwaolone spod swiadomaosci.

I wowezas powstawaly jego najlepsze dziela. Slowem — wieczory,
to ulatwialy mu wypowiadanie sie artystyeczne, zarowno impulsywne,
samorzutne, jak i planowo-cksperymentalne.

Na czym polegaly te ckaperyvmenty?

Otoz Witkacy sam. lub wspolnie z niektorymi uczestnikami tych
posiedzan, uzywal od czisi do ezisu rozmiaityeh narkotykéw; od naj-
niewinniejszych poczgwszy, koncsye na egzotyeznyeh, jak peyotl. Mialo
to dla niego wyraznie charakter doswiadezen i sluzylo do obserwacji
w te] dziedzinie. ktora budzila jego specjslne zainteresowanie. Owocem
tego hylo wszakze napisanic przez St 1. Witkiewicza ciekawedo stu-
tium o narkotykach. ktare zawicra ponadto wiele rad na roine do-
Irglivwosei ludzkie, ujawniajye w sposob zeola nieprakiykzowany jopo
instynkt spoteczny i troske o dobro czlowivka,

Oprocz tego studium pozostala po Witkacym i po paru jeszcze ucze-
stnikach tych zbiorowo dokonywanych eksperyvmentow pewna ilos¢
obrazow, tworzonych pod wplywom sztucznyeh podniet. Stanowi) ane
vickawy matorial do badarn w zakresie toen zagadnienin

* L *

Dotkiiglismy sprawy drusicen pieslusznie w Zokopanem ustalonego
i po dzit dzien rozoowszechnionogo molemania. jukoby  Witkiewicz-
junior byl narkomanom.

Nie hyl on nim bynajmnicj. wdsyz zadnove sziuczneogo srodka pod-
nlecajgeego stale nix wzywal i zadusgo pie byl niewolnikiom, Wige tez
i nie hyl malogowerm, ijnkim jest kazdy narkeman, nie bodiey apa-




e

nowaé swego przyzwyczajenia, On sam tm swoim prakiykom wy-
znaczal granice czasu i sam byl zdolny przerywaé je wedle swej woll
na czas zamierzony, badajgc skutki zaréwno stosowania réznych érod-
kéw podnie:ajjeych, jak i wstrzymywania sie od nizh. I w tym celu
w swoich probach zadnego z dostepnych mu nie pominjyl. Zwlaszcza
interesowal go wplyw tych podnist na twoérczose artysty, czego mamy
dowod w zapiskach, widocznyeh na obrazach Witkacago.

I wladnic pogloska o jego narkomanstwie powstata wskutek tego,
{z mial on zwyczaj umieszezania tych licznych hierogliféw na wszystkich
przez siebie robionych portretach, a nieraz zabazgrywania roznymi
rotkami calego pustego miejsca na pavicerze dookola rysunku.

Tymeczasem znaki te, dowodzgce przede wszystkim zamilowania do
skrupulatnej kontroli nad sobg samym. miily na celu notowanie wszel-
kich wplywéw na wykonang prace malarsk), Totez nieraz stanowily

. one blahg notatke, np. o wypiciu szklanki herbaty czy piwa lub wy-
paleniu papierosa, bgdz tez o nicuzyciu wilasnie tej czy innej ,pod- ;

niety”. Do tych metodycznych zapiskow przybywaly tez i inne; na przy-
klad o odbytym spacerze, o spozyciu jakiej§ potrawy czy tez wzieziu
kgpieli i o tym podobnych okolicznosciach, majgceych jakoby mieé wplyw
n1 wylk-nanie danego dziola.

W ten sposéb razem z cyklem portretéow Witkacowych powstala
cala marginesowa literatura wspomnien i uwag ich autora, ktore prac
tych Cdotyczyly. A chociai tre$é tych notatek dowodzila, ze byly cn2
sprawg czysto prywatng S. 1. Witkiawicza i osoby portretowanej lub
§rodowiska, w ktérym podobizne te wykonal, niemnicj jednak, umic-
szezone ni dostepnym dla oczu widza porctrecie, stawaly sie wlasnos:iy
ogélu, Widzimy tu wige skrity wyrazéw, izh znieksztalcenia, uwagi i afo-
ryzmy, ljcznie z datg wykonania portretu, z nazwa jego ..Typu", czyli
katesorii, czasem i z liczbg pozowan, wreszeie podpis ,Witkacy”, lub
w inn; srosob przeksztalconz jego nizwisko w otoczeniu kolek, na-
wiisow i 1loresow. Wszystko to razem stanowilo ecaly szeres rebusow,
niecozwinzi'ayea dla przecietnago widza, w zwyczaje portrecisty nie
wlajemnizzensgo. [ to wiasnie uspesabialo ogol do snueia na temnt
Witlzazege dalekich od prawdy comysiow.

JADWIGA ROGULSKA-CYBULSKA
Witkacy w oczach Zakopanego
(w:) ,,S. I. Witkiewicz — Czlowie: i tworca”

Nigdy nie bylem natogowym pi-
jakiem. (...) Woda jest Swirnstwo i
naleiy jq pié w razie silnegs gry-
powatego przezigbienia, ito wy-
lqcznie pierwszego dnia: pot litra do
obiadu i pét litra do kolacji naj-
wyiej. Poza tym moze byé dozwo-
lona tylko na wielkich uroczysto-
éciach, Wéda za kratkami — jedyne
wyjécie.

Kokaina — ohydne $wiistwo.

Kawa daje tylko podniecenie nie-
okreslone, powodujqc przyépieszenie
bicia serca i Teo2szerzenie naczym,
ktorymi mozg odiywia sig bezposre=-
dnio z otaczajgcej go evieczy.

Herbata (podo>na teraz znowu te=
ina jest wwazana za co§ réinego od
kofeiny!) ma jeszcze précz tej
(ewentualnej) z kawq rdéinicy olejki
lowne, kidre dzialajq specyficznie: daje ona wiecej ,natchnienia”.

Wzywam tu po raz ostatni juz chyba wszystkich palaczy, aby ma-
wow ozorganizowali sig w kluby NP-istéw w ecelu zwalczania ohydnego,

nie nie dajqeego natogu,




"Wariat i pielegniarka’
i pani Sato

Naoasé skutecznie, przynajmniej pozornie, mozna w kilku slowach
— wszakze odpowiedZ na napa$é wymaga calycn folialow. Ogranicze
sie o zrobicnia paru uwag pani ,Sato”, ktora napadla mnie w ,Slowic
Pemorskim” za moja sztuke ,,Wariat i pielegniarka”, wystawiony w Te-
atrze Miejskim w Toruniu.

Zamiast ogolnych wstepow, ktorym zwykle zaczynijj obecnie kry-
tvey swoje recenzje dotyczace rzeczy wykraczajycej poza obowigzujgcy
szablon i ktore przewaznie nic nie wyjasniajj z powodu niewiadomoéci,
kim jest dany krytyk, kazda krytyka powinna zaczynaé sie wedlug

mni2 od przedstawienia si¢ krytyka publicznosci. A wige musi on oswiad- -

czyé, ezy jest realisty, czy chodzi mu o symbolizzn> zniczenie sztuk,
czy tez (co jest chyba dotgd nie zrealizowane) jest krytykiem artyst:-
cznym, tzn. zamicrza méwi¢ o stronie formalnzj krytvkowanzj sztuki
Bez poznania systemu pojet dansgo krytyka, biz zn . jonns~ jego su-
Liektywnyen kryteriow, blydzi sig w s'erze zupein . j cim0ula.l w ih-
terpretacji jego powiedzen, a to dlatego, ze2 w teatrzo sposjalniz ele-
menty zyciowe i artvstyczne sg tak $cigle formalnie zl;czon>. ic mozna
moéwié o czystej lo.miz teatru, uiywajjc zupelnie tych samych termi-
now, ktoryca by sig uzywalo omawiaje czysto zyciowy trosé danoj
sztuki. Chodzl tyiko o .nastawizniz”. Kaidy krytyk jocnak starannio
ukrywa przed nami swe duchnwe oblicze. okazujje je {yiko pod mosky
wonzepeli zyciowyeh czy spolecznyeh, doweipow i aforyzmow. Ale kim
jost on, jako krytyk sztuki. nie viemy proewaznie nigdy, nie mozemy
nawet w przyblizeniu tego wyprowadzil 2 jego reeenzji, peniewaz o stro-

nie artystycznej krytyizowan - i tworow nie mowi on prawie nie. Sto-
suje sie to do wszytkizh zi.nveh mi orecencoptow 1ope Site noe rosZni
sie niczym dodatnim od kr, iylow stol-cznven, posiada za o wserstine

ich wady.

1) Jedli publicznoié nic nie wie, jalkic sy roZnicy mu zv .ulurvzmem
np. a ekspresjonizmem mozna jej o wybaceyé, Al josll 8@ € tego
przyznaje kryiyk, to powinien bezwzgltdnic pracs' s krytyki
i przyljezyé sig do publicznodci, a w Zadnym jui razie nic pi ¢ nht -

gniajacych ogdlnych wstepow, tylko opowiedzie¢ naiwnie sSwoje wi-
razenia ze sztuki,

2) Artysta nie moze w komponowaniu sztuki krepewaé sie tym, Ze
dziwaczna jej treéé zyciowa moie odciggnaé widzéw od czysto arty-
stycznych wrazefi. Dosé bedzie, jesli stworzy naprawde dzielo sztuki
(cho¢by nawet obeigZzone wadami), a nie sceniczng kondensacjy jakie-
gos§ wycinka Zycia. Co innego jest opracowanie sceniczne danego tematu,
a co innego konsolidacja koncepcji czysto formalnej.

3) Nie wiem, ile razy méwilem juz, Ze nie wykluczam sensu i e nie
0 bezsens mi idzie, lecz o to, aby elementy zyciowe nie byly istoty da-
nego utworu, tylko pretekstem dla czysto formalnych wartosel. Wynik
w teatrze zaleiy tez od wystawienia i gry artystéw. Utwor Chopina
mozna zagra¢ i czysto muzycznie, i sentymentalnie — nie dowodzi to
jednak, Ze uczucia sg gléwng jego tredcig.

4) Na twierdzenie, Ze teatry kresowe powinny byé przede wszytkim
instytucjami pedagogicznymi moge powiedzieé tylko to, Ze teatry tak
stoleczne, jak i kresowe muszq byé przede wszystkim instytucjami ar-
tystycznymi. Ale dzi§ sytuacja jest taka, ze teatry zamiast podnosié
publicznodé do swego artystycznego poziomu, obnizaja sie do poziomu
publicznoéei — skutkiem czego teatr w objeciach publicznosci stacza
sig w otchlan zupelnego upadku. Upadla ,.publiczno$é” zostanie, ale
teatlr musi zgingé, o ile nie stanie si¢ naprawde¢ $§wiatynig sztuki, nor-
malnej eczy personalnej — wszystko jedno — ale sztuki, a nie reuli-
styeznym interesem.

(1924)

S. I. WITKIEWICZ
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