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ODREŻVSERA 

Źle świadczy o reżyserze konieczność objaśniania dzieła, bo oznacza, 
że ono samo nie · tłumaczy się dostatecznie. Ale tym razem skreślenie tych 
ki_lku_ słów wydało mi się pożyteczne dla zrozumienia intencji przedsta­
wtema. 

Bo „Don Juan" to sztuka łatwa, gdy przyjąć cały zewnętrzny komu: 
na_ł funkcjonujący wokół postaci tytułowego bohatera, jako symbolu cza­
rującego u_wodziciela. Ale „Don Juan" to równocześnie sztuka bardzo tru­
dna, filozoficznie zagmatwana, w przesłaniu nie prosta, gdy ten komunał 
od~wcić. Bo czy~e zasłużył sobie Molierowski Don Juan na epitet uwo­
dz1~1ela? _ Uwodz1c1el_ to w ~~wszechnyJ? odczuciu ~toś starający się zdo­
byc kobietę bez koruecznosct ponoszema matrymomalnych konsekwencji. 
~jak „~wodzi" Don Juan? Po prostu się żeni! Już w pierwszej scenie 
m~om~u1e n_as o tym Sganarel w rozmowie z Guzmanem: „powiadasz, że 
zaslu~1ł tw~Ją pa_nią;_ możesz mi wierzyć, że uczyniłby więcej( ... ) i razem 
z twoją pantą zaslubtłby także i ciebie, jej psa i jej kota! Małżeństwo to 
dla mego błahostka; n ie z as t a w i a wca Ie i n n y c h si de ł 
d _o ł o w_i _e _n i a ś I i cz n o te k" (podkreśl. -;- B.A.). To raczej biga­

mista w dz1s1e1szym tego prawnym rozumieniu. Swiadczy to o jednym: 
o lekceważeniu „świętych więzów małżeńskich", jakie wymyśliło sobie 
o? prawie~ów społeczeństwo dla uporządkowania stosunków międzyludz­
kich. Tak 1ak wymyśliło szereg innych „świętych praw" i systemów nor­
!11atywnych. Bunt Don Juana przeciwko więzom społecznym krępującym 
J_ed_no~t~ę, odbywa się właśnie na przykładzie ignorowania umowy mał­
zenskieJ. Jest pretekstem. To wyzwanie rzucone społeczeństwu przeciwko 
wszelkim większym i mniejszym umowom, którego ono nie toleruje. Tak . 
było zawsze, to problem ponadczasowy, zmienna jest tylko w przebiegu 
historycznym granica tolerancji. I tak jak buntowników karze, tak swe 
„pod~ry" na_g~adza. ~ajwyż~ą nagrodą w hierarchii wyróżnień jest 
~mn~~- I własme pomnik zab11a Don Juana! Pomnik zbiorowy. Sprawie­
dliwosc s~ołe_czna. Gdy odczytać finał właśnie przez tę metaforę, bezza­
sadny sta1e się zarzut o jego ,,niejasności" czy „teatralności", łamiącej 
rzekomo racjonalizm i ostrość całego utworu, podnoszony wobec ,,Don 
Juana'.' nawet_ przez jego obrońców. Oczywiście przywołując symbolikę 
i><?~1ka parruętać trze?a o całej wiedzy jaką miał Molier o swojej epoce, 
z1e1 o~s~urantyzmem„1 obłudą. R~zprawi ł się z nimi w „Swiętoszku", 
a przec1ez_ ,,Do!l Juan to następująca po nim chronologicznie sztuka. 
I dalszy c_1ąg_ te~ rozprawy._ Tylko przeniesiony w wymiar szerszy, uniwer­
salny. I me 1dz1e tu o to, czy Don Juan ma rację, jak mógł nie mieć jej 
Konrad-Gustaw czy Kordian. Idzie ojego prawo do niej. 

Pr~ytocz~~e w progra~e opinie odkrywczych, przenikliwych interpre­
tatorow mysh Mohera, ktorzy odrzucili komunał narosły wokół genialne­
go autora, usprawiedliwiają - jak sądzę - prawo do takiej interpretacji 
„Don Juana". 
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Molier mimo dwuwiekowego pobytu w Polsce i roli, jaką odegrał w pol­
skim Oświeceniu, ciągle jeszcze jest nam mało znany. Jesteśmy ledwie na 
początku drogi prowadzącej do prawdziwego zżycia się z tym pisarzem. 
Boy oczyścił spory szirat drogi do Moliera z uprzedzeń, fałszów, często 
nawet wyraźnych głupstw, ukazał rozległe perspektywy jego sztuki, 
zachęcił do poszukiwania prawdy ludzkiej w postaciach, ale nie mógł ra­
dykalnie zmienić wszystkiego, bo to było nad siły jednego człowieka.( ... ) 

Po kulturze mieszczańskiej dziedziczymy Moliera w dwóch, z grubsza 
biorąc, tradycyjnych odmianach. Jedną, starszą, znamy ze stolic wszyst­
kich krajów świata. Jest to Molier „klasyczny", zionący tak przeraźliwą 
nudą , że rzucano jej na pastwę głównie młodzież szkolną; przecież od 
małego wychowywała się w przeświadczeniu, że świat stoi śmiertelną po­
wagą. Kto pamięta odwiecznego „Skąpca" wda w ny m Teatrze Narodo­
wym, ten wie, jak wyglądał taki Molier. Przypominał dobrze zachowane 
zwłoki w podziemiach klasztornych. Bo też pochodził z innej epoki. Ta­
kim zobaczyło go mieszczaństwo w tych czasach, kiedy jeszcze odznacza­
ło się solidnością i umiało utrzymać jakiś ład we własnych myślach 
i w rządzeniu światem Były to czasy już dość odległe, bo sięgały do 
połowy ubiegłego wieku, w lata triumfów komedii mieszczańskiej, pełnej 
czułości i szacunku dla samej siebie. Na Moliera patrzono w najlepszym 
wypadku jak na Emila A ugier. Dawano mu na równych prawach z panem 
Augier bogate salony z autentycznymi meblami i gobelinami na ścianach. 
I jego postaci ruszały się tam jak ludzie prawdziwi. Tylko że nie byli to 
ludzie Moliera. Mieszczańska interpretacja w tych latach roi się od niepo­
rozumień i komunałów. 

(.„) Teatr tamtych lat, i często jeszcze dziedziczący po nim teatr dzi­
siejszy, zadowalał się „wiedzą tradycyjną", przekazującą nam jakoby 
„prawdziwego" Moliera. Nie trzeba wskazywać, ile w takiej tępej oboję­
tności dla człowieka i jego dziejów kryje się czystego formalizmu. Tym 
groźniejszego, że zastawiającego się często realiami wziętymi z muzeów. 
Dla wielu ludzi ten powierzchowny „realizm" historyczny, prawda mebli 
i prawda kostiumu, jest pełnym realizmem. Człowiek w ujęciu aktorskim 
może być czystym komunałem, byle ten komunał nosił historyczne port­
ki i przykleił sobie hiszpańską bródkę. 

Drugi sposób ukazywania Moliera, także otrzymany w spadku po mi­
nionej epoce, pochodzi z czasów nowszych, z lat rozpadu kultury miesz­
czańskiej w okresie imperializmu. Ukazuje nam Moliera w „stylizacji". Naj­
większe nasilenie tej znowu reformy stylu Molierowskiego przypada na 
lata wielkiego zamętu między dwiema wojnami. Wówczas interesował 
głównie ten Molier, który był dostawcą rozrywek królewskich i układał 
swoje komedio-balety dla zabawy dworu. Teraz miał się stać przy wydat­
nej pomocy „inscenizatorów" dostawcą rozrywek mieszczaństwa prawie 
na równi z rewią i music-hallem. Dla uciechy tych odbiorców lekarze 
w spiczastych kapeluszach wykonywali „groteskowy" taniec z seryngarni, 
mieszczanin szlachcicem rozdziewał się niemal do naga i fikał kozły po 
scenie, a ·sam Molier stawał się twórcą zabawnych, przedwiecznych kon­
wencji, dających tak wielkie pole do rozwinięcia pomysłów baletowych. 
Miarą zubożenia myśli w tych latach był fakt, że w takie balety przemie­
niały się nie tylko te komedie pisarza, które od wielkiej biedy upoważnia-

ły do wprowadzenia „stylizowanej bufonady". Podobne ujęcia sięgały po 
największe jego komedie, pełne wspaniałej pasji i gniewu. i pełne groźnej 
prawdy o ludziach. („.) Dzisiaj już nikt nie ma wątpliwoś1.:i. że Molier 
z takich przedstawień wychodził ogołocony do czysta z wszystkiego, co 
czyni go wielkim pisarzem Przede wszystkim ze świeżej. odkrywczej wie­
dzy o ludziach swojej epoki . . . 

Jeden z licznych wrogów pisarza, de Vise, autor Zelmde, alb_o Prawdzi­
wa krytyka »Szkoły żon«. zostawił nam śliczny portret Molier~. Prag­
nął w nim oszkalować przeciwnika i nie jest wcale jego zasługą. ze stało 
się inaczej . Opisał mianowicie jak zetknął się z Molierem u sprzedawcy 
koronek na ulicy Św. Dionizego. „Od mego przyjścia - opowiadał - Elo­
rnire (anagram Moliera) nie wyrzekł ani słowa . Zastałem go opartego 
o stragan w postawie człowieka, który marzy. Oczy miał utkwione w trzy 
czy cztery osoby z towarzystwa zakupujące koronki . Przysłuchiwał się 
ich rozmowie i wzrok jego zdawał się wskazywać, że zaglądał im aż 
w głąb duszy, aby dostrzec to , czego nie mówią„. Jest to człowiek niebez­
pieczny: bywają ludzie , którzy nie ruszą się nigdzie bez swoich rąk. ale 
o nim można powiedzieć , że nie ruszy się nigdzie bez swoich oczu i swoich 
uszu". Inni współcześni napomykają także o tym, że ten niski, śniady 
człowiek o uważnym spojrzeniu szeroko rozstawionych oczu przeważnie 
milczał. Na tej podstawie Boileau nazywał go kontemplatorem, człowie­
kiem, który obserwuje i rozważa . Była to największa pochwała. jaką 
można było oddać pisarzowi, który w oczach wielu współczesnych ucho- · 
dził tylko za błazna, i to nie najwyższej miary. 

Bohdan Korzenie'wski, „Sekrety »Don Juana«", 
(w:) „O wolnośc dla pioruna„ . w teatrze". Warszawa I Y 7 J 



W roku 1665 „Don Juan" został ocenzurowany nazajutrz po premierze 
i potem grano go już tył ko czternaście razy. Wrócił na scenę francuską 
dopiero w połowie XIX wieku. ale grano go rzadko , niemal z zażenowa­
niem; nie wzbudził zainteresowania ani widzów, ani krytyki. Naprawdę 
odkryty został „Don Juan" jeszcze o sto lat później, kiedy Jouvet wysta­
wił go w roku 1947. Niemal po trzystu latach. Można sobie doskonale 
wyobrazić Moliera, który rue napisał .,Don Juana". Byłby to Molier stra­
wniejszy, tylko o wiele uboższy . ( ... ) 

,.Don Juan" jest rzeczywiście niepodobny do wszystkich innych sztuk 
Moliera. Tylko u największych pisarzy można znaleźć jeden albo dwa ut­
wory, czasem nawet tylko rozdział albo parę wierszy niepodobnych do 
wszystkiego. co napisali . Taką sztuką Szekspira był „Troilus i Kresyda", 
może „Cymbelin". Najbardziej niepokojącą sztuką Moliera jest .,Don Ju­
an", choć i „Mizantrop" zaczęty prawdopodobnie wcześniej, skończony 
rok później, pełen jest zagadek. Molier jest pisarzem jasnym, jasnym 
przynajmniej na powierzchni. Wszystkie jego sztuki mają morał, który 
pozornie nie budzi wątpliwości. Wyszydzeni zostają skąpcy. głupcy i nieu­
ki, pedanci, scholastycy i dogmatycy, świętoszki i obłudnicy, zazdrośni 
starcy i nieludzcy ojcowie, dworacy, snoby i pochlebcy. Wszystkie sztuki 
Moliera oprócz „Don Juana" i ,.Mizantropa", kończą się szczęśliwie. Tar­
tuffe zostaje ukarany. możemy w to ukaranie nie wierzyć. ale nie budzi 
ono w nas wątpliwości moralnych. Don Juan zostaje także ukarany, zapa­
da się pod nim ziemia i pochłania go ogień piekielny. Tartuffe'a prowadzą 
do więzienia, ukarał go Monarcha. Don Juana karze bezpośrednio Pan 
Bóg. Łatwiej uwierzyć w sprawiedliwość królewską niż w boską. „Don 
Juan" jest od pierwszej do ostatniej sceny sztuką dwuznaczną. Jak zresztą 
i ,.Mizantrop". Występują w niej duchy i gadają posągi. Ale z gadającym 
posągiem siada do wspólnej wieczerzy racjonalista i liberał. Ten pojedynek 
z duchami przegrywa racjonalista. Ledwo jednak zdążył zapaść się pod 
ziemię , już na tym samym miejscu jęczy pobożny Sganarel, że utracił 
swoje zasługi. Genialnością Moliera było przemienienie błazna, który to­
warzyszył Don Juanowi, w obrońcę społecznego porządku, religii i poboż­
ności. Don Juan Molierowski odrzuca wszystkie zasady społecznego porzą­
dku : rodzinę , cześć kobiecą, ład moralny, niebo, piekło i siły nadprzyro­
dzone. Nie chce nawet płacić długów. Don Juan nie uznaje żadnego autory­
~etu i w nic nie wierzy; Sganarel uznaje wszystkie autorytety i we 
wszystko wierzy: w Boga, w diabła i w wilkołaki, w pieniądze i siłę, uzna­
je Opatrzność i baty. Jest konformistą absolutnym. Sganarel korzy się 
przed społeczeństwem, jest głupi i tchórzliwy, ale nie przestaje być ludz­
ki. Don Juan jest niepodległy i zbuntowany, i dlatego wydaje się nieludz­
ki. Nie ma dla niego miejsca na świecie. Jak dla Alcesta, chociaż z innych 
przyczyn. Na placu zostaje ten Molierowski Sancho Pansa i sztuka kończy 
się jego żałosnym lamentem On także został oszukany. Don Juan Molie­
rowski jest szyderczy. nawet wobec zdrowego rozsądku. W tym dialogu 
Moliera ze światem, Don Juana ze swoim sługą, Sganarel - jak przenikli­
wie zauważył Erich Bentley - reprezentuje publiczność . 

Jeżeli Don Juan naprawdę został ukarany, Bóg istnieje. Ale w teatrze 
Bóg jest tylko teatralny i Don Juan osuwa się w zapadnię. Jest to ze 
wszystkich sztuk Molierowskich komedia najdalsza od wszystkich reguł, 
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jedyna, w której biorą udział machiny i która kończy się fajerwerkiem. 
Fabułę przejął Molier od Hiszpanów i Włochów, machiny z barokowego 
teatru. Jak misteria i żywoty świętych, ta szydercza komedia dzieje się 
między niebem i piekłem I pozostało w niej coś z misterium, chociaż jest 
to misterium bluźniercze . Don Juan wyzywa przecież nie tylko ludzi, ale 
i Boga. Nie jest tylko uwodzicielem, miłość dla niego musi być święto­
kradztwem Chce mieć za rywala Boga, inaczej, jak dla markiza de Sade, 
rozkosz byłaby płaska i okrucieństwo nudne. W tym jest wielkość Don 
Juana, że się do końca nie poddał. Dwuznaczność zakończenia jest dla 
mnie jednym z najbardziej zadziwiających odkryć Moliera. Don Juan uka­
rany został przez Boga, w którego nie uwierzył; ukarany został przez 
machinę . 
Pisał Camus: 

Bo cóż innego oznacza ten Komandor z kamienia: zimny posąg, które­
mu kazano się poruszać, aby ukarać krew i odwagę, jakie odważyły się 
myśleć . Wszystkie moce wiecznego Rozumu , porządku i uniwersalnej mo­
ralności, cały obca wielkość gniewnego Boga - skupiły się w tym posągu. 
Ten kamień, gigantyczny i bezduszny, symbolizuje wszystkie potęgi, 
którym Don Juan na zawsze zaprzeczył . Ale na tym kończy się misja 
Komandora. Piorun i grzmot mogą wrócić do skłamanego nieba , skąd je 
wezwano. Prawdziwa tragedia rozgrywa się poza n imi . 

Jan Kott, „O współczesnościai:h Moliera", 
Twórczość 1966, nr 1 O 
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Don Juan nie jest dziełem czy zdarzeniem - raz zaistniałym i na za­

wsze utrwalonym - jest to temat odwieczny. wzbudzający refleksje i po­
budzający fantazję. Nie jest posągiem pozwalającym się jedynie reprodu­
kować , lecz blokiem marmuru. w którym każdy może wykuć własną rzeź­
bę. Dzięki czemu. podobnie jak wszelkie inne wielkie symbole mające 
swój początek w ludzkiej wrażliwości. posiada on nieśmiertelną moc zapła­
dniającą. pozwalającą ze skromnego nasionka rozw inąć się wspaniałemu 
drzewu, którego listowie będzie w stanie pokryć całą epokę.( ... ) 

I tak legenda o Don Juanie jest początkowo pobożną przypowieścią 
o człowieku lekkomyślnym i bezbożnym, który u schyłku życia 
wstrząśnięty wizją czekającej go kary nawraca się i poddaje . Dla człowieka 
Średniowiecza, który opowieść tę stworzył. i dla tych. którzy byli jej 
odbiorcami, ważna w niej była jedynie kara i nawrócenie będące dziełem 
Boga. Całe wprowadzenie. to jest życie Don Juana i jego charakterystyka. 
było dla nich nikczemne i zasługujące na pogardę. było wartością negaty-



wną - lekkonyślnością, grzechem i lubieżnością. Lecz dziś („.) Don Juan 
- grzesznik nie przedstawia nam sii; jako istota podła i godna pogard~. 
w której nie potrafilibyśmy się doszukać niczego innego poza płaskością 
i lekkomyślnością. Jego lubieżność i przygody miłosne nabierają w na­
szych oczach odcienia powagi i tragizmu, a przez jego błazenadę i śmiech 
przebija nuta najgłębszego ludzkiego bólu. Tak samo będzie , jeśli nam 
powiedzą. że Don Juan bvł zwariowanym fanfaronem, który upierał się 
przy negowaniu doskonałości wszelkich zasad i ideałów, dopóki nie po­
czuł na sobie ciężaru karzącej ręki Boga. 

Albowiem jedno z dwojga: albo Don Juan bezmyślnie neguje - dla 
samego negowania - istnienie jakiejkolwiek doskonałości i w takim razie 
jego negacja pozbawiona jest sensu, a nawet nie jest negacją, wobec czego 
nie warta jest nawet fatygowania karzącej ręki Boga, albo też przyjrzawszy 
się dokładnie dumnym ideałom, z pełną świadomością odrzuca wszystko. 
Tylko w tym wypadku jego negacja ma sens, jedynie wówczas jest aktem 
prawdziwie duchowym, zasługującym na karę lub nagrodę, a nie jakimś 
instynktownym odruchem pozbawionym jakichkolwiek sugestii filozoficz­
nych. Trzeba więc jeszcze raz dokładnie przeanalizować negatywny hero­
izm Don Juana. a wtedy, sięgnąwszy do samych jego źródeł. dojdziemy 
do pełnego wagi stwierdzenia, iż na dobrą sprawę każdy ideał, jakkolwiek 
byłby doskonały, ma w sobie pewne niedoskonałości i przez to rozmija 
się z najgłębszymi odczuciami naszego serca. a więc może być obiektem 
heroicznej negacji. Lecz wówczas Don Juan nie jest błaznem, ale budzą­
cym grozę symbolem tragicznego ziarna, które mniej lub bardziej rozwi­
nięte kiełkuje w każdym z nas; obawy, że ideały nasze nie są w pełni 
doskonałe, że czegoś im brakuje, że są jedynie złudą godziny upojenia, 
przechodzącej w rozpacz na podobieństwo radośnie podejmowanych 
wypraw na statkach w pełnej gali, które zawsze w końcu idą na dno. ( ... ) 

Jest więc Don Juan istotnym i niezastąpionym symboltm pewnych 
zasadniczych niepokojów nurtujących człowieka, niezniszczalną kategorią 
estetyczną i mitem tkwiącym głęboko na dnie ludzkiej duszy. Na wspania­
łym firmamencie naszych marzeń i dążeń, obok Herkulesa i Heleny, obo~ 
Hamleta i Fausta zajmuje swe miejsce Don Juan rozjaśniając mrok naszej 
duszy patetycznymi promieniami mieniącymi się i wdziękiem i rozpaczą. 

Jose' Ortega y Gasset, „ Wprowadzenie do Don Juana", 
(w:) „Dehumanizacja sztuki". Warszawa 1980 

Don Juan miał zawsze ,,złą prasę". Już samo to wystarcza, byśmy 
zaczęli dopatrywać się w nim najlepszych cech. Ludzie, w swojej masie, 
mają tendencję do nienawidzenia rzeczy wybijających się ponad przecię­
tność, o ile się przypadkiem tak nie składa, że są w jakiś sposób użytecz­
ne; ale w okresach zdominowanych, jak ostatnie dwa wieki, przez opinię 
publiczną wszelkiej wybitności nieodłącznie towarzyszy niechęć motło­
chu. 

Don Juan zdaje się stworzony specjalnie po to, by drażnić opinię publi­
czną, i wiele pracy będzie kosztowało przekonanie o jego wielkoduszności 
tych, którzy mu zazdroszczą. 

Mówi się, że nikt nie jest wielkim człowiekiem w oczach własnego 
lokaja. Czy to ma znaczyć, że tak naprawdę nie ma wielkich ludzi? Nie; 
to raczej znaczy, że istnieją lokaje, ludzie zawistni i niskiej kondycji, 
o krótkowzrocznej duszy, którzy zanadto się zbliżają do rzeczy znakomi­
tych i żyją skazani na widzenie jedynie tego, co jest w wielkości małe. („.) 

Aby być sprawiedliwym wobec bliźniego, trzeba się z nim na chwilę 
zidentyfikować, oglądając jego czyny z wnętrza jego świadomości, będącej 
ich źródłem Patrzmy więc na Don Juana z wnętrza Don Juana, a nie na 
jego odbicie w duszach starych bab słuchających po podwórkach opowie­
ści o jego wybrykach. 

los/ Ortega y Gasset, „ Wprowadzenie do Don Juana", 
(w:) „Dehumanizacja sztuki". Warszawa 1980 

Przystępując do Molierowskiego „Don Juana", trze ba się wyzwolić 
spod sugestii całej -- późniejszej zwlaszcz.a - ideologii i literatury „donżu­
ańskiej". z librettem do opery włącznie . Don Juan.jako „dasewig mannli­
che" , jako ów wiecznie odradzający się i wiecznie młody kochanek 
wszystkich kobiet. niewiele ma wspólnego z utworm Moliera. Donżuań­
stwo Molierowskiego Don Juana jest tylko ubocznym rysem jego charakte­
rystyki. rysem, przejętym z poprzedzających go utworów , i bynajmniej nie 
najważniejszym 

Tadeusz Żeleński (Boy}, „Dalszy ciąg walki: »Don Juan« ", 
(w:) „Molier". Warszawa 1957 

(„ . ) W toku batalii o „Świętoszka" powstaje „Don Juan", ukazujący 
człowieka głoszącego bunt intelektualny i obyczajowy, samotnie przeciw­
stawiającego się całemu światu głupców i hipokrytów, demaskującego 
w imię natury, która jest dobrem i prawdą, powszechny rozbrat między 
tym, co się głosi, a tym, jak się postępuje, powszechną dwulicowość i hi­
pokryzję, i ulegającego w końcu jej ponurej sile . 

Jerzy Adamski, „Historia literatury francuskiej", 
Wrocław 1966 



( ... )Trylogia: „Tart ufe", „Don Juan", „Mizantrop", ukazuje nam zu­
pełn ie inną twarz Moliera. Ten wesołek królewski okazuje się nieustraszo­
nym i niezmordowanym szermierze rri o swój ideał życia, gotowym narazić 
swoją głowę. Doniosł ość, śmia ł ość i celn ość tej satyry społeczenej, jej 
spoj rzenie, wyprzedzające o tyle swą epokę, rewolucyjne n ie mal, wszystko 
to pozwa la przypuszczać. że Molier wiele by może osiągnął jeszcze na tej 
drodze, gdyby go nie zmuszono do milczenia . 

Tadeusz Żeleński (Boy). „Dalszy ciąg walk i: »Don Juan« ", 
(w:) „Molier". Warszawa 1957 
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