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OD REZYSERA

Zle swiadczy o rezyserze konieczno$¢ objasniania dzieta, bo oznacza,
ze ono samo nie ttumaczy si¢ dostatecznie. Ale tym razem skreslenie tych
kilku stéw wydato mi si¢ pozyteczne dla zrozumienia intencji przedsta-
wienia.

Bo ,,Don Juan” to sztuka tatwa, gdy przyjac¢ caty zewnetrzny komu-
nat funkcjonujacy wokot postaci tytutowego bohatera, jako symbolu cza-
rujacego uwodziciela. Ale ,,Don Juan” to réwnoczesnie sztuka bardzo tru-
dna, filozoficznie zagmatwana, w przestaniu nie prosta, gdy ten komunat
odrzuci¢. Bo czymze zastuzyt sobie Molierowski Don Juan na epitet uwo-
dziciela? Uwodziciel to w powszechnym odczuciu ktos starajacy sie zdo-
by¢ kobiete bez koniecznosci ponoszenia matrymonialnych konsekwencji.
A jak ,,uwodzi” Don Juan? Po prostu si¢ zeni! Juz w pierwszej scenie
informuje nas o tym Sganarel w rozmowie z Guzmanem: ,,powiadasz, ze
zaslubit twoja panig; mozesz mi wierzy¢, ze uczynitby wigcej (...) i razem
z twoja panig zaslubitby takze i ciebie, jej psa i jej kota! Matzernstwo to
dla niego btahostka;nie zastawia wcale innych sidet
do towienia §licznotek” (podkresl. — B.A.). To raczej biga-
mista w dzisiejszym tego prawnym rozumieniu. Swiadczy to o jednym:
o lekcewazeniu ,$wietych wigzow malzenskich”, jakie wymyslito sobie
od prawiek6w spoteczenstwo dla uporzadkowania stosunkow migdzyludz-
kich. Tak jak wymyslito szereg innych ,$wigtych praw” i systeméw nor-
matywnych. Bunt Don Juana przeciwko wigzom spotecznym krepujacym
jednostke, odbywa si¢ wiasnie na przyktadzie ignorowania umowy mat-
zenskiej. Jest pretekstem. To wyzwanie rzucone spoteczeristwu przeciwko
wszelkim wigkszym i mniejszym umowom, ktdrego ono nie toleruje. Tak .
bylo zawsze, to problem ponadczasowy, zmienna jest tylko w przebiegu
historycznym granica tolerancji. I tak jak buntownikéw karze, tak swe
»podpory” nagradza. NajwyZzsza nagroda w hierarchii wyrdznied jest
pomnik. I wiasnie pomnik zabija Don Juana! Pomnik zbiorowy. Sprawie-
dliwos¢ spoteczna. Gdy odczytaé final wiasnie przez te metafore, bezza-
sadny staje si¢ zarzut o jego ,,niejasnosci” czy ,,teatralnosci”, famiacej
rzekomo racjonalizm i ostros¢ catego utworu, podnoszony wobec ,,Don
Juana” nawet przez jego obroncow. Oczywiscie przywotujac symbolike
pomnika pamigtac trzeba o catej wiedzy jaka miat Molier o swojej epoce,
zjej obskurantyzmem iobtuda. Rozprawil si¢ z nimi w,Swigtoszku”,

~ aprzeciez ,,Don Juan” to nastgpujaca po nim chronologicznie sztuka.

I dalszy ciag tej rozprawy. Tylko przeniesiony w wymiar szerszy, uniwer-
salny. I nie idzie tu o to, czy Don Juan ma racjg, jak mégt nie miec jej
Konrad-Gustaw czy Kordian. Idzie o'jego prawo do niej.

Przytoczone w programie opinie odkrywczych, przenikliwych interpre-
tatoréw mysli Moliera, ktorzy odrzucili komunal narosty wokét genialne-
go autora, usprawiedliwiaja — jak sadz¢ — prawo do takiej interpretacji
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Molier mimo dwuwiekowego pobytu w Polsce iroli, jaka odegrat w pol-
skim Oswieceniu, ciagle jeszcze jest nam mato znany. Jestesmy ledwie na
poczatku drogi prowadzacej do prawdziwego zZycia si¢ z tym pisarzem.
Boy oczyscit spory szmat drogi do Moliera z uprzedzen, fatszéw, czesto
nawet wyraznych ghupstw, ukazal rozlegte perspektywy jego sztuki,
zachecit do poszukiwania prawdy ludzkiej w postaciach, ale nie moégt ra-
dykalnie zmieni¢ wszystkiego, bo to byto nad sity jednego cztowieka.(...)

Po kulturze mieszczanskiej dziedziczymy Moliera w dwéch, z grubsza
biorac, tradycyjnych odmianach. Jedna, starsza, znamy ze stolic wszyst-
kich krajéw swiata. Jest to Molier ,klasyczny”, zionacy tak przerazliwa
nudg, Ze rzucano jej na pastwe gidéwnie mtodziez szkolna; przeciez od
matego wychowywata si¢ w przeswiadczeniu, Zze swiat stoi Smiertelng po-
waga. Kto pamigta odwiecznego »»Skapca” w d a w n y m Teatrze Narodo-
wym, ten wie, jak wygladat taki Molier. Przypominat dobrze zachowane
zwhoki w podziemiach klasztornych. Bo tez pochodzit z innej epoki. Ta-
kim zobaczyto go mieszczanstwo w tych czasach, kiedy jeszcze odznacza-
fo si¢ solidnoscia iumiato utrzymad jakis tad we wtasnych myslach
i w rzadzeniu $wiatem. Byly to czasy juz dos¢ odlegte, bo siggaty do
potowy ubiegtego wieku, w lata triumfow komedii mieszczanskiej, petnej
czutosci i szacunku dla samej siebie. Na Moliera patrzono w najlepszym
wypadku jak na Emila Augier. Dawano mu na réwnych prawach z panem
Augier bogate salony z autentycznymi meblami i gobelinami na scianach.
Ijego postaci ruszaly si¢ tam jak ludzie prawdziwi. Tylko Ze nie byli to
ludzie Moliera. Mieszczariska interpretacja w tych latach roi si¢ od niepo-
rozumien i komunatéw.

(...) Teatr tamtych lat, i czesto jeszcze dziedziczacy po nim teatr dzi-
siejszy, zadowalal si¢ ,,wiedza tradycyjna”, przekazujaca nam jakoby
»prawdziwego’ Moliera. Nie trzeba wskazywac, ile w takiej tepej oboje-
tnosci dla cztowieka ijego dziejow kryje sie czystego formalizmu. Tym
groZniejszego, Ze zastawiajgcego si¢ czesto realiami wzigtymi z muzedw.
Dla wielu ludzi ten powierzchowny ,,realizm’ historyczny, prawda mebli
i prawda kostiumu, jest petnym realizmem. Cztowiek w ujgciu aktorskim
moZe by¢ czystym komunatem, byle ten komunat nosit historyczne port-
ki i przykleit sobie hiszpariska brédke.

Drugi sposéb ukazywania Moliera, takZze otrzymany w spadku po mi-
nionej epoce, pochodzi z czaséw nowszych, z lat rozpadu kultury miesz-
czariskiej w okresie imperializmu. Ukazuje nam Moliera w ,,stylizacji”. Naj-
wieksze nasilenie tej znowu reformy stylu Molierowskiego przypada na
lata wielkiego zametu miedzy dwiema wojnami. Wowczas interesowat
gtéwnie ten Molier, ktory byt dostawcg rozrywek krélewskich i uktadat
swoje komedio-balety dla zabawy dworu. Teraz miat si¢ staé przy wydat-
nej pomocy ,,inscenizatoréw” dostawca rozrywek mieszczanstwa prawie
na réwni zrewig imusic-hallem. Dla uciechy tych odbiorcéw lekarze
w spiczastych kapeluszach wykonywali ,,groteskowy” taniec z seryngami,
mieszczanin szlachcicem rozdziewat si¢ niemal do naga ifikat kozty po
scenie, a sam Molier stawat si¢ tworca zabawnych, przedwiecznych kon-
wencji, dajacych tak wielkie pole do rozwinigcia pomystéw baletowych.
Miarg zubozenia mysli w tych latach byt fakt, Ze w takie balety przemie-
niaty si¢ nie tylko te komedie pisarza, ktére od wielkiej biedy upowaZnia-

ty do wprowadzenia ,,stylizowanej bufonady™. Podobne ujecia siggaty po
najwigksze jego komedie, petne wspaniatej pasji i gniewu, i petne groznej
prawdy o ludziach. (...) Dzisiaj juz nikt nie ma watpliwosci. Ze Molier
z takich przedstawieri wychodzil ogotocony do czysta z wszystkiego, co
czyni go wielkim pisarzem. Przede wszystkim ze swiezej, odkrywczej wie-
dzy o ludziach swojej epoki. .

Jeden z licznych wrogéw pisarza, de Vise, autor Zelinde, alb_o Prawdzi-
wa krytyka »Szkoty Zon«. zostawil nam Ssliczny portret Moliera. Prag-
nat w nim oszkalowa¢ przeciwnika i nie jest weale jego zastuga, ze stato
si¢ inaczej. Opisal mianowicie jak zetknat si¢ z Molierem u sprzedawcy
koronek na ulicy Sw. Dionizego. ,.Od mego przyjscia — opowiadat — Elo-
mire (anagram Moliera) nie wyrzekt ani stowa. Zastatem go opartego
o stragan w postawie cztowieka, kt6ry marzy. Oczy miat utkwione w trzy
czy cztery osoby z towarzystwa zakupujace koronki. Przystuchiwat si¢
ich rozmowie iwzrok jego zdawal si¢ wskazywac, Ze zagladal im az
w gtab duszy, aby dostrzec to, czego nie mowia... Jest to cztowiek niebez-
pieczny: bywaja ludzie, ktérzy nie rusza si¢ nigdzie bez swoich rak. ale
o nim mozna powiedzie¢, Ze nie ruszy si¢ nigdzie bez swoich oczu i swoich
uszu”. Inni wspétczesni napomykaja takZe o tym, Ze ten niski, sniady
cztowiek o uwaznym spojrzeniu szeroko rozstawionych oczu przewaznie
milczat. Na tej podstawie Boileau nazywat go kontemplatorem, cztowie-
kiem, ktéry obserwuje irozwaza. Byta to najwieksza pochwata, jaka
mozna byto odda¢ pisarzowi, ktéry w oczach wielu wspétcezesnych ucho- *
dzit tylko za btazna, i to nie najwyzZszej miary.

Bohdan Korzeniewski, ,,Sekrety »Don Juana«”,
(w:),,0 wolnosc dla pioruna... w teatrze”. Warszawa 1973




W roku 1665 ,,Don Juan™ zostat ocenzurowany nazajutrz po premierze
i potem grano go juz tylko czternascie razy. Wrocit na scene francuska
dopiero w potowie XIX wieku, ale grano go rzadko, niemal z zazenowa-
niem; nie wzbudzil zainteresowania ani widzow, ani krytyki. Naprawde
odkryty zostat ,Don Juan™ jeszcze o sto lat pdZniej, kiedy Jouvet wysta-
wit go wroku 1947. Niemal po trzystu latach. Mozna sobie doskonale
wyobrazi¢ Moliera, ktéry nie napisat ,,Don Juana”. Bytby to Molier stra-
wniejszy, tylko o wiele ubozZszy. (...)

,Don Juan™ jest rzeczywiscie niepodobny do wszystkich innych sztuk
Moliera. Tylko u najwigkszych pisarzy mozna znalez¢ jeden albo dwa ut-
wory, czasem nawet tylko rozdziat albo pare wierszy niepodobnych do
wszystkiego, co napisali. Taka sztuka Szekspira byt ,,Troilus i Kresyda™,
moze ,,Cymbelin”. Najbardziej niepokojaca sztuka Moliera jest ,,Don Ju-
an”, cho¢ i, Mizantrop” zaczety prawdopodobnie wczesniej, skoriczony
rok poézniej, peten jest zagadek. Molier jest pisarzem jasnym, jasnym
przynajmniej na powierzchni. Wszystkie jego sztuki majg morat, ktory
pozornie nie budzi watpliwosci. Wyszydzeni zostaja skapcy, ghupcy i nieu-
ki, pedanci, scholastycy idogmatycy, $wietoszki i obtudnicy, zazdrosni
starcy i nieludzcy ojcowie, dworacy, snoby i pochlebcy. Wszystkie sztuki
Moliera oprécz ,,Don Juana™ i, Mizantropa™, koricza si¢ szczesliwie. Tar-
tuffe zostaje ukarany, moZzemy w to ukaranie nie wierzyc, ale nie budzi
ono w nas watpliwosci moralnych. Don Juan zostaje takze ukarany, zapa-
da sie pod nim ziemia i pochtania go ogien piekielny. Tartuffe’a prowadza
do wigzienia, ukarat go Monarcha. Don Juana karze bezposrednio Pan
Bég. Latwiej uwierzy¢é w sprawiedliwosé krélewska niz w boska. ,,Don
Juan™ jest od pierwszej do ostatniej sceny sztuka dwuznaczng. Jak zreszta
i,Mizantrop”, Wystepuja w niej duchy igadaja posagi. Ale z gadajacym
posagiem siada do wspdlnej wieczerzy racjonalista i liberat. Ten pojedynek
z duchami przegrywa racjonalista. Ledwo jednak zdazyt zapas¢ si¢ pod
ziemig¢, juz na tym samym miejscu jeczy pobozny Sganarel, Ze utracit
swoje zastugi. Genialnoscia Moliera byto przemienienie btazna, ktéry to-
warzyszyt Don Juanowi, w obronce spotecznego porzadku, religii i poboz-
nosci. Don Juan Molierowski odrzuca wszystkie zasady spotecznego porza-
dku: rodzing, czes¢ kobieca, tad moralny, niebo, piekto i sity nadprzyro-
dzone. Nie chce nawet ptaci¢ dtugéw. Don Juan nie uznaje zadnego autory-
tetu i w nic nie wierzy; Sganarel uznaje wszystkie autorytety iwe
wszystko wierzy: w Boga, w diabta i w wilkotaki, w pieniagdze i site, uzna-
je Opatrznos¢ i baty. Jest konformista absolutnym. Sganarel korzy sie
przed spoteczeristwem, jest gtupi i tchorzliwy, ale nie przestaje by¢ ludz-
ki. Don Juan jest niepodlegty izbuntowany, i dlatego wydaje si¢ nieludz-
ki. Nie ma dla niego miejsca na swiecie. Jak dla Alcesta, chociaz z innych
przyczyn. Na placu zostaje ten Molierowski Sancho Pansa i sztuka koriczy
si¢ jego Zatosnym lamentem. On takZe zostal oszukany. Don Juan Molie-
rowski jest szyderczy. nawet wobec zdrowego rozsadku. W tym dialogu
Moliera ze swiatem, Don Juana ze swoim stuga, Sganarel — jak przenikli-
wie zauwazyt Erich Bentley - reprezentuje publicznosé.

Jezeli Don Juan naprawde zostat ukarany, Bég istnieje. Ale w teatrze
Bodg jest tylko teatralny i Don Juan osuwa si¢ w zapadnig. Jest to ze
wszystkich sztuk Molierowskich komedia najdalsza od wszystkich regut,
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jedyna, w ktorej biorg udzial machiny i ktéra korczy si¢ fajerwerkiem.
Fabute przejat Molier od Hiszpanéw i Wtochéw, machiny z barokowego
teatru. Jak misteria i Zywoty swietych, ta szydercza komedia dZieje si¢
migdzy niebem i piektem. I pozostato w niej cos z misterium, chociaz jest
to misterium bluzniercze. Don Juan wyzywa przeciez nie tylko ludzi, ale
i Boga. Nie jest tylko uwodzicielem, mitos¢ dla niego musi byc swigto-
kradztwem. Chce mie¢ za rywala Boga, inaczej, jak dla markiza de Sade,
rozkosz bytaby ptlaska i okrucieristwo nudne. W tym jest wielkos¢ Don
Juana, Ze sie do konca nie poddat. Dwuznacznosc¢ zakoriczenia jest dla
mnie jednym z najbardziej zadziwiajacych odkry¢ Moliera. Don Juan uka-
rany zostal przez Boga, w ktdérego nie uwierzyt; ukarany zostat przez
machine.

Pisat Camus:

Bo c6z innego oznacza ten Komandor z kamienia: zimny posag, ktore-
mu kazano si¢ poruszaé, aby ukaraé krew i odwage, jakie odwazyty si¢
mysle¢. Wszystkie moce wiecznego Rozumu, porzadku i uniwersalnej mo-
ralnosci, caty obca wielkos§¢ gniewnego Boga — skupity si¢ w tym posagu.
Ten kamien, gigantyczny ibezduszny, symbolizuje wszystkie potegi,
ktérym Don Juan na zawsze zaprzeczyl. Ale na tym konczy si¢ misja
Komandora. Piorun igrzmot moga wréci¢ do sktamanego nieba, skad je
wezwano. Prawdziwa tragedia rozgrywa si¢ poza nimi.

Jan Kott, ,,0 wspotczesnosciach Moliera”,
Twdrczoscé 1966, nr 10
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Don Juan nie jest dzietem czy zdarzeniem — raz zaistniatym ina za-
wsze utrwalonym — jest to temat odwieczny, wzbudzajacy refleksje i po-
budzajacy fantazje. Nie jest posagiem pozwalajacym sie¢ jedynie reprodu-
kowa¢, lecz blokiem marmuru, w ktérym kazdy moze wyku¢ wtasna rzez-
be. Dzigki czemu, podobnie jak wszelkie inne wielkie symbole majace
swoj poczatek w ludzkiej wrazliwosci, posiada on niesmiertelng moc zapta-
dniajaca, pozwalajaca ze skromnego nasionka rozwinac si¢ wspaniatemu
drzewu, ktorego listowie bedzie w stanie pokry¢ catg epoke. (...)

I tak legenda o Don Juanie jest poczatkowo pobozng przypowiescia
o czlowieku lekkomyslnym ibezboznym, ktory uschytku zycia
wstrzasniety wizja czekajacej go kary nawraca sig i poddaje. Dla cztowieka
Sredniowiecza, ktory opowies¢ te stworzyt, idla tych, ktérzy byli jej
odbiorcami, wazna w niej byta jedynie kara i nawrécenie bedace dzietem
Boga. Cate wprowadzenie. to jest Zycie Don Juana i jego charakterystyka,
byto dla nich nikczemne i zastugujace na pogard¢, byto wartoscia negaty-



wna — lekkonyslnoscia, grzechem i lubieznoscia. Lecz dzis (...) Don Juan
— grzesznik nie przedstawia nam si¢ jako istota podta igodna pogardy,
w ktorej nie potrafilibysmy si¢ doszukac niczego innego poza ptaskoscig
i lekkomy §lnoscia. Jego lubieznos¢ i przygody mitosne nabieraja w na-
szych oczach odcienia powagi i tragizmu, a przez jego biazenade i smiech
przebija nuta najgtebszego ludzkiego bélu. Tak samo bedzie, jesli nam
powiedza, ze Don Juan byt zwariowanym fanfaronem, ktory upierat si¢
przy negowaniu doskonatosci wszelkich zasad iideatow, dopdki nie po-
czut na sobie cigZzaru karzacej reki Boga.

Albowiem jedno z dwojga: albo Don Juan bezmyslnie neguje — dla
samego negowania — istnienie jakiejkolwiek doskonatosci i w takim razie
jego negacja pozbawiona jest sensu, a nawet nie jest negacja, wobec czego
nie warta jest nawet fatygowania karzacej reki Boga, albo tez przyjrzawszy
sie doktadnie dumnym ideatom, z petna swiadomoscia odrzuca wszystko.
Tylko w tym wypadku jego negacja ma sens, jedynie wowczas jest aktem
prawdziwie duchowym, zastugujacym na kar¢ lub nagrode, a nie jakims$
instynktownym odruchem pozbawionym jakichkolwiek sugestii filozoficz-
nych. Trzeba wigc jeszcze raz doktadnie przeanalizowac negatywny hero-
izm Don Juana, a wtedy, siegnawszy do samych jego Zrédet, dojdziemy
do petnego wagi stwierdzenia, iz na dobrg sprawg kazdy ideat, jakkolwiek
bytby doskonaly, ma w sobie pewne niedoskonatosci i przez to rozmija
sie z najgtebszymi odczuciami naszego serca, a wigc moze by¢ obiektem
heroicznej negacji. Lecz wowczas Don Juan nie jest btaznem, ale budza-
cym groze symbolem tragicznego ziarna, ktére mniej lub bardziej rozwi-
niete kietkuje w kazdym z nas; obawy, ze ideaty nasze nie sa w peini
doskonate, 7e czegos im brakuje, ze sa jedynie ztuda godziny upojenia,
przechodzacej wrozpacz na podobieristwo radosnie podejmowanych
wypraw na statkach w petnej gali, ktére zawsze w koricu ida na dno. (...)

Jest wiec Don Juan istotnym i niezastapionym symbolem pewnych
zasadniczych niepokojéw nurtujacych cztowieka, niezniszczalng kategorig
estetyczng i mitem tkwiagcym gteboko na dnie ludzkiej duszy. Na wspania-
tym firmamencie naszych marzen i daZer, obok Herkulesa i Heleny, obok
Hamleta i Fausta zajmuje swe miejsce Don Juan rozjasniajagc mrok naszej
duszy patetycznymi promieniami mienigcymi si¢ i wdzigkiem irozpacza.

Jose Ortega y Gasset, ,, Wprowadzenie do Don Juana”",
(w:) ,,Dehumanizacja sztuki’”. Warszawa 1980

Don Juan miat zawsze ,zla prase”. Juz samo to wystarcza, bysmy
zaczeli dopatrywac si¢ w nim najlepszych cech. Ludzie, w swojej masie,
maja tendencje do nienawidzenia rzeczy wybijajacych si¢ ponad przecig-
tnosc, o ile si¢ przypadkiem tak nie sktada, Ze sa w jakis sposéb uzytecz-
ne; ale wokresach zdominowanych, jak ostatnie dwa wieki, przez opinie
p}lllblicznq wszelkiej wybitnosci nieodtacznie towarzyszy niecheé motlo-
chu.

Don Juan zdaje si¢ stworzony specjalnie po to, by drazni¢ opini¢ publi-
czng, i wiele pracy bedzie kosztowato przekonanie o jego wielkodusznosci
tych, ktérzy mu zazdroszczg.

Méwi sig, Ze nikt nie jest wielkim cztowiekiem w oczach wtasnego
lokaja. Czy to ma znaczy¢, Ze tak naprawde nie ma wielkich ludzi? Nie;
to raczej znaczy, Ze istnieja lokaje, ludzie zawistni inisKiej kondycji,
o krétkowzrocznej duszy, ktdrzy zanadto si¢ zblizajg do rzeczy znakomi-
tych iZyja skazani na widzenie jedynie tego, co jest w wielkosci mate. (...)

Aby by¢ sprawiedliwym wobec bliZniego, trzeba si¢ z nim na chwile
zidentyfikowac, ogladajac jego czyny z wnetrza jego swiadomosci, bedacej
ich Zrédtem. Patrzmy wiec na Don Juana z wnetrza Don Juana, a nie na
jego odbicie w duszach starych bab stuchajacych po podwdérkach opowie-
ici o jego wybrykach.

Jose Ortega y Gasset, ,, Wprowadzenie do Don Juana”,
(w:),,Dehumanizacja sztuki’. Warszawa 1980

Przystepujac do Molierowskiego .,Don Juana™, trzeba si¢ wyzwoli¢
spod_ sugestii catej -- pozZniejszej zwiaszcza — ideologii i literatury ..donzu-
anslilej"‘_ z librettem do opery wtacznie. Don Juan, jako .,das ewig minnli-
che™, jako 6w wiecznie odradzajgcy sie iwiecznie miody kochanek
wszystkich kobiet, niewiele ma wspolnego z utworm Moliera. Donzuan-
stwo Molierowskiego Don Juana jest tylko ubocznym rysem jego charakte-
ry§tyk'|. rysem, przejetym z poprzedzajacych go utworéw, i bynajmniej nie
najwazniejszym.

Tadeusz Zelenski (Boy), ,,Dalszy cigg walki: »Don Juan« ",
(w:),,Molier”. Warszawa 1957

(...) W toku batalii o Swigtoszka™ powstaje ,,Don Juan”, ukazujacy
cz{oyv!eka gtoszacego bunt intelektualny i obyczajowy, samotnie przeciw-
stawiajacego si¢ catemu swiatu gtupcow ihipokrytéw, demaskujacego
w imi¢ natury, ktéra jest dobrem i prawda, powszechny rozbrat migdzy
tym, co si¢ gtosi, a tym, jak si¢ postepuje, powszechng dwulicowosc i hi-
pokryzje, i ulegajacego w koricu jej ponure;j sile.

Jerzy Adamski, ,,Historia literatury francuskiej”,
Wroctaw 1966



(...) Trylogia: , Tartufe™, ,,Don Juan”, ,Mizantrop”, ukazuje nam zu-
petnie inna twarz Moliera. Ten wesotek krolewski okazuje si¢ nieustraszo-
nym i niezmordowanym szermierzem o swoj ideat Zycia, gotowym narazic¢
swoja gtowe. Doniostosé, smiatosc i celnosc tej satyry spoteczenej, jej
spojrzenie, wyprzedzajace o tyle swa epoke, rewolucyjne niemal, wszy stko
to pozwala przypuszczac, ze Molier wiele by moze osiagnal jeszcze na tej
drodze, gdyby go nie zmuszono do milczenia.

Tadeusz Zeleviski (Boy), ,,Dalszy cigg walki: »Don Juan ",
(w:),,Molier”. Warszawa 1957
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