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Od teatru

Przez dwa sezony , Kalambur”, na skutek przeciagajacego si¢ remontu,
pozbawiony by} wlasnej sceny. Efektem pytan: gdzie prébowaé? stata
sie odpowiedz: ,,Dlaczego nie zacza¢ chociazby w prywatnych domach? ”.
Ten chatupniczy czyn spowodowany nienasyceniem aktoréw czekajacych
na role uzupeknity inne motywy. Osrodek nasz od lat poszukiwal recep:
ty lub choéby propozycji na teatr dla dzieci i mltodziezy. Tak zrpd;i}y
sie nasze przedstawienia ,teatru podwérkowego” dla starszych dzieci w o-
parciu o sztuki Urszuli Koziot. Podobny rodzaj prézni istnieje w zakresie
dramaturgii dla nastolatkéw — wkraczajacych w nowe obszary doznari. Moz-
liwoéé jej wypelnienia stwarza wiasnie realizacja , Godziny mitosci” — uz-
nanego czeskiego dramaturga Josefa Topola. Mitos¢ — sfera waruszen,
uniesieri, dramatycznych przezy¢ ale i radosci speinienia — obiecuje, po-
chtania i ... przemija. Zwlaszcza pierwsza mito$¢ pozostaje gteboko

w zakamarkach $wiadomosci a opuszczajac je czasem pozwala na delikat-
ny, nostalgiczny usmiech. Przedstawieniem usmiechnigtej sztuki Topola

o mitosci kontynuujemy cykl realizacji pod patronatem naszego Osrod-
ka. Udzielajac wsparcia mtodym aktorom, rezyserom, scenografom, chce-
my podkreslié jeszcze jedno postanie sztuki otwartej zawarte w prawie
do wielosci poszukiwan, do ryzyka.

BOGUSLAW LITWINIEC

Trwala karta dramaturgii czeskiej

Josef Topol rocznik 1935 — wyrdst na dramaturga w teatrze i z teatrem zwigzany jesf
do dzisiaj. Nie sposéb rzecz prosta pomina¢ jego sztuk, w ktérych zawarte jest oryginal-
ne widzenie ludzkiego $wiata i mechanizméw nim rzadzacych. Ale kiedy go poznatem
przed dwudziestu laty, byt nie tylko wybijajacym sie poeta, autorem poetyckich dra-
matéw i wierszy lirycznych, robit btyskotliwa kariere, wsréd kadzidlanego dymu roz-
licznych publikacji, jako wszechstronny tworca teatralny — pisarz, adaptator, rezyser,
kongenialny tfumacz Szekspira i Czechowa. Styszatem naokoto rézne ochy i achy, czyta-
tem wywiady po czteromiesigcznym pobycie Topola na stypendium fundacji Forda w Sta-
nach Zjednoczonych, Teatr Narodowy i Teatr Za Bramg wciaz graty jego sztuki. Byta
bodaj praska wiosna 1966 roku, kiedy udato mi sie uméwié z nim na przedpotudnio-
we spotkanie w kawiarni przy placu Wactawa. Do mojego stolika, na ktérym jako znak
rozpoznawczy widniat numer ITD, podszedt skromny, jakby nieSmiaty, trzydziestolet-
ni szatyn. | to byt on. Twarz blada, uczesane na przedziat, przylizane wtosy, gtos ci-
chy, niemal bezbarwny, tylko w piwnych oczach zywsze btyski. Takim go widziatem
jeszcze kilka razy. Cztowiek ujmujaco bezpretensjonalny, nie zauwazajacy jak gdyby
swojej stawy. Wewnetrznie skupiony i matoméwny. Jak wielu ludzi piéra. Moze i te-
atru, nie wiem.

Powstawaty podéwczas dramaty kameralne Topola: Kotka na torze (1965) — niebawem
przettumaczona na kilkanascie jezykéw, grana w wielu teatrach i u nas — Sfowik na
kolacje (1967) i Godzina mitosci (1968). By¢ moze, podobny charakter miaty i nas-
tepne sztuki poety — Dwie noce z dziewczyna czyli Jak okras¢ ztodzieja (1972) i Ze-
gnaj, Sokratesie!(1976) — ale nie miatem sposobnosci z nimi sie zapoznaé. Taki, jakie-
go wtedy widziatem, autor ,,Godziny mitosci’ przystawat idealnie do swoich petnych
niedomdéwieni, a jednoczesnie wracych wewnetrznymi tresciami, choé tak na pozér nies-
komplikowanych intryg i perypetii. Ale znajomo$¢é z nim nie pomogta wniknaé gtebiej
w jego utwory. Swoim sposobem bycia mimo woli prowokowat, by raczej w tym, co
napisat, szukaé¢ zagadki zwyktego cztowieka, jakim jest kazdy z jego wymys$lonych bo-
hater6w i jakim zdawat sie on. Przede wszystkim on. Bo mam wrazenie, ze jego bardzo
sceniczne sztuki posiadajg jeszcze jednego protagoniste, bardziej niewidocznego niz Cio-
cia za zastong w ,,Godzinie mitosci”, a duzo bardziej odczuwalnego od niej, wszecho-
becnego bohatera lirycznego, w ktérego wnetrzu wszystko sie rozgrywa. Chyba na tym
polega poetycka psychologia tych kameralnych dramatéw.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozwoju czeskiej dramaturgii wsp6fczesnej stanowia date.
Trudno powiedzieé, jak zaowocuja w przysztosci. Wypada wiec tylko dodaé, jak do
nich doszto.

Pierwszymi prébami wybitnie uzdolnionego chtopca z wiejskiej rodziny robotniczej za-
interesowat sie E.F. Burian i zatrudnit go, juz po maturze, w swoim teatrze (1953—
—1956), umozliwiajac mu tym samym studiowanie dramaturgii w praskiej Akademii
Muzickych Umeni (1954—1959). Burian tez inscenizowat pierwszg jego sztuke Pd#noc-
ny wiatr (1955), pod urokiem Szekspira skomponowany wolnym wierszem w intryge
dramatyczng epizod z zamierzchtych dziejow Czech. Pisanie nastepnych sztuk trwato
dfuzej, by¢ moze dlatego, ze Topol musiat leczyé chorobe ptuc, ktéra odzywata sie

i pézniej, juz w latach siedemdziesigtych. Poza tym mtody marzyciel zapewne nie bez
trudu wchodzit w tematyke wspotczesna. Trzeba byto przezwycigzy¢ schematy'socre-
alizmu na czeskiej scenie, i to w obrebie tych samych tresci. /ch dziers (1959), a zwtasz-
cza Koniec migsopustu (1963) przeciwstawit produkcyjniakom realizm poetycki, osa:
dzony w tradycjach Czechowowskich, ale i w symbolice ludowego romantyzmu drama-
tow Josefa Tyla i Vaclava Klicpery.



~Koniec migsopustu’’ byt przez lata w zelaznym repertuarze Teatru Narodowego. Wie$
spétdzielcza zegna przeszto$¢ ludowym widowiskiem rytualnym — pochodem masek
wyprawiajacych pogrzeb Pana Miesopusta. Sita tego widowiska, ktére robito wrazenie,
tkwita w jego ambiwalencji. Dzi§ wydaje sie juz zwietrzate, pr6cz maskaradowego prze-
stania: vanitas vanitatum. | przebijajacego sie, jeszcze nieSmiato, na plan pierwszy wat-
ku gry mitosci i $mierci.

Oto istota najlepszych, juz kameralnych sztuk Topola — pytanie: czy wszystko prze-
mija...

W spokojnej twarzy Topola, ktéra znowu sie zjawia przede mna, btyskajg zywiej oczy:
odpowied? nalezy do widza.

JOZEF WACZKOW
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Optymalng strategia mezczyzny jest dokonanie w ciggu swego zycia jak najwiekszej licz-
by zaptodnieri i to z wieloma partnerkami, bo ograniczenie liczby partnerek, np. do jed-
nej, oczywiscie nie pozwala mezczyzZnie w petni wykorzysta¢ jego mozliwosci rozrod-
czych. Ja tu oczywiscie troche upraszczam, bo przeciez sukces reprodukcyjny to, w 0s-
tatecznym rachunku, doprowadzenie wtasnego potomstwa do dojrzatosci, a to wymaga
nie tylko wykonania zaptodnienia. Ale mimoto sugestia jest wyrazna: mezczyZni majg
w sprawach seksualnych nastawienie ,,z natury’’ bardziej promiskuistyczne. Natomiast
interes kobiety jest inny, bo u niej czynnikiem limitujagcym reprodukcje nie jest, oczy-
wiscie, liczba kopulacji, lecz liczba cigz, ktére kobieta moze efektywnie ukoriczyé w cig-
gu 25—30 lat trwania okresu ptodnosci. A takze czas i energia, ktére trzeba wydatkowad
na opieke nad kazdym kolejnym dzieckiem. Wigc dlatego optymalng dla kobiety bedzie
nie , fruwanie z kwiatka na kwiatek”, lecz raczej zwabienie jednego partnera o dobrych
cechach genetycznych i sktanianie go do statej, wieloletniej pomocy ekonomicznej. Idac
dalej tym tokiem rozumowania fatwo wykazaé, ze np. zdrada matzeriska Zony znacznie
powazniej zagraza interesom rozrodczym mezczyzny, niz zdrada ze strony meza zagraza
interesom rozrodczym kobiety. Powiada sie, ze w zwigzku z tym, widoczna w wielu kul-
turach tendencja do bardziej tolerancyjnego traktowania niewierno$ci mezczyzny niz nie-
wiernosci kobiety ma podtoze biologiczne.

Prof. Tadeusz Bielicki
(fragment wywiadu, Literatura 1984/12)




Czy mitos¢ jest sztuka ? o)

Czy mito$¢ jest sztuka? Jezeli tak, to wymaga wiedzy i wysitku. A moze mitosé jest
przyjemnym uczuciem, ktérego zaznanie jest sprawa przypadku, czyms$, co sie zdarza,
jesli cztowiek ma szczescie? (...)

Dla wigkszosci ludzi problem mitosci tkwi przede wszystkim w tym, zeby by é k o-
chanym, aniewtym, by kochaé, by umieé¢ kochaé. Dlatego tez gtéwna
sprawg dla nich jest, jak zdoby¢ czyjas mitos$é, co zrobié, zeby wzbudzié uczucie. W po-
goni za tym celem prébuja réznych metod. Jedna z nich, ktérej chwytaja sie zwtaszcza
mezczyZni, to zdobywanie powodzenia, mocnej pozycji Zyciowej i pieniedzy w takiej
skali, na jakq pozwala spoteczna sytuacja danego cztowieka. Inna metoda, szczegéInie
ulubiona przez kobiety, to dbatosé o wyglad przez pielegnacje ciata, stroje itd. Inne
sposoby zdobywania sobie otoczenia, stosowane zaréwno przez mezczyzn jak i kobiety,
to mity sposéb bycia, umiejetnos¢ prowadzenia ciekawej rozmowy, gotowosé do okazy-
wania ludziom pomocy, skromnosé i tagodno$¢. Takich samych zabiegéw, jakie maja
prowadzi¢ do zdobycia czyjej$ mitosci, uzywa sie zresztg, aby osiggnaé powodzenie

w zyciu, aby zdoby¢ sobie przyjaciét i wptywowych ludzi. W mniemaniu wiekszosci lu-
dzi naszego kregu kulturowego umieé¢ zdobywaé mito$é to znaczy po prostu byé sym-
patycznym i pociggajacym fizycznie.

Drugg przestanka, z ktérej wynika poglad, ze o mitosci niczego nie mozna sie nauczyé,
jest przekonanie, ze problem mitoéci to problem o bie k t u, anie problem zd o I-
no $ci. Ludzie my$lg, ze kochaé to rzecz prosta, natomiast trudne jest znalezienie
witasciwego obiektu mitosci, zdobycie czyjegos uczucial...)

Btedem prowadzacym do przekonania, Zze nie mozna nic sie nauczyé w sprawach mito$-
ci, jest pomieszanie poczatkowego uczucia zakochania sie ze statymstanem
kochania lub tez, jak mozna to lepiej wyrazié ,,pozostawania w mitosci”’. Jezeli dwo
je ludzi zupetnie sobie obcych, jak wszyscy jesteSmy sobie obcy, nagle pozwala, aby
dzielacy ich dotad mur runat, zaczynajg czué sie sobie bliscy, czuja sie jednoscia, to
wtasnie ten moment doznania jednosci jest jednym z najbardziej radosnych, najbardziej
podniecajacych przezyé w zyciu. Jest on tym wspanialszy i cudowniejszy dla ludzi, kt6-
rzy byli dotad odizolowani, odcieci, pozbawieni mitosci. Temu cudowi nagtego zblize-
nia dos¢ czesto pomaga potaczony z nim albo tez przezen zrodzony pociag fizyczny

i jego zaspokojenie. Jednakze tego rodzaju mito$é z samej swej natury jest nietrwata.
Dwoje ludzi dobrze sie poznaje, ich zazyto$é w coraz wiekszym stopniu zatraca swoj
cudowny charakter, az w koricu antagonizmy i rozczarowania, wzajemne znudzenie sie
sobg zabijaja to, co zostato jeszcze z poczatkowego podekscytowania. Jednak z poczat-
ku ludzie nie zdajg sobie z tego sprawy: intensywnosé szalericzej mitosci,, wariowanie’
na swoim punkcie biorg za dowéd potegi mifosci, podczas gdy moze to jedynie dowo-
dzié, jak bardzo byli osamotnieni poprzednio.

Przekonanie, ze nie ma rzeczy tatwiejszej niz mito$é, utrzymywato sie jako powszechny
poglad wbrew przyttaczajacym dowodom, $wiadczagcym o czyms$ wrecz przeciwnym.

Nie ma chyba sprawy, ktérg bysmy podejmowali z takimi zawrotnymi nadziejami i tak
petni oczekiwania, ktéra by jednak zawodzita z takg regularnoscig jak mitosé. Gdyby
to dotyczyto jakiejkolwiek innej dziatalnosci, ludzie robiliby wszystko, aby dowiedzieé¢
sig, jakie sy przyczyny tego niepowodzenia, chcieliby sie nauczyé, jak mozna postepo-
wac lepiej — lub zaniechaliby tego dziatania. Poniewaz ta ostatnia ewentualno$é, jesli
chodzi o mito$¢, jest niemozliwa, wydaje sie, Ze istnieje tylko jeden skuteczny sposéb,
by unikna¢ niepowodzenia w mitosci: zbadaé przyczyny tego niepowodzenia i zabrac
sie do studiowania znaczenia mitosci. '

Pierwszym krokiem, jaki nalezy zrobi¢, to uswiadomienie sobie, ze mito$é jest sztuka,
tak samo jak sztuka jest zycie; jezeli chcemy nauczyé sie kochaé¢ musimy postepowaé
w sposéb identyczny jak woéwczas, gdy chcemy sie nauczyé jakiejkolwiek innej sztuki,
powiedzmy muzyki, malarstwa, stolarstwa, sztuki medycznej czy inzynieryjnej.

Erich Fromm
(O sztuce mitosci, Warszawa 1971)

[ ] a8 [ ] [ ] [}
Mitosé.bdl i osobowos¢ <>
Mito$é, za posrednictwem ukochanej osoby, szuka z pasjg czego$, co jest poza nig, a nie
znajdujac, pograza sie w rozpaczy. (...) Wszelka mito$é rodzi sie z mitosci erotycznej.

W mitosci i poprzez mito§é pragniemy si¢ uwiecznié, a uwieczniamy sie na ziemi tvlko
pod warunkiem w#asnej $mierci, tylko przekazujgc innym nasze zycie. Najnikczemniejsze
stworzonka, najdrobniejsze Zyjatka mnozg sie przez podziat; dzielgc sie, przestajq by¢
jednoscia, jaka byty poczatkowo.

Lecz kiedy ostatecznie wyczerpuje si¢ Zywotnosé gatunku mnozacego sie przez taki wtas-
nie podziat, zr6dto zycia musi zostaé niekiedy odnowione poprzez potaczenie si¢ deka-
denckich jednostek, poprzez tak zwang koniugacje pierwotniakéw. Jednocza sie po to,
aby znéw zaczaé sie dzielié z tym wieksza energig! | wszelki akt zaptodnienia jest

— czesciowym |ub catkowitym — porzuceniem swego bytu, jest podziatem, jest czescio-
wa $miercia. Zycie jest dawaniem siebie, uwiecznieniem sie, a uwiecznié¢ sie i dawa¢ zna-
czy — umieraé. Moze najwiekszg rozkosza ptodzenia jest przedsmak $mierci, rozdarcie
wtasnej esencji zyciowej. Jednoczyé sie z drugim, lecz po to, aby sie podzieli¢; najécis-
lejszy uscisk jest jedynie najgtebszym rozdarciem. W istocie swej mitosna rozkosz sek-
sualna, genezyjski spazm, jest odczuciem zmartwychwstania, zmartwychwstania w innym,
bo tylko w innych mozemy zmartwychwstaé, aby sie uwiecznié.

Bez watpienia jest co$ tragicznie destrukcyjnego w samej istocie mitosci, takiej, jaka jawi
sie nam w jej pierwotnej, zwierzecej formie, w nieprzezwyciezalnym instynkcie popycha-
jacym samca i samice do ztaczenia swych wnetrznosci w szalonym splocie. To samoco f3c-
czy ich ciata, oddala pod pewnym wzgledem dusze, gdy biorg sie w objecia, ich niena-
wiéé jest rowna mitosci, i przede wszystkim walczg, walczg o trzeciego, ktéry jeszcze

nie istnieje. Mitos¢ jest walkg; istniejg gatunki zwierzece, u ktérych samiec po kopulacji
maltretuje samice oraz inne, u ktérych samica pozera samca, co dokonat juz dzieta za-
ptodnienia.

Powiedziano o mitosci, ze jest ona wzajemnym egoizmem. | rzeczywiscie, kazdy z ko-
chankéw stara sie posia$é drugiego, zmierzajac za jego posrednictwem, nie myslac o tym
ani nie stawiajac sobie tego za cel — do wtasnego uwiecznienia, dazy wskutek tego do
wtasnej rozkoszy. Kazdy z kochankéw jest dla drugiego bezposrednio narzedziem roz-
koszy, posrednio za$ — uwiecznienia. W ten sposdb s3 panami i niewolnikami; kazdy

Z nich jest w stosunku do drugiego zarazem panem i niewolnikiem. (...)

Tym bowiem, co na ziemi uwieczniaja kochankowie, jest bolejace ciato, jest cierpienie,
jest $mieré. Mitosé jest siostrg, corka a zarazem matka $Smierci, ktOra jest jej siostrg, corkq
i matka. W gtebiach mitoéci kryje sie gtebina wiecznej rozpaczy, z ktérej wytryskuja
nadzieja i pociecha. Bowiem z tej pierwotnej, fizycznej mitosci, o ktérej dotad méwi-
tem, z tej mitosci catym ciatem i wszystkimi zmystami, bedacej zwierzecym Zrédtem
ludzkiej spotecznosci, z takiego zakochania wyrasta bolesna mito$¢ duchowa.

Miguel de Unamuno
(O poczuciu tragicznosci zycia wérod ludzi | wsréd narodéw, Krakéw—Wroctaw 1984)
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